^^.    с    Смирнов  ъ. 


ИСТ0Р1Я 


РУЯАГО  РАСЕОИ  СТАРООБРЯДСТВА 


<►   * 


УчебНЫМЪ  Комитетомъ,  по  опред-Ьлетю  отъ  17  декабря  1892  года, 

книга  рекомендована  къ  употребленш  при  из^'чен^п  раскола  въ  ду- 

ховныхъ  семинар1яхъ. 


СВЯТ'ЬЙШИМЪ    СуНОДОМЪ,    по    опред-Ьлешю  •  отъ     I  — 12    февраля 
1893  гс»-^^  за  ЛЬ  296,  удостоена  полной   премт  московснаго  митро- 
полита Макаргя. 


-^нг-б- 


ПЗДАН1Е  ВТОРОЕ.  ИСПРАВЛЕННОЕ  И  ДОПОЛНЕННОЕ. 


С.-ПЕТЕРБУГГ^. 

Типограф1а  Главяаго  Управлен1в  Уд*10въ,  Моховая,  №  40. 

18Я5. 


Отъ    С.-Петербургскаго    Духовнаго  Цеезурнаго   Комитета  печатать   дозводяется. 

Г.-Петврбургь,  23  1юня  1895  года. 

Цензоръ  Архимандритъ  Тихонъ. 


Что  такое  расколт:? 

Русск1й  расколъ  глаголемаго  старообрядства  вознпкъ  во  второй  поло- 
вин'Ь  ХУП  В'Ька  по  поводу  исправлешя  патр1архо51Ъ  Ыпкономъ  богослу- 
жебныхъ  кнпгъ  и  церковныхъ  обрядовъ.  Какъ  явлен1е — это  есть  бол'Ьзнъ 
организма  русской  Церкви,  какъ  доктрина — это  есть  букво-обрядо-в'Ьр1е. 
Въ  первомъ  отношеЕ1п  расколъ  есть  схизматическое  общество,  враждебное 
собственно  Церкви;  во  второмъ  отно1пен1И  расколъ  есть  букво-обрядо- 
вщтое  направленге  въ  религиозной  жизни,  исчерпываемое  учешемъ  объ 
изв^стнаго  рода  перковнобогослужсбныхъ  книгахъ  и  определенной  сово- 
купности церковныхъ  обрядовъ.  Такимъ  образомъ  расколъ  есть  явлеше 
церковной  жизни  и  идеалъ  церковной  жизни  раскола,  альфа  и  омега  его 
релппознаго  упован1я  заключается  въ  этомъ  учен1И  о  книгахъ  п  обрядахъ. 
Что  же  это  за  книги  и  что  это  за  обряды?  Это  книги  и  обряды  благочести- 
выхъ  древнихъ  годовъ,  временъ  святой  старожитности, — книги,  напечатан- 
ный прп  первыхъ  пяти  святЬйшихъ  патр1архахъ  московскпхъ — 1ов'Ь,  Гер- 
могенЬ,  Филарете,  Ьасаф'Ь  и  Тосиф'Ь.  Въ  нихъ,  въ  этихъ  кнпгахъ,  как1>  въ 
богатой  сокровишниц-Ь.  обретается  все,  необходимое  для  богоугодной  жизни 
христ1анина.  Каждое  выражеше,  каждое  слово,  каждая  буква,  въ  этихъ  кнп- 
гахъ начертанныя,  заключаютъ  въ  себе  тотъ  или  другой  велитй  догматъ 
в1.ры  православной,  спасительный  вс^мъ  человекомъ.  Нужно  доказатель- 
ство? Все  велпк1е  русск1е  чудотворцы  благоугодили  Богу  именно  этими 
книгами.  Такъ  и  теперь, — непременно  получаетъ  спасен1е  всяшй,  кто  слу- 
жптъ  Богу  по  этимъ  кпигамъ,  строго  соблюдая  все,  въ  нихъ  предписан- 
ное, не  отступая  въ  10те  единой,  ниже  въ  единой  черте,  готовъ  умереть 
за  одинъ  «азъ»,  въ  книгахъ  написанный,  и,  наоборотъ,  тотъ,  кто  не  ве- 
даетъ  этихъ  кнпгъ,  темъ  паче,  зная,  отвергаетъ,  непременно  погибаетъ. 
Есть,  впрочемъ,  и  особенный  частности,  записанныя  въ  этихъ  книгахъ, 
о  которыхъ  подобаетъ  помнить  изряднее  всего,  это  —  произносить  имя 
Христа  Спасителя  Тсусъ.  читать  въ  восьмомъ  член'е  Символа  веры  слово 
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исупиннаго,  тгЬтъ  по  дважды,  спрячь  сугубытъ  аллилуга,  служить  на  семи 
^просфорахъ,  почитать  только  осмиконечный  крестъ,  ходпть  посолонь,  осо- 
бенно же  крестпться  п  благословлять  двумя  перстами.  Все  это,  по  Ж)- 
нят1ю  раскола,  преитдрые  догматы  п  спасптелъныя  тайны,  которыя  ведутъ 
свое  начало  отъ  Хрпста  п  Его  святыхъ  апостоловъ.  существовалп  на 
святой  Руси  отъ  лЬтъ  св.  князя  Владпм1ра, — и  пусть  во  в1">кп  в-Ькомъ  не 
коснется  пхъ  рука  «скверныхъ».  Когда,  во  дни  патр1арха  Никона,  въ 
тексте  богослужебныхъ  книгъ  были  пропзведены  переи'Ьньт,  записанные 
въ  этпхъ  кнпгахъ  «обряды»  заменены  другими,  особенно — введены  имя 
Тисусъ,  трегубая  аллплугя,  пять  просфоръ,  четвероконечный  кресть. 
хождете  противъ  солнца,  троеперстъе  для  крестнаго  знамен1я  и  имено- 
словге  для  священнпческаго  благословешя,  наконецъ,  «выброшено»  слово 
пстиннаго, — тогда  совершилось  великое  <  отступлен1е »  отъ  в'Ьры,  по  по- 
добш  того,  какъ  это  случилось  сначала  съ  западною  церков1ю,  а  потомъ, 
по  ея  ВЛ1ЯНШ.  съ  греками  и  русскимп  ушатами.  Русское  православ1е  тогда 
«ненсп'Ьльно  пспроказплось>  латинскими  ересями  и  такимъ  образомъ  яви- 
лось богопротивное  «пикотанство».  Особенно  злую  ересь  послЬдняго 
составляетъ  троеперст1е  и  именословхе.  Желая  показать,  какъ  крестятся 
и  благословляютъ  въ  православной  Цер1шп.  глаголемые  старообрядцы 
употребляютъ  для  этого  л1.вую  руку,  чтобы  не  осквернить  правой,  соз- 
данной только  Д.1Я  двуперст1я.  Тутъ  одна  часть  раскола  п  останав.тивается 
въ  своемъ  ВЗГЛЯДЕ  на  православную  Церковь,  ограничиваясь  разг-таголь- 
СТВ1ЯМП  только  о  мнпмыхъ  ересяхъ  ея;  но  другая  идетъ  дал'Ье  и — опять 
вспоминая  имя  «1псусъ»,  крестъ  четвероконечный,  троеперспе — доказы- 
ваетъ  воцареше  въ  «велпко-россшской»  Церквп  послтдняю  антихриста. 
Такпмъ  образомъ  и  съ  отрицательной  стороны  своего  учен1я — въ  сужде- 
Н1яхъ  о  православной  Церкви  расколъ  остается  гЬмъ-же  букво-обрядо- 
вгьргсмъ. 

Будучи  явлен1емъ  церковной  жизни,  расколъ  лишь  косвенно  затрогн- 
ваетъ  жизнь  гражданскую.  Пдеалъ  гражданской  жизни,  по  понят1ямъ 
послЬдователей  старообрядства,  состоитъ  въ  той  жпзнп,  какая  была  на 
Руси  въ  первой  половине  ХУП  и  въ  ХУ1  стол'Ьт1п:  благочестивый  царь 
съ  бородой,  М0ЛЯЩ1ЙСЯ,  какъ  веодоръ  Ивановичъ,  безпрестанно,  то  въ 
церквахъ,  то  келейно,  одетый  въ  парчу  и  жемчугъ,  медленно  водимый 
подъ  руки  боярамп,  тоже  бородатыми,  не  пьющими  треклятаго  зелья  та- 
баку, и  пр.  т.  п.;  по  приказамъ  бородатые  бояре,  по  городамъ  благо- 
честивые бородатые  воеводы,  тЬ  п  друг1е  строго  соблюдаютъ  посты  по 
субботазгь  ходятъ  въ  баню,  по  воскресеньямъ  за  крестными  ходами,  часто 
•^^здять  по  св.  обптелямъ  на  богомолья,  отнюдь  не  дозволяютъ  народу 
б'Ьсовскихъ  игръ  и  рпсталищъ,  «яже  отъ  Бога  отводятъ,  къ  б^сомъ  же  на 


паЬубу  прпводятъ»,  нстребляютъ  театры,  запрещаютъ  танцы,  музыку, 
маскарады,  Боздвпгаютъ  гонен1е  на  заморское  учете,  судъ  п  расправу 
совершаютъ  по  Ко11Мчей  книг!,  п  пр.  п  пр.  п  пр.  Все  это  было,  но 
миновало  п  оставило  по  себ'^.  лишь  одно  воспомпнаше.  Теперь  собсъмъ 
уже  не  то.  Современное  состояж1е  общества  есть  состояние  упадка,  со- 
временные порядки  жпзнц  государственной,  общественной  и  домашней 
•есть  з.10:  хмсколъ  чуждается  этихъ  иорядковъ  въ  понятгяхъ  и  сторонится 
по  возможности  на  практиюь,  въ  будущемь  ожидаетъ  еще  болъшги  упа- 
докъ.  Откуда  такое  нерасположен1е'.-'  Въ  чемъ  его  причина?  Она  заклю- 
чается въ  релгшозныхъ  принцюгахъ  раско.1а  и  только  въ  нпхъ  однпхъ. 
Все,  что  существовало  во  времена  святой  церковной  старожптности — все 
то  свято;  все  же,  что  существуетъ  теперь — есть  порождеше  еретпческаго 
новшества  и  само  есть  душепагубная  ересь.  Расколъ  протестуетъ  противъ 
народныхъ  переписей...  почему?  потому,  что  когда  Давпдъ  царь  «посла.тъ 
Тоава  по  всей  земли,  да  счпс.титъ  11зраи.1Я,  прогневался  Господь  Богъ 
за  таковое  законопреступлен1е  на  Давпда  и  посла.тъ  на  него  три  язвы 
велик1я,  да  и  прежде  бывш1е  въ  Росс1и  благочестивш  цар1е:  Пванъ  Ва- 
сильевичъ,  и  Оедоръ  Пвановичъ,  и  Михай.ю  Оедоровпчъ,  и  Алексей 
Михай-ювпчъ,  быБш1й  во  благочестш  до  Нпконова  патр1аршества,  С1п 
вси  народнаго  псчислстя  отъ  мала  до  велика,  мужеска  пола  и  женска. 
живыхъ  и  мертвыхъ,  описашя  не  твори.ти», — раско-тъвозстаетъ  противъ  «по- 
душныхъ»  податей...  почему?  потому,  что  «что  есть  душа?  душа  есть  образъ 
Бож1Й,  дебе.тьствомъ  плоти  одЬяна.  невидима  и  неосязаема,  до.гжна  есть 
прпноспти  Создателю  своему  дань  душевную:  вЬру  правую,  надежду  не- 
сомнЬнную  и  .любовь  не.шцемЬрную», — онъ  недоволенъ  воинской  повпн- 
ностш...  почему?  потому,  что  нынЬ — не  «коти  и  стрЬ.ты,  мечи  и  па.1пцы 
жехЬзныя,  но  оруж1я  огнспальныя,  о  нихъ  же  страшно  и  рещи,  п  не 
воины,  не  казаки  и  ратники  брадатые  со  крестами,  спр-^ль  стрельцы 
благоверные,  но  солдаты,  еже  есть  имя  сатаны,  и  брады  бриты,  од^яше 
короткое  и  обгушуто,  и  хвостъ  имущь.  на  главахъ  же  носятъ  орла,  о  немъ- 
же  писа  Ездра  11ророкъ>/, — онъ  воп1етъ  противъ  моды  въ  одежд-Ь...  по- 
чему? потому,  что  '<росс1яне  дворяне  и  проч1е... платье,  обувь,  колоши 
н1131е]1,к1е  носятъ,  и  галстухп  около  шеи,  п  парики»,  также  и  женскШ 
полъ  въ  п.татьяхъ  своихъ  особенности  н-Ькоторыя  неудобныя  допускаетъ, 
п  съ  непокрытыми  главами  ходятъ,  мужчины  «брады  брштъ»,  женщины 
«лгща  винами  ма-.кутъ  ][  бктятъ,  брови  же  начерневаютъ,  и  власы  во- 
нямл  умащаютъ»:  а  все  это  что  такое?  напримЬръ,  брадобрпт1е  п.1И 
]-алстухи?..  зри,  что  писано  въ  «д1>ян1яхъ  апосто.тьскихъ»,  въ  зачали  36: 
подобаегь  христ1анамъ  «огребатися  отъ  требъ  идольскихъ,  и  отъ  блуда, 
и  отъ  удавленины»,  а  «удавленина>'>  и  есть  галстухп  никон1анск1е...  зри  и 
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то,  что  брадобр1Йпы  «губятъ  доброту  Богомъ  созданжаго  жмъ  образа»: 
прп  воскресеши  мертвыхъ,  и  море,  п  земля,  и  огнь,  п  зв'Ьрп.  п  птипы 
отдадутъ  всякую  пдоть  человека  и  жпвъ  будетъ  челов1,къ,  но  сбритые 
волосы  съ  бороды  и  усовъ  не  отдадутся,  а  безъ  нпхъ  челов-Ькъ  не  воп- 
детъ  въ  царство  небесное...  Вотъ  какъ  разсуждаетъ  расколъ  о  совртмен- 
ныхъ  гра.'кданскдхъ  новшествахъ!  Во  вс^хъ  этпхъ  вопляхъ  слышится  одпнъ 
мотпвъ,  —  такой,  который  совсЬмъ  несвойствененъ  парт1и  гражданское. 
Пдеалъ  граасданскаго  устройства  сушествуетъ  для  раскола  въ  невозвра- 
тпмо>гь  прошедшемъ,  въ  будущемъ  онъ  не  существуетъ.  II  теперь,  и 
впереди — антихристъ,  который,  правда,  долженъ  пасть,  но  не  отъ  рутп 
людей,  а  отъ  десницы  самого  1исуса  Христа,  какъ  сказано  въ  Ппсаши. 
и  за  паден1емъ  антихриста  немедленно  настанетъ  воскресен1е  мертвыхъ, 
страшный  судъ,  райск1я  ут'Ьхи  и  вечный  огнь.  Торжества  свопхъ  общинъ 
последователи  старообрядства  не  ожидаютъ:  по  духу  своихъ  в^Ьровашй 
онд  не  только  не  способны  быть  политическими  дтьятелями,  но  даже 
и  орудгемь  такихъ  дгьятелеи. 

Такова  въ  существенныхъ  чертахъ  характеристика  раскола  старо- 
обрядства. Бы.1а  особаго  рода  почва,  на  которой  выросъ  расколъ,  и  бьиа 
атмосфера,  прп  которой  онъ  народился.  Вопросъ  о  почв^  разъясняетъ 
то,  почему  расколъ  возникъ  по  поводу  исправлешя  богослужебныхъ  книгъ 
и  церковныхъ  обрядовъ;  вопросъ  объ  атмосфера,  объ  обстоятельствахъ 
возникновешя  раскола  показываетъ  то,  почему  расколъ  появп.тся  именно 
во  второй  половпн'Ь  ХУП  в^ка. 


-■о^.'^'г.^^ 


ГЛАВА  I. 
Происхожден1е  раскола. 

А.  §  1.  Обрядовое  направлеше  въ  реллпозной  жизни  русскаго  народа. — §  2.  Релипоз- 
ная  самомнительность  русскаго  народа. — §  3.  Эсхатологпческхя  чаян1а,  существовавшая 

на  Руси. 

§  1.  Итакъ,  почему  расколъ  возникъ  по  поводу  псправлешя  богослу- 
жебныхъ  кннгъ  п  церковныхъ  обрядовъ? 

Начнемъ  съ  прим'Ьчатя  къ  тому  взгляду,  который  въ  протесте  про- 
тпвъ  псправлен1я  текста  богослужебныхъ  кнпгъ  и  формы  церковныхъ 
обрядовъ  видитъ  результатъ  умственнаго  нев-Ьжества,  пршшсавшаго  букв'Ь 
книгъ  и  форм4  обрядовъ  значен1е  догматической  непзм-Ьняемостп.  Въ 
уважеши  къ  тексту  богослужебныхъ  книгъ  и  къ  формЬ  церковныхъ  об- 
рядовъ ошибочно  видеть  сл'Ьдств1е  умственной  недоразвитости.  Въ  нашей 
релппозной  жизни  церковные  тексты  п  церковные  обряды  ,безспорно 
шгЬютъ  важное  значеше.  Наша  «в^^ра,  по  апостолу,  есть  уповае- 
мыхъ  изв'Ьщен1е,  вещей  облпчеше  невидимыхъ».  Содержате  ея  за- 
ключается въ  отвлеченныхъ,  созерцательныхъ  истинахъ  и  восприни- 
мается нами  внутренно,  способностями  души.  Но  такъ  какъ  челов'Ькъ 
состоптъ  не  изъ  души  только,  но  и  т^ла,  то  и  имЬетъ  потребность  вы- 
ражать свои  внутренн1Я  чувствовашя  во  вн^Ь,  наружнымъ  образомъ,  чрезъ 
изв^стныя  дЬйств1я;  вм-ЬсгЬ  съ  т^Ьмъ  истины  в'Ьры  необходимо  должны 
быть  выражены  въ  слов'Ь.  Отсюда,  Церковь  издревле  им^ла  такъ  назы- 
ваемые «символы  в'Ьры»;  отсюда  же,  она  постепенно,  по  мЬр^  развит1я 
христ1анскаго  сознан1я  и  соответственно  обстоятелъствамъ  времени,  вы- 
рабатывала п  вводила  въ  употреблеше  различные  церковные  обычаи  и 
обряды.  Такимъ  образомъ  церковные  тексты  и  обряды  символически  вы- 
ражаютъ  содержан1е  в^роучетя.  Вм^ст^  съ  гЬмъ  тексты  и  обряды  суть 
вн'Ьшн1я  средства,  помоп],1ю  которыхъ  релппозное  мышлеше  усвояетъ 
сокровенную  суш,ность  вероучен1я.  Въ  этомъ  заключается  психологиче- 
ское значеше  текстовъ  и  обрядовъ.  В^роучеше  состоитъ  изъ  истинъ 
свыше-откровенныхъ  и  свыше-откровенныхъ  требованШ — изъ  догматовъ 
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н  заповъдей.  Догматы  превосходятъ  познавательныя  способности  нашего 
разума,  заЕОВ'Ьдн  превосходятъ  естественныя  влеченья  чедов'Ьческой  воли. 
Есдд  такъ,  то,  спрашивается,  какпагь  образомъ  усвояется  в'ЬрйучеЕ1е? 
Наприм^ръ:  кькъ  можетъ  челов'Ькъ  усвопть  непостпжимый  хрнст1анск1й 
доглтатъ  о  троичности  Лнцъ  въ  БогЬ?  Иди:  какимь  образомъ  можно  вос- 
питать человека-  въ  мысдп,  что  постЬдоватехю  Христа  с:гЬдуетъ  любить 
враговъ  свонхъ?  Эта  л^лъ  достигается  при  посредстве  религхознаго  вос- 
питан1я,  отличительную  черту  котораго  составляетъ  "го,  что  въ  немъ 
истины  вЬры  преподаются  воспитьшаемому  въ  изв'Ьстныхъ,  готовыхъ, 
опредЬленныхъ  формахъ.  Он^Ь  сообщаются  въ  изв'Ьстныхъ  текстахъ  и 
усвояются  при  помощи  изв'Ьстныхъ  церковныхъ  дЬйствШ  и  богослужеб- 
ныхъ  обрядовъ;  посл^днхя  такимъ  образомъ  являются  какъ-бы  педагоги- 
ческпмъ  пособ1емъ.  Вследств1е  этого  тексты  и  обряды  въ  представлении 
релипозно-воспитываемаго  неразрывно  сростаются  съ  самыми  усвояемыми 
истинами, — форма  не  отдЬдяется  отъ  содер:1сашя.  ЗдЬсь  замечается  по- 
доб1в  того,  что  бываетъ  въ  области  поэз1и  пли  музыки.  Известно,  что  самое 
гешальное  стихотвореше  теряетъ  силу  обаятельности,  какъ  скоро  поэтп- 
чесшя  формы  перелагаются  въ  прозаическ1я.  Или:  мелод1я  перестаетъ 
звучать  въ  ушахъ,  какъ  скоро  забывается  сочеташе  звуковъ.  Подобно 
этому  и  въ  области  в^ры:  релпг1озная  истина  чувствуется  нами  ближе, 
если  сохраняется  въ  одной,  известной  намъ,  формЬ.  « Единоверцы >> 
крестятся  двумя  перстами,  извЬстнымъ  образомъ  слагая  пхъ  во  имя 
св.  Троицы  и  въ  знакъ  божества  и  человечества  въ  лице  Богочеловека, 
и  просить  не  обременять  ихъ  совесть  употреблешемъ  троеперст1я,  хотя 
въ  немъ  те  же  истпны  и  выражаются  точнее,  чемъ  въ  двуперстш.  Одного 
при  этомъ  нельзя  забывать,  того,  что  психологическое  значеше  церков- 
ныхъ текстовъ  и  обрядовъ  нисколько  не  сообщаетъ  имъ  догматической 
важности  и  неизменяемости.  Съ  очевпдност1Ю  это  обнаруживается  изъ 
истор1и  вселенской  церкви.  Въ  жизни  вселенской  церкви  всегда  имели 
место  и  тексты  церковные  и  обряды  церковные,  но  место  свое,  имъ  по- 
добающее; ибо  только  богооткровенныя  истпны  п  богооткровенныя  тре- 
бовашя  сохранялись  въ  Церкви  неизменно;  обряды  же  въ  разное  время 
въ  различныхъ  местахъ  были  различны;  равно  и  выражеше  догматовъ 
въ  определенномъ  слове  и  тексте  охранялось  липгь  тогда,  когда  то  уста- 
навливала сама  Церковь,  А  между  гьмъ  жпзнь  помЬстной  русской  Церкви 
какъ  началась,  такъ  и  продолжалась  прп  такихъ  услов1яхъ,  которыя  не 
привели  къ  сознашю  и  усвоенш  этого  начала  Церкви,  вселенской.  Вотъ 
тутъ-то,  въ  этомъ  именно,  и  замешалось  такъ  называемое  «умственное 
невежество»  русскихъ  людей  времени  вознпкновен1Я  раскола,  и  только 
настолько,   насколько  оно  воспрепятствовало  уяснить   истинный  смыслъ 


церковныхъ  текстовъ  л  обрядовъ.  значен1е  которыхъ  русск1й  челов1>къ 
сознаваяъ,  но  смутно.  Как1я  же  это  быдп  ус10в1я?  Сл^Д}тощ1я  трп. 

При  прпнятш  христианства  руссше  обратили  особенное  внпмаше  на 
втьшнюю  сторону  посхЬдняго.  Христ1анск1е  храмы,  жхъ  святыни,  обще- 
ственное богослужеше,  служители  церкви — вотъ  что  привлекало  къ  себ']'. 
русскихъ  христ1анъ.  Сл±ды  такой  набожности  очень  заметны  еще  въ  до- 
монгольсшй  пер10дъ  исторш  русской  Церкви  ^);  съ  течешемъ  времени. 
до  самаго  конца  ХУ1  в^ка,  она  постепенно,  ч'Ьмъ  дальше,  тЬмъ  больше, 
усиливалась.  Разрушенные  при  татарскомъ  погроме  храмы  быстро  были 
возстановлены;  въ  Х'\1  в^кЬ  внешнее  благочесйе  въ  этомъ  отношен! и 
сделало  столько,  что  въ  храмахъ  чувствовался  пзбытокъ.  Народъ  чтилъ 
храмы;  проходя  мимо,  снималъ  шапки  п  крестился;  святынею  храма  — 
иконами  и  крестами  украшались  дома;  пхъ  можно  было  видеть  также  на 
площадяхъ,  большихъ  дорогахъ — въ  часовняхъ  и  на  столбахъ,  надъ  вратами 
городскихъ  ст^нъ  и  въ  другихъ  открытыхъ  м'Ьстахъ;  кресты  носились  и  на 
ше'Ь;  иконы  возились  послами  заграницу;  особенно  чтились  чудотворныя 
иконы.  Различные  предметы,  освящаемые  въ  храмЬ,  просфоры,  сг>. 
вода,  елей,  съ  благогов'Ьшемъ  уносились  домой  и  сохранялись.  Любили  тор- 
жественные крестные  ходы  и  церемошалъность  богослужешя;  заботились 
о  большемъ  количестве  св'Ьчей  и  о  «доброшумномъ»  звон^Ь  колоколовъ. 
Любовь  русскихъ  къ  молитве  просто  пзумляла  иностранцевъ:  день  начи- 
нался и  оканчивался  молитвой,  всякая  работа — крестнымъ  знамешемъ. 
Отправ.1яясь  въ  п}тешеств1е,  служили  молебенъ  и  брали  благословеше 
у  священника.  Входя  въ  домъ,  молились  предъ  иконой.  Горячая  молитва 
сопровождалась  усердными  земными  поклонами.  Строго  соблюдали  посты- 
Уважали  "чинъ  священническ1й,  любили  чинъ  монашесшй.  М1рскую  жизнь 
думали  устроять  по  образцу  монастырской  ^3.  Вспомнимъ,  какъ  1оаннъ 
Грозный  въ  своей  Александровской  слободе  устроилъ  н^что  въ  род^  мо- 
нашеской общины:  ежедневно  утромъ  п  вечеромъ  зд4сь  совершалась 
довольно  продолжительная  служба;  царь  самъ  п^лъ  на  клиросЬ,  самъ 
ходилъ  въ  полночь  звонить  въ  колокола,  самъ  читалъ  жпт1я  вътрапез-Ь, 
когда  друпе  обедали. 

Второе  услов1е  заключалось  въ  состояши  просвтьщенгя.  Истор1я 
просв^щешя  на  Руси  показываетъ,  что  оно  съ  веками  не  на  гору 
поднималось.  Первые  учители  русскихъ  —  греки  старались  завести 
у  насъ  просв'Ьщен1е  собственно  научное;  о  томъ  же  заботилось  и 
правительство  въ  лицЬ  св.  Владим1ра  и  Ярослава  I.  Но  научное  про- 
св-Ьщеше  не  привилось  на  Руси,  потому  что  на  практически  взглядъ 
русскихъ  оно  казалось  пустой  затеей.  Организованныхъ  правитель- 
ственныхъ    училищъ   съ  постояннымъ   кругомъ    учен1я  не    было   и   все 
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просв'^щеше  свелось  на  одну  грамотность  и,  какъ  резулыатъ  ея,  на- 
читанность. Со  времени  Ярослава  грамотность  проникла  въ  села,  а  въ 
городахъ  стала  явлешемъ  обыкновеннымъ  ^).  Но  п  такъ  было  только  до 
татарскаго  нашествхя;  съ  этого  же  времени  состоите  просв'Ьшешя  въ 
Россш  даже  противъ  прежняго  ухудшилось.   Татарстй  погромъ  уничто- 

\  жиль  запасы  кнпгъ  въ  монастыряхъ;  греки,  прежвае  учители  русскихъ, 
напугавшись  татаръ,    побежали    изъ  Россш;    а   европейскШ  западъ,  гд^ 

1  было  научное  просвищете,  сталь  въ  глазахъ  русскихъ  еретическимъ; 
оставалось  такпмъ  образомъ  довольствоваться  своими  собственными  обра- 

'  зователъными  средствами.  Но  средства  эти  былп  недостаточны.  Школы, 
существовавш1я  при  н'Ькоторыхъ  церквахъ,  монастыряхъ  и  частныхъ  до- 
махъ,  не  представляли  собой  правильно  организованныхъ  училшцъ;  уче- 
ники не  шли  дальше  элементарнаго  обучетя  грамотЬ  или  богослужебной 
практик!;  учителями  были  «мужики  —  невежды»  и  прптомъ  они  имЬли 
въ  виду  одну  корыстную  ц^ль.  Оттого  и  выходило,  что  ученикъ  «отси- 
деть оть  мастера — ничего  не  умнеть,  едва  только  по  книгЬ  бредетъ»  *}. 
Такъ  было  въ  самомъ  конц!  ХТ  вЬка.  Къ  половин!  Х'\'1  В'Ька  умень- 
шилось количество  и  этихъ  первоначальныхъ  школь,  такъ  что  почти  со- 
Бс!мь  «негдЬ»  было  «учиться».  На  это  горько  жаловались  отцы  Сто- 
главаго  собора  ^).  Соборь  думалъ  завести  побольше  учплищъ;  но  жела- 
ше  его,  повидпмому,  не  осуш;ествилось.  «Во  всей  Москов1и  н!ть  ни  кол- 
лепй,  ни  академ1й,  а  есть  только  кое-как1я  школы,  въ  которыхъ  учатся 
дЬтп    читать  и  писать»  —  такъ    говорить    свидЬтельства    иностранцевъ, 

"  бывшпхъ  въ  Росс1и  поел!  Стоглаваго  собора.  Неудпвите.1ьно,  если,  по 
тЬмъ  же  свид'Ьтельствамъ,  въ  народЬ  на  тысячу  челов'Ькъ  едва-ли  прихо- 
дился хоть  одинъ  грамотный  *).  Въ  обп^ествЬ  распространилось  мв!те, 
что  чтеше  кнпгъ  есть  «дЬло  чернеческое  >.  Кь  концу  XVI  В'Ька  стали 
даже  боят!..  .1  чтен1я  кнпгъ.  Сами  мастера  говорили:  «гр!хъ  м1рянамъ 
честь  апостоль  п  евангел1е>.  Или:  «не  чтите  кнпгъ  многихъ»,  —можно 
сойти  съ  ума  и  впасть  въ  ересь  '^.  А  духовенство?  Оно  само  погрязло 
въ  полномь  нев^жествЬ  ^).  Въ  нпзшемъ  духовенстве  малограмотность 
была  очень  обычного:  «ставленники,  хотЬвппе  ставиться  въ  дьяконы  и 
попы>,  по  свидетельству  Стоглаваго  собора,  «грамотЬ  мало  у^гЬли»^^^ 
Они,  по  выраженш  новгородскаго  арх1еппскопа  Геннад1я,  «едва  брели 
по  Псалтири»,  а  въ  Апостол!  «и  ступить  не  моглп»;  если  заставляли 
«учиться  ектеньямь,  и  къ  слову  не  могли  прпстать>  ^"1.  Поневол!  ста- 
вили въ  попы  такпхъ,  которые,  не  зная  «основпыхь  началъ  грамоты», 
не  знали  и  основныхъ  догматовъ  православной  в!ры  *^).  «]\1алоученые 
грамогЬ»  встречались  даже  между  епископами  ^'^),    некоторые  епископы 
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не  Бъ  состоянш   быдп   сказать,    сколько  было   евангелистовъ  п  сколько 
вс'Ьхъ  апостоловъ  "). 

Печальное  состояше  просв'Ьщешя  невыгодно  отозвалось  на  нашей 
церковной  письменности.  Характерными  образцам!!  ея  были  такъ  назы- 
ваемые соборнпкп  НЛП  сборники.  Они  частш  составлялись  въ  Росс1и, 
част]ю  шли  сюда  готовьвш.  Сохранились  сборники  еще  отъ  XI  В'Ька  ^*). 
Въ  пер1одъ  ХШ  —  ХУ'1  в.  число  сборниковъ  русскаго  пропсхожден1я 
очень  увеличилось.  По  своему  содержанш  они  были  разнообразны:  бы.1и 
сборники  церковно-законодательнаго  характера,  библеисше,  учительные 
и,  наконецъ,  см'Ьшаннаго  содержашя.  Кормч1и  и  во  глав'Ь  ихъ  «Свод- 
ная Кормчая»  *^),  Измарагдъ,  Маргарптъ,  Златая  ц'Ьпь,  Четьп-минеи, 
Торжественники,  Сказан1я  отъ  старчества  ^^)  —  все  это  сборники.  Въ 
большомъ  употребленш  были  также  аиокрифическ1я  произведешя.  Они 
бы.1п  разнообразнаго  содержашя:  одни  (напрпм'Ьръ:  «Адамовъ  зав-Ьтъ», 
«Книга  Эноха»)  касались  библейской  истор1и;  друпя  (наприм1.ръ:  «Хон:- 
деше  Богородицы  по  мукамъ»,  «Хождеше  Зосимы  къ  рахманамъ»}  были 
догматико-нравоучительнаго  содержашя;  третьи  (напрпмЬръ:  «Алма- 
нахъ») — по  астролопп.  Въ  Х"\1  в'Ьк'Ь  съ  латинскаго  пли  н^ыецкаго  было 
переведено  ц'Ьлое  энциклопедическое  произведеше  подобнаго  рода  — 
«Луцидар1усъ>  ^''). 

Какое  же  значеше  им'Ьлп  эти  три  фактора:  изначальная  набожность 
русскаго  народа,  отсутствге  просвгьщенгя  и  состояте  литературы? 
Пми  обусловливалось  то  обстоятельство,  что  набожное  настроеше,  само 
по  себ!;  доброе  и  благочестивое,  съ  течешемъ  времени  превратилось  въ      ^/\ 

мертвообрядовое  направлеше. — вся  сущность  религш  была  заключена  въ "711 

одну  вюъшнюю  обрядность.  Обыкновенно  бываетъ  такъ,  что  народъ, 
стоящш  на  низшей  стз'пенп  развит1я,  сосредоточиваетъ  свое  внпмаше 
на  культовой  сторонЬ  религш.  Его  умственный  кругозоръ  настолько 
узокъ.  что  ограничивается  однимъ  внЬшнимъ  наблюден1емъ.  Догматы 
в'Ёры  онъ  мало  знаетъ  пли  совсЬмъ  не  знаетъ,  за  то  обряды  онъ  испол- 
няетъ  обязательно,  постепенно  привыкая  полагать  въ  нихъ  сушество 
вЬры.  Лишь  по  мЬр'Ь  развит1я  просвещения,  которое  расшпряетъ  горп- 
зонтъ  умственнаго  зрЬн1я  человека,  посл^дшй  перестаетъ  смешивать 
обрядъ  съ  догматомъ.  Руссие  приняли  христ1анстБ0  въ  то  время,  когда 
на  Руси  не  было  просвЬщен1Я.  Если  и  было  что  понятно  для  большинства 
н'овокрещенныхъ,  то  только  требования  церковнаго  устава.  А  между 
т1мъ  помощи  не  было  подано  въ  течен1и  многпхъ  в'1.ковъ:  просв'Ьщен1я 
не  бы.10.  Засв'Ьтивш1ися-было  свЬточь  постепенно  угасалъ  и,  спустя  пять 
стол'^пй,  насталъ  с  темный»  ХУ1  вЬкъ.  Руссшй  ходилъ  въ  умственномъ  ^ 
мракЬ  и  ната.1кпва.1ся  лишь  на  то,  что  доступно  для  внЬшяихъ  чувствъ.,^ , 
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Явился  п  руководитель  въ  образе  совреиенной  .штературы,  чтобы  окон- 
чательно закр1.пить  усилившуюся  релппозную  обрядность.  Въ  хараь^тер- 
ныхъ  образцахъ  письменности  того  времени — сборнпкахъ  находпмъ,  съ 
одной  стороны,  уважеше  пхъ  составителей  къ  авторитету  кнпгъ.  съ 
другой  —  стремление  по  преимуществу  къ  ьопросамъ  практическаго  ха- 
рактера. То  'и  другое  было  пря^гымъ  отражен1емъ  парившей  въ  рели- 
позной  жизни  вн1^шпостп,  обрядности.  Въ  грядущпхъ  же  поео.1'Ьн1яхъ  въ 
свою  очередь  уже  сама  литература  бол1зе  и  болье  закр1^пляла  эту  обряд- 
ность. Въ  первомъ  случае  закреплялась  неприкосновенность  церковныхъ 
КЕИгъ,  во  второмъ — неприкосновенность  церковныхъ  обряловъ.  «Вс'Ьмъ 
гр-Ьхамь  мати  —  мн^вае,  мшЬн1е  —  второе  падеше»:  таково  было  уб^ж- 
деше  русскихъ  книжниковъ.  Деятельность  мышлешя  непремЬнно  пр1уро- 
чивалась  къ  тексту  книгъ.  «Аш;е  кто  не  имЬя  книги  мудрствуетъ,  тако- 
вой подобенъ  оплоту,  безъ  подпоръ  стоящу».  Легко  было  многпмъ 
кнпгамъ  усвоить  нбпринадлежаш;1й  п^гь  авторитетъ,  легко  было  пере- 
нести уважен1е  и  на  самую  букву  кнпгъ.  Если  книга  каса-тась  предме- 
товъ  в^ры  и  нравственности,  она  признавалась  за  «боговдохновен- 
ную».  Если  эту  книгу  требовалось  переписать,  полагали,  что  это 
д^ла — начертан!^  словъ  и  буквъ — совершается  «изволешемъ  безначаль- 
наго  Отца,  поспЬшешемъ  сопрестольнаго  Сына  и  научетемъ  Св.  Духа». 
Если  какой  либо  «лжесловесникъ»,  вьшуская  въ  свЬтъ  свое  П11сан1е, 
прикрывалъ  его  нменемъ  св.  отца, — масса  «услаждалась*  его  «баснями» 
и  «бреднями»,  какъ  божественньогъ  писашемъ  ^^.  Такъ  велико  было  ува- 
жеше  къ  книгамъ  и  такъ  слЬпо  стЬдовали  имъ!  Межд}'  т-Ьмъ — что  давали 
эти  книги?  Особеннымъ  внпмашемъ  пользовалась  апокрифическая  лите- 
ратура. Питаясь  ею,  мысль  совсЬмъ  измельчала,  такъ  что,  если  и  зани- 
малась она  какими-либо  неи^гЬющими  практическаго  значен1Я  вопросами, 
то  разв4  въ  родЬ  того:  «како  имя  древу  тому,  на  ыемъ-же  обьсися 
1уда»?  или:  «что  есть:  живый  мертваго  боится,  а  мертвый  крпчаше 
и  на  гласъ  его  всп  дюд1е  течаху,  да  спасутся»?  Очевидно,  она,  эта 
мысль,  и  не  могла  идти  далЬе  внешности,  обрядности,  и  с.гЬдств1емъ 
этого  было  то,  что  церковная  письменность,  трактовавпшя  иск.тючительно 
о  томъ,  какъ  угодить  Богу,  какъ  человеку  нас.1-Ьдовать  царствге  Болае, 
пр1урочила  все  дЬло  спасетя  къ  требован1ямъ  одной  внЬшней  набож- 
ности. Вотъ  прим'Ьръ:  «за  псалтирю  молви  7000  молитвъ:  «Господи 
Хисусе  Христе,  Сыне  Вож1Й,  помилуй  мя  гр^шнаго».  За  каоизму  300  мо- 
литвъ, за  славу  100,  за  утреню  1500  молитвъ,  за  нефпмонъ  за  велики! 
500,  за  малый  400  молитвъ».  Или  еще:  «аще  кто  молитву  С1вз,  требуя 
€Я,  глаголеть,  яко  пзъ  ноздр1и  дыхаше,  —  по  первомъ  лЬгЬ  все.тптся  въ 
него  Христосъ   Сынъ  БожШ;    по    второмъ  лЬтЬ  вкидетъ   въ    него  Духъ 
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Святый;  по  третъемъ  я^тЬ  11р1пдетъ  къ  нему  Отедъ  п,  вшедъ  въ  него, 
обптехь  въ  не:мъ  сотворптъ».  Подобно  этому,  напрпы^ръ,  думалп.  что 
невкушеше  мясной  плп  рыбной  пищп  есть  такой  подвпгъ,  неБыполЕен1б 
котораго  равносильно  грЬху  распят1я  Христа,  что  монашеская  мант1я 
непременно  подаетъ  спасение  и  т.  д.  "].  Очевидно,  въ  обряд!,  и  букв!, 
полагалось  все,  такъ  что  за  нпми  не  оставалось  ничего:  обрядъ  п  буква 
являлись  не  выражешеыъ  догматической  истины,  а  какъ-бы  сампмъ  дог- 
матомъ;  для  обряда  допускалась  только  одна  форма — какъ  истинная,  для 
мысли  только  одно  выражете  —  какъ  православное.  Такой  взглядъ  ха- 
рактерно отразился  въ  спорахъ  по  поводу  обрядовыхъ  разностей.  Осо- 
бенно горячо  спорили  объ  аллилу1а  и  посолонномъ  хожденш. 

Споръ  о  томъ,  какъ  ппть  аллилуга^  по-дважды  пли  по-трпжды.  воз- 
никъ  въ  первой  четверти  ХУ  в.  Ареною,  гд^Ь  велась  борьба,  была 
псковская  область.  Обращаясь  съ  различными  церковными  недоум^шямп 
д^ъ  м.  Фот1Ю,  псковское  духовенство  спрашивало  его  и  о  томъ,  какъ  п-Ьть 
аллплу1а.  Хотя  въ  отв^^тной  грамоте  (1419  г.)  ФотШ  высказался  въ  пользу 
трегубаго  аллилу1а  ^°),  но  отв'Ьтъ  успокоилъ  общество  лишь  на  время. 
Прошло  л^тъ  30  и  снова  бьиъ  поднятъ  тотъ-же  вопросъ.  Св'Ьд'Ьшя  объ 
этомъ  заключаются  въ  житш  преп,  Евфросина  п  въ  особой  по  это-  - 
д^лу  переписк!,.  Евфросинъ,  инокъ  Елеазарова  монастыря,  особенно 
много  «сЬтовалъ  безмерною  печал1ю  предъ  Богомъ  о  пресвятыя  ал.1п- 
лу1а»,  Многихъ  онъ  с.прашпва.1ъ  «о  великой  той  веши»,  но  никто  не 
могъ  протолковать  ему  «тайну  божественной  а.1.1плу1и».  Тогда  Евфросинъ 
отправился  въ  Царьградъ.  Онъ  посЬтплъ  Соф1йск1й  соборъ,  бес+,дова.1ъ 
съ  п.  Тосифомъ:  въ  соборе  Евфросинъ  слышалъ  сугубую  аллплу1ю,  отъ 
-патр1арха  1оспфа  получплъ  наставлевАе  тоже  суп'бпть.  Поэтому,  по 
Бозвращеши,  Евфросинъ  въ  своемъ  монастыр'Ь  сталъ  пЬть  аллплу1а  по- 
дважды.  Противъ  него  возсталъ  н^шй  распопъ  1овъ,  жпвш]й  въ  Пскове, 
Немедля  написалъ  онъ  обличительную  на  Евфросина  «епистол1ю».  Къ 
Евфросину  явились  особые  посланные  и  стали  обвинять  его  въ  томъ, 
что  онъ  усугублен1емъ  аллилу1а  «колеблетъ  церкви  Божш,  мутитъ  благо- 
датный законъ,  умаляетъ  славу  Христа».  Хотя  облпчавш1е  Евфросина 
были  «непреоборимые  вит1и»,  но  уб-Ьдпть  его  имъ  не  удалось.  Онъ  обо- 
звалъ  посланныхъ  «свински  мудрствующпмп»,  писаше  1ова — «тельч1имъ 
В'Ьщашемъ»,  а  самого  1ова  —  «столпомъ  мотыльнымт.>.  Вскоре  Евфро- 
синъ прпслалъ  въ  псковсюе  соборы  послаше  объ  ал.1плу1а,  съ  порица- 
темъ  на  1ова  *^).  Отв^тивъ  Евфросину  послашемъ  "),  1овъ  ста.ть  во- 
оружать пскоБпчей  протпвъ  Евфросина,  —  и  всЬхъ  вооружилъ.  Инока 
стали  называть  еретпкомъ;  проходя  мимо  монастыря,  псковичи  пере- 
стали креститься  на  монастырсшй  храмъ.   Въ  крайней  горести  Евфро- 
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СИНЬ  обратился  съ  пнсьмомъ  къ  арх1е1ШСК011у  новгородсЕОму  Евенмш 
(1434 — 58),  прося  сзапретитьэ  1ову  называть  еретпЕОмъ  его,  Евфро- 
сина,  и  тЬмъ  «утишить  мятежъ».  Но  владыка  не  разсудпхь  при  междо- 
усобной. Тогда  псковичи  написали  указъ,  чтобы  троить  аллилуха, 
ибо  кто  двоить,^  тотъ  разлучаетъ  Св.  Духа  огь  Отца  п  Сьша  ^^.  Евфро- 
сину  оставалось  обратиться  съ  молитвою  къ  Богу,  въ  которой  одной  и 
находилъ  онъ  для  себя  утЬшеше  до  самой  своей  кончины,  Въ  1481  г. 
Евфросинъ  отошелъ  въ  в-Ьчныя  обители.  Но  смерть  Евфросина  не  за- 
творила уста  1ову:  и  онъ,  подобно  Евфросину,  такъ  и  умеръ  въ  уб'Ьж- 
деши,  что  противнпкъ  его  не  по  уставу  прославлять  велпч1е  Бож1е. 
Вопросъ  продолжать  волновать  общество  и  послЬ  смертп  главныхъ  вп- 
новниковъ  спора.  Въ  конц^  ХТ  в'Ька  новгородекШ  владыка  Ген- 
надШ  писалъ  объ  этомъ  къ  Дмитрш  Толмачу.  Посл^днШ  отв'Ь- 
тилъ,  что  можно  аллилу1а  и  сугубить  и  трегубпть.  лишь  бы  мысль 
была  православная  ^).  Но  и  этотъ  разумный  ответь  не  успокоплъ 
умы:  споры  продолжались.  Въ  надежде  на  победу  противники  бра- 
лись за  перо  и  приб-Ьгали  къ  вымысламъ,  Отв'Ьтъ  м.  Фот1я  быль  пере- 
д^ланъ  на  прзказъ  двоить  аллилута  ^^).  Самое  жиле  Евфросина  ^^)  есть, 
надо  полагать,  поддЬлка,  въ  которой  на  Евфросина  перенесены  данный 
изъ  исторш  нЬкоего  монаха  Аеанас1я, — съ  лица  вс^мп  забытаго  на  лицо 
авторитетное  и  вс^ми  уважаемое  ^'^.  Интересн'Ье  же  всего  разсказъ  со- 
чинителя жит1я  о  томъ,  какъ  будто  бы  являлась  ему  сама  Богородица 
и  запретила  троить  аллилуш,  объяснивъ  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  и  тайну  сугу- 
бой: сугубая  аллилутя — ^внемли! — заключаетъ  въ  себ^Ь  великую  тайну  во- 
скресешя  Христова;  тайна  эта  останалась  сокровенною  не  только  для 
ветхозав^тныхъ  патр1арховъ  и  пророковъ,  но  и  для  всего  новозав^тнаго 
сонма  святыхъ  мужей,  такъ  что  не  могъ  и  не  дерзнулъ  открыть  ее  ни 
одинъ  ВселенскШ  соборъ;  самъ  святой  Евфросинъ,  отъ  юности  посвя- 
тившШ  себя  откровенш  тайны,  умеръ  въ  ея  нев^д^^нш;  только  по  нспол- 
ненш  временъ,  по  молитвамъ  этого  святого,  сш,  отъ  в'Ька  утаенною, 
тайну  открыла  сама  Матерь  Божгя  сочинителю  жпт1я  преп.  Евфросина... 
Въ  1547  г.  священникъ  ВасилШ  въ  жит1И  преп.  Евфросина  ^^3  пом!.- 
стилъ  новый  вымыселъ,  будго  бы  цареградскШ  патртархъ  1осифъ  даже 
<писаше  вдалъ»  Евфросину,  чтобы  сугубить  аллилу1а.  Шчто  подобное 
допускали  съ  своей  стороны  и  зап1;итники  треп^бой  аллплу1п  -®). 

Въ  последней  четверти  того-же  ХТ  в'Ька  происходили  подобные  споры 
въ  самой  Москв'Ь  о  посолонномъ  хожденги.  Въ  1478  г.  при  освящеши 
московскаго  Успенскаго  собора  митрополитъ  ГеронтШ  ходплъ  съ  кре- 
стами вокрутъ  церкви  «не  по  солнечному  всходу».  «Шщп  прелестницы» 
вздумали  воспользоваться  этимъ,  чтобы  поссорить  митрополита  съ  вели- 
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Еимъ  княземъ  Ьанномъ  Ш:  они  «наклеветали»  князю,  что  митропояип. 
поступихъ  не  по  правиламъ.  Князь  напугался.  «Нужно  ждать  за  ЭТ1' 
наслашя  гн'Ьва  Бож1я» — сказалъ  онъ  и  весьма  разсердился  на  митропо- 
лита. Въ  сл'Ьдующемъ  году  началось  разсл4доваше  вопроса.  Сначала  пе- 
рерыли всЬ  книги,  но  такъ  какъ  р'Ьшешя  вопроса  въ  нихъ  не  нашли, 
то  собрались  и  стали  спорить.  *0в1и  по  митрополитЬ  глаголаху:  архи- 
мандриты и  игумены».  Князь  нашелъ  себ^Ь  сторонниковъ  въ  лпц'Ь  чу- 
довскаго  архимандрита  Геннадая  п  ростовскаго  владыки  Васс1ана.  Въ  то 
время,  какъ  митрополитъ  и  его  сторонники  указывали  въ  свою  пользу 
на  то,  что  и  друпя  н'Ькоторыя  церковныя  кругохождешя  въ  Росс1п  п  на 
Авон-Ь  совершаются  противъ  солнца,  защитники  посолонАя  вдавались  въ 
глубокомысленныя  до  темноты  умствовашя  и  на  нихъ  только  и  основы- 
вались. Преппрались  долго,  но  истины  не  обрвли.  Скоро  вопросъ  проникъ 
въ  общество  и  вызвалъ  въ  немъ  безконечные  толки.  Отвлеченный-было 
татарскимъ  нашеств1е5гь,  велпшй  князь  въ  1482  году  возобновилъ  свою 
распрю  съ  митрополитомъ,  которая  теперь  едва  не  кончилась  полнымъ 
разрывомъ.  И  глава  государства,  и  глава  1ерархш  упорно  отстаивали 
своп  мн'Ьн1я.  Геронт1й  удалился  въ  Симоновъ  монастырь,  принявъ  нам^- 
рен1е  п  вовсе  отказаться  отъ  мптропол1и,  если  князь  не  оставитъ  своп 
требования — ходить  по  солнцу;  въ  свою  очередь  и  князь  п^Ьий  годъ  не 
дозволялъ  освящать  новыхъ  церквей  и,  если,  наконецъ,  уступилъ,  то  по- 
тому, что  на  сторонЬ  митрополита  были  всЬ  —  духовные  и  М1ряне,  а 
князя  продолжали  поддерживать  только  владыка  ростовстй  и  архиман- 
дритъ  чудовск1й,  да  и  т-Ь,  по  всей  вероятности,  по  личному  неудоволь- 
ств1ю  на  митрополита  ^"З. 

Обрядовое  направление,  характерно  выразившееся  въ  изложенныхъ 
спорахъ,  достигло  высшей  степени  къ  половине  XVI  в4ка  и  оффицгально 
завершилось  въ  опред'Ьлешяхъ  Стоглаваго  собора  (1551  г.),  который  не 
затруднился  оградить  анавемою  двуперстое,  сугубую  аллилуш,  небрипе 
брады  и  усовъ  ^^).  Взглядъ  собора  тЬмъ  кр-Ьпче  могъ  укореняться  въ  со- 
знанш  русскихъ,  что  соборное  «Уложеше»,  изложенное  въ  книг^  «Сто- 
главъ»,  съ  самаго  появлен1я  своего,  сдЬлалосъ  какъ  бы  второю  Кормчею 
для  русской  церковной  жизни. 

§  2.  —  Въ  тЬхъ-же  самыхъ  опред^^ешяхъ  Стоглаваго  собора  можно 
отм'Ьтить  еще  одну  особенность,  очень  характерную  для  релштознаго  со- 
стоятя  русскихъ  того  времени.  Р-Ьшивъ  вопросы  о  двуперст1п  и  объ 
аллплу1а  на  данныхъ  чисто  русскаго  пропсхождешя  и  притомъ  недавняго, 
отцы  собора  вовсе  не  приняли  въ  разсчетъ  современной  греческой  цер- 
ковной практики;  самый  соборъ  состоялся  безъ  сношешя  съ  восточными 
патр1архами.  Гд^Ь  причина  такого  игнорировашя?  Она  крылась  въ  суще- 
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ствовавшемъ    въ    то  время  на  Руси  мн1,шп.  по  которому  русской  Цер- 
кви   отводилось    первое    мтьсто    въ   ряду    всгьхъ    церквей    православнаго 
1    Востока. 

Грекп.  просв'^тпвъ  русскпхъ  свЬтомъ  хрпст1анства.  не  ум-ктп  возбу- 
дить къ  себ^  сю1пат1и  въ  русскпхъ.  Въ  основу  отношешй  русскпхъ  къ 
^  "  грекамъ  лаже  на  первыхъ  порахъ  легло  какое-то  чувство  н'^юв'ЬрчпвостЕ. 
Тх^  корешь  такого  нерасположешя — сказать  трудно,  но  впосл^дствш  оно 
могло  находить  для  себя  основаше  въ  отношешяхъ  греческнхъ  1ерар- 
ховъ  къ  русской  Церквп.  Цареградск1е  патр1архн,  нередко  нудпмые  гре- 
ческимп  императорами,  допускали  въ  отношешй  русской  Церьши  так1я 
д+,йств1я  —  напрпзгЬръ,  поставляя  одновременно  двухъ  мптрополптовъ — 
которые  производили  въ  ней  смуты  и  безпорядкп  п  потому  глубоко 
огорчали  русскпхъ.  Легко  зародилась  мысль,  конечно  несправедливо 
обобщенная,  что  греческ1е  1ерархп  руководятся  лпшь  корыстными  п;11- 
лями,  что  для  нпхъ  и  самая  в^ра  есть  д-кю  житейскаго  разсчета  ^^). 
Сомнете  и  недоверчивость  въ  XV  в^к-Ь  перешли  въ  полную  релипоз- 
ную  подозрпте.тъпость.  ФлорентШсшй  соборъ,  «трагеддя  достохвальная  съ 
конпемъ  злымъ  п  жалостнымъ»,  покры.тъ  т'Ьнью  св^тъ  греческаго  пра- 
вослав1я  въ  глазахъ  русскаго  обп];ества.  Едва  было  получено  изв^спе 
объ  уши,  руссые  открьпо  стали  высказываться,  что  греки  "Къ  своей 
погибели  отъ  истины  свернулись  п  печать  антихристову  на  чел1,  и  дес- 
ниц1^  пр1ялп»,  что  теперь  «на  5гЬст'Ь  святвмъ,  спрячь  на  собор нЬй  и 
апостольстЬй  церкви  Константина-града  стоить  уже  мерзость  и  запусгЬ- 
ше,  реченное  Дашиломъ  пророкомъ»  ^^).  Выводъ  изъ  этого  сделали 
одинъ,  —  тотъ,  что  «развращеннымъ  грекамъ»  вв1>ряться  не  сл1;дуетъ. 
Падеше  Константпнопо.тя  подт.  напоромъ  османовъ  еще  бол^е  сгустило 
эту  гЬнъ.  Это  политическое  несчаст1е  руссые  поставили  въ  прямую  связь 
съ  измЬной  грековъ  православ1ю.  «И  о  томъ.  д^тп,  подумайте. — писалъ 
въ  1471  году  митрополитъ  Филпшгь  зашатавшимся  новгородцамъ:  цар- 
ствующ1й  градъ  Константинополь  непоколебимо  стоялъ,  доколе,  какъ 
солнце,  С1ЯЛ0  въ  немъ  благочестхе;  а  какъ  покпнулъ  истину,  да  соеди- 
нился съ  латпной,  такъ  и  впалъ  въ  руки  поганыхъ»  ^*).  II  тЬмъ  бол^е 
удобна  бьыа  такая  точка  зр-Ьшя,  что  иго  своихъ  двухсотл^тнихъ  пога- 
ныхъ владыкъ  руссше  тогда  уже  свергли.  Опира,ясь  на  эти  два  факта, 
русск1е  кнпжнпкп-грамот1^и  построили  особую  теорш  объ  исключптель- 
номъ  призваши  Москвы  п  о  благочестш  русскпхъ,  какъ  высше^гь  и  со- 


вершеннейше1гь  въ  цЬломъ  м^р^.  Въ  это>гь  отношен1п  заслужпваютъ 
оспбеннаго  внимашя  два  послашя  (начала  ХУ1  в.)  старца  псковскаго 
Елеазарова  монастыря  Фплоеея  къ  велпко^гу  князю  Васплтю  Ивановичу 
и  дьяку  Мунехпну  ^^у  На  м1ровыя  событ1я  Фплоеей  смотрптъ  съ  рели- 
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позной  точки  зрЬшя.  Современнымп  вн'Ьшнпмп  обстоятельствамп  рус- 
скаго  государства  онъ  оц^Епваетъ  прошедшее  русскаго  народа,  отъ  нпхъ- 
же  онъ  д'Ьлаетъ  заключеше  п  къ  будуще^гу.  Все,  что  пм^еть  теперь 
Росс1Я,  дано  ей,  по  ученш  фцлоеея,  за  сохранеЕ1е  чистоты  православ1я. 
Но  и  впредь  предъ  нею  тотъ-же  пз'ть:  она  должна  по  нему  следовать 
ц  будетъ  следовать;  въ  этомъ  заключается  ея  задача  и  конечное  назна- 
чен1е.  Два  Рима:  ветхш  Римъ  и  Рпмъ-Константпнополь  пали,  первый — 
нев^рхемъ  аполлпнар1евой  ереси,  второй — отъ  ут'Ьснешя  внуковъ  агарян- 
скихъ;  старыя  зв'Ьзды  благочест1я  померклп,  поэтому  всЪ  хрпст1анск1я 
православный  царства  теперь  сошлись  въ  одно  царство  —  русское;  во 
всей  поднебесной  одпнъ  христ1ансшй  царь — русскШ,  одно  православное 
царство — русское;  оно  ярче  солнца  свЬтптся  православной  в'Ьрою;  зд4сь- 
то  нын1>  и  обретается  святая,  соборная,  апостольская  Церковь.  П  какъ 
стоптъ  благодат1Ю  Христовою  русское  царство,  такъ  и  будетъ  стоять 
в'^чно:  другпмъ  оно  не  достанется.  Москва  есть  трет1й  Римъ  и  посл^д- 
Н1Й,  пбо  четвертому  не  быть;  ей  назначено  оыть  хранптелънпцею  пра-^ 
вос.1ав1я  до  т^хъ  поръ,  пока  не  наступитъ  царство,  которому  не  будетъ 
конца.  «Подобаетъ  все  это  держать  со  страхомъ  Бож1пмъ»— заключаетъ 
Филоеей.  Явилась  п  легенда,  чтобы  закрепить  гордое  въ  значеше  Росс1и 
в-Ьроваше  въ  народномъ  воображешп.  Ходплп  въ  обществе  разсказы  о 
чудотворной  тихвинской  икон^  Бож1ей  Матери  и  о  новгородскомъ  «Б'Ь- 
ломъ  клобуке».  Въ  нпхъ  передавалось,  что  еще  задо.тго  до  падешя  Кон- 
стантинополя оставили  сей  греховный  градъ  эти  дв-Ь  святыни  его  п  чу- 
десньвш  путями  пошли  искать  новаго  пр1юта  въ  третьемъ  Рим^,  засхяв- 
шемъ  средп  лЬсовъ  «росс1йскаго  острова^.  Сознан1е  собственнаго  пре- 
восходства, выразившееся  въ  этпхъ  разсказахъ,  возвышалось  до  слез- 
наго  сожа.йн1я  о  своемъ  падшемъ  церковномъ  учпте.т'Ь.  Никто  въ  дей- 
ств птельностп  не  зналъ,  откуда  явилась  икона,  именуемая  тихвинскою  ^^), 
и  однако  всЬ  верпли,  что  «крепкая  Помощница»  прежде  была  именно 
въ  ЦарьградЬ,  который  и  оставила  за  нечеспе  его.  О  другой  ссвятын^^» 
знали  еще  подробнее.  Дпм11тр1ю  Толмачу  удалось  привести  будто  бы  изъ 
Рима  дивную  повесть  ^^).  Разсказываетъ  она  о  странств1яхъ  Б^лаго  кло- 
бука. Данный  некогда  царемъ  Константпномъ  Велпкимъ  пап-Ь  Сильвестру, 
Б^лый  ообукъ  не  хогкть  оставаться  въ  ветхомъ  Рпм^,  какъ  скоро  папы 
отпалп  въ  латпнство;  не  остался  онъ  и  въ  Константинопол'Л},  куда  ве- 
лено было  паи-!!  переслать  его;  цареградскому  цатр1арху  Ювеналш  явился 
«юноша  св'Ьтелъ»  съ  повел'Ьшемъ  отослать  клобукъ  въ  русскую  землю 
новгородскому  арх1еицскопу  Васпл1ю;  «юноша»  указалъ  и  причину 
этого  —  ту,  что  «тамъ,  въ  русской  зе^ш^Ь,  воистину  славима  Христова 
в'Ьра,  отъ  царствующаго  же  града  благодать  св.  Духа  отымется  въ  пл^- 
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неше  агарянское»;  въ  свою  очередь  и  Васплш  въ  впд^ши  ве^гЬно  было 
принять  клобукъ  и  носить  съ  чест1ю;  новгородскШ  владыка  торжественно 
встр1тплъ  прибывшую  пзъ  Царьграда  святыню  и.  когда  взялъ  клобукъ 
въ  руки,  быль  гласъ:  «святая  святынь»  ^®).  Очевидно,  пов'Ьсть  была  со- 
ставлена съ  тенденшозною  ц'Ьлью.  Въ  тЬхъ  же  тенденщозныхъ  ц^ляхъ 
разсказывалп,  напрпм'Ьръ,  о  томъ,  что  когда,  по  падендп  Константино- 
поля, некоторые  благочестивые  греки,  отъ'Ьзжая  на  Западъ,  захватили 
съ  собой  много  книгъ,  чтобы  съ  ними  и  тамъ  соблюсти  греческую  в-Ьру, 
то  латиняне  съ  понятною  пЬлью  всЬ  эти  книги  будто  бы  пожгли  *^), 
и  что  съ  т'Ьхъ  поръ  греческ1я  богослзгжебныя  книги  печатаются  въ  за- 
падныхъ  тш10граф1яхъ  неправо  *°). 

Такое  мн'Ьше  о  грекахъ  и  объ  особомъ  призваши  Москвы  было  об- 
щпмъ  уб-Ьждешемъ  всего  русскаго  общества.  Что  же  касается  правительства, 
то  были  особыя  причины,  всл^дств1е  которыхъ  оно  шло  даже  впереди. 
Со]' времени  флорент1йскаго  собора,  Москва  стала  ставить  себ'Ь  митропо- 
лита безъ  участ1я  цареградскаго  патр1арха  и,  чтобы  оправдаться  въ  такой 
новости,  правите.1ьство  выдало  особое  «слово»  *^).  Въ  этой  своего  рода 
политической  брошюре  оффипдознаго  происхождешя  право  русскихъ 
пм-Ьдь  митрополита,  фактически  незавпсимаго  отъ  патр1арха,  доказыва- 
лось главньшъ  образомъ  тЬмъ,  что  въ  Росс1п — «большее  православ1е», 
ч-Ьмъ  въ  Грещи.  Такъ  началось,  но  гЬмъ-же  и  продолжалось.  Бывали 
стучаи,  когда  власть  деликатно  заставляла  пр1'6зжавшпхъ  въ  Москву 
представителей  греческой  Церкви  собственноручно  подписаться,  что 
Москва  «благочест1емъ  всЬхъ  превзыде»  *■). 

Такимъ  образомъ,  въ  общемъ  релипозная  самомнптельность  поддер- 
живалась на  Руси  всЬми  и  дружно.  Русское  хриспанство,  со  вс^ми  мест- 
ными особенностями,  есть  единственное  въ  м1р'Ь  истинное  хриспанство: 
таково  было  обш;ее  положеше.  Русская  Церковь  стала  синонпмомъ  Цер- 
кви вселенской;  пдеалъ  Церкви  вселенской  быль  заоюченъ  въ  геогра- 
фическ1е  пределы  Церкви  русской.  Отсюда  сама  собой  сл-Ьдовала  мысль, 
что  не  о  томъ  сл^-дуетъ  заботиться,  чтобы  поднять  уровень  русской  Цер- 
кви до  уровня  Церкви  вселенской,  а  о  томъ,  чтобы  сохранить  во  есей 
неприкосновенности  все  то,  что  им^ла  тогда  Церковь  русская. 

§  3. — Мысль  объ  исключнтельнозгъ  значети  Москвы  въ  «пссл'Ьдн1Я» 
времена  лежала  въ  основе  русскихъ  эсхатологически хъ  чаянш  XVI  — 
ХУП  в-Ька.  Вопросъ  о  кончпн'Ь  М1ра,  не  открытый  людямъ,  занималъ 
умы  христ1анъ  всЬхъ  в^ковъ.  Въ  древн^йштй  пер10дъ  пришеств1е  анти- 
христа, им^ющаго  явиться  предъ  кончиновэ  М1ра.  т^сно  связывали  съ 
падешемъ  римской  импер1и:  вмЬстЬ  съ  гЬмъ  и  самъ  антпхристъ  былъ 
выводимъ    изъ   Рима.  Когда,  въ  V  в^к-Ь,  Римъ  политически  палъ,  идею 
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в'Ьчнаго  Рима  перенесли  на  Константинополь,  а  посл^  его  падешя  (1453  г.) 
на  Москву.  Именно  ста:ш  думать,  что  Москва  съеярусскимъ  православ1емъ 
■есть,  такъ  сказать,  «удерживающее»  явлеше  антихриста  ^*),  п  что,  на- 
оборотъ,  съ  отступлешемъ  Москвы  отъ  православ1я  должна  последовать  кон- 
чина мгра.  Весьма  интересный  подробности  заключались  въ  отв-Ьтахъ  на 
вопросы:  откуда  нужно  ждать  «тяжкаго  пов'Ьтр1я»  для  московскаго  пра- 
вослав1я  и  когда?  Въ  ответь  на  первый  вопросъ  упорно  тказывазш  на 
латинсюЁ  Западъ.  О  латинств'Ь  у  насъ  издавна  судили  очень  невыгодно, — 
не  лучше,  ч^мъ  о  язычестве.  Латинскую  в^ру  русск1е  всегда  называли 
не  иначе,  какъ  «злою,  поганою»,  латинск1я  тапнства  и  обряды  «бого- 
мерзкими»; латинянамъ  приписывали  всевозможныя  заблуждешя,  нередко 
и  так1я,  въ  какихъ  латиняне  были  неповинны;  пастырскими  послашямп 
запрещалось  православнымъ  вступать  съ  «латиною»  въ  общеше,  не 
только  церковное,  но  и  житейское  ^^);  даже  самое  пмя  латинянина  сдЬ- 
лалось  русскимъ  ненавистно  и  употреблялось  какъ  ругательное.  Чем1> 
хуже  думали  русск1е  о  латинстве,  тЬмъ  скорее  могла  возникнуть' '  мысль 
о  связи  латинства  съ  грядущимъ  царствомъ  антихриста  ^^).  Вм^ст^  съ 
тЬмъ  очень  рано  среди  русскихъ  получилп  обращен1е  так1я  древне-оте- 
ческаго  происхождешя  творешя,  пм'Ьющ1я  свопмъ  предметомъ  изобра- 
жеше  пришеств1я  антихриста,  въ  которыхъ  нарожден1е  антихриста  по- 
лагалось въ  римской  импер1и,  въ  латинскомъ  М1ре  *'').  Такимъ  образомъ, 
легко  было  придти  къ  уб^ждетю,  что  антихриста  нужно  ждать  съ  За- 
пада, изъ  втьры  латинской,  —  по  крайней  м^р^  въ  томъ  смысле,  что 
явлеше  антихриста  пм^Ьетъ  тесную  связь  съ  тЬмъ  отступлешемъ  отъ  в^ры, 
которое  началось  на  Запад-Ь  со  времени  разд^левая  Церквей.  Судьбы 
русской  Церквп  и  отечества  въ  конц1  ХМ  и  начале  X'VТI  в^ка  дали 
новую  обильную  пищу  мистическому  настроенш  русскихъ  умовъ  въ  отно- 
шеши  Запада.  Тогда  православная  Росс1я  должна  была  выдержать  откры- 
тую кровавую  борьбу  съ  враждебнымъ  ей  латинствомъ.  Ун1я  1596  года 
отторгла  отъ  Церкви  большую  часть  южной  Россш  и  положила  начало 
жестокимъ  страдан1ямъ  православныхъ.  Въ  этой  борьбе  уже  прямо  былъ 
высказанъ  взглядъ  на  папу,  представителя  латинства,  какъ  на  лицо, 
способствующее  скорее  осуществиться  тому  «отступлешю»,  за  которымъ 
посл-Ьдуетъ  явлен1е  антихриста,  —  папа,  по  крайней  м^рЬ,  «наивышн1й 
предтеча»  антихриста.  Выразпте.темъ  такихъ  идей  былъ  защитникъ  пра- 
вослав1я  Стефанъ  ЗпзанШ,- — въ  своемъ  толкован1и  на  XV  слово  св.  Ки- 
рилла 1ерусалпмскаго  «объ  антихристе»;  Зизан1Й  опред^лиль  п  время 
кончины  М1ра,  повторивъ  общерусское  мн-Ьн1е,  что  она  посл-Ьдуетъ  въ 
восьмой  тысячуь  Л1ьт^  отъ  сотворен1я  мтра.  Это  толковаше  было  напе- 
чатано  въ  1596  году  ®^).  Другой  рсвнпте.1ь  православ1Я  ЗахарШ  Копы- 
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стенскш,  архлмандрптъ  шевопечерсшй,  въ  своемъ  соч1шен1п  «Палино- 
дия» гадательЕО  указалъ  самый  годъ  яБлен1Я  антпхрпста, — именно  1666  *^). 
Палпнодая  была  напвсана  въ  1620 — 22  гг.  '°).  Ъъ  смутныя  времена 
самозванцевъ  отъ  паппстовъ  много  пострадала  и  сЬверовосточная  Россия. 
Куда  нп  являлись  поляки,  везд-Ь  оставляли  за  собой  горы  могилъ.  раз- 
валины храмовъ,  монастырей,  селений.  Видя  так1я  страшныя  б'Ьдств1я 
своего  отечества,  православный  руссый  народъ  думалъ,  что  приблизи- 
лись посл^дн1я  времена,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  все  это  совершалось  въ  восьмой 
тысяче  л^тъ;  впновнпБОВъ  б'ЬдствШ  современныя  сказашя  называютъ 
слугами  антихриста,  паш',  какъ  пхъ  «духовную  главу»  —  сампмъ  анти- 
христомъ.  Что-же  удпвптельнаго,  если  мысли  Зизавая  о  палЬ  и  Копыстен- 
скаго  о  1666  год'Ь  скоро  перешли  въ  Москву,  были  усвоены  даже  въ 
буквальномъ  ихъ  изложенш  и,  какъ  рндимъ,  когда  приспело  время, 
над'Ьлалп  громадныосъ  трееогъ!  ''^). 

В.  §  4.  Состояте  богослтжебныхъ  кнпгъ  до   открытая  книгопечатан1Я  въ  Москв'Ь. — §  5. 

Состояше  богос^ужебныxъ  кнпгъ  посл-ё    открыт1я    кнпгопечататя    въ  МосквЪ. — §  6. 

Истор1я  обрядовыхъ  особенностей  на  Русп  п  утверждете    мн-ёнхй  опшбочныхъ. 

§  4.  Указанныя  особенности  русской  церковной  жизни  изв1.стнымъ 
образомъ  отразились  на  состоян1и  нашпхъ  богослужебныхъ  кнпгъ  и 
церковныхъ  обрядовъ  и  на  опытахъ  ихъ  псправлешя.  Уважеше  къ 
книгамъ,  какъ  оно  ни  было  велико,  не  исключало  возможности  сильной 
порчп  пхъ,  равно  и  охранеЕ1е  обрядовъ  не  исключало  возможности 
привнесешя  въ  нихъ  новшествъ,  но  попыгкп  псправлешя  какъ  кнпгъ, 
такъ  и  обрядовъ  встречались  неодобрительно — п  потому,  что  богослов- 
ское невежество  перенесло  ражен1е  на  самыя  форму  обряда  и  букву 
КНИГЕ.,  и  потому,  что  къ  греческимъ  книга>гь  и  обрядамъ.  съ  которыми 
надлежало  сравнивать  наши  книги  и  обряды,  относились  подозрительно, 
ж  потому,  наконецъ,  что,  не  в^ря  нп  въ  какую  порчу  чего-либо  церков- 
наго  русскаго,  мнопе  перестали  верить,  применительно  къ  эсхатологп- 
ческимъ  чаяшямъ,  въ  возможность  и  какого-либо  «исправлев1я»  цер- 
ковнаго. 

Богослужебныя  книги,  принесенныя  въ  Россш  изъ  Греши  щ4сте  съ 
хрпст1анствомъ.  даже  на  первыхъ  порахъ  не  определили  единообраз1я  въ 
русской  богослужебной  практике.  Въ  ХШ— XV  в. в.  наше  богослужеше 
постепенно  развивалось,  параллельно  богослуженш  греческой  и  южно- 
славяЕскпхъ  Церией;  тамъ  появлявш1яся  видопзменен1Я  чпновъ  заноси- 
лись къ  намъ;  здесь  нередко  разлпчныя  редакпди  богослужебныхъ  чпновъ 
соединялись  вместе,  въ  готовые  пхъ  списки  вносились  дополнешя  и 
изыенешя  и, такпмъ  образомъ,  разнообраз1е  увеличивалось;  неудивительно. 
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■если  книги  разногласили  между  собой — и  свопмъ  составомъ,  и  распс- 
рядкозгь  чиновъ:  даже  въ  чин-Ь  лптурпи  не  следовали  одной  редак- 
щп.  гЬмъ  бол1;е — въ  другпхъ  чпнопосл'Ьдован1яхъ.  Самый  Уставъ  цер- 
ковный былъ  не  одпнъ  и  тотъ-же,  а  потому  вл1ялъ  на  разнообраз1е 
богослужебной  практики,  которое  затЬмъ  и  вносилось  въ  богослужебныя 
книги:  въ  конц'Ь  XIV  в.  на  с'Ьвер'Ь  Росс1п  входптъ  въ  употреблен!'' 
Уставъ  1ерусалимск1й,  но  рядомъ  съ  нимъ  еще  продолжалъ  существовать 
Уставъ  студ1йсий  и  уступилъ  (въ  ХТ  в.)  м^сто  первому  не  прежде, 
какъ  значительно  повл1явъ  на  его  изм^нен1е  *").  Что  касается  самаго 
текста  богослужебныхъ  кнпгъ,  то  неправильности  его  зависЬлп  част1ю 
ютъ  переводчиковъ,  частш  отъ  переписчиковъ.  Переводчики  нередко 
плохо  знали  одни  языкъ  греческШ  ''^),  друпе — славянскШ;  отсюда  напр. 
ф1?.о;=«нагой»  переводили  знакомымъ  словомъ  и(//узХзс=«высок1й»,  вместо 
=еу-)'.).еГаае,  ЧТО  значитъ  «отлучить  отъ  церкви»  читали:  бху.Хг:(71а=  «1^ер- 
ковь»  '*).  Переписывали  книги  сначала  съ  большимъ  тщашемъ,  потому 
что  питалп  къ  нимъ  величайшее  уважеше  ''*).  Трудъ  выполняли  арх1е- 
рен,  иногда  князья  и  даже  княжны  ''^).  Въ  монастыряхъ  это  д'Ьло  при- 
знавалось первою  обязанностш  пноковъ.  Списывали  книги  «себ^  на 
■спасете»  *")  и  «отпущеше  прегр'ЬшенШ»  ''*),  боясь  скрыть  «талантъ» 
свой  по  подобш  -^л^нпваго  раба»  ''®).  Идеаломъ  переписчиковъ  была 
механическая  аккуратность  и  отчетливость  копшста:  «не  щадя  многихъ  тру- 
довъ»  следили,  чтобы  гд'Ь-нибудь  не  отступить  отъ  оригинала  «въ  строке, 
ллн  въ  слов^,  или  въ  титл'Ь,  или  въ  точк'Ь»  ^°).  Но  отъ  идеала  далеко  до 
действительности.  Ошибки  переписчиковъ  происходили  отъ  разныхъ  прп- 
чпнъ.  Случались,  напр.,  пропуски  н^сколькпхъ  словъ — при  двухъ  рядомъ 
•стоящиХъ  отд^лешяхъ  ихъ  съ  одпнаковымъ  начало^гь  или  окончан1емъ;  въ 
другпхъ  случаяхъ,  наоборотъ,  допускались  прпбавлешя — въ  смысле  пояс- 
нешя,  наприм^ръ  у  Ме.  V,  22:  «рака  бо  речется  сирени  оплеванъ»  ^^). 
Отъ  см-Ьшешя  одной  буквы  съ  другою  вместо:  «Едомлимъ»  писали 
«Еломлимъ»;  иногда  неправильно  разделяли  слова  вс.т'Ьдствхе  того,  что 
первоначальный  славянскШ  текстъ  писался  сплошь,  безъ  знаковъ  пре- 
ппнан1Я  и  пробел овъ.  При  письме  подъ  диктовку  легко  было  см^Ьшивать 
созвучныя  слова,  отчего,  напр.,  вместо  «впд'Ьста  очи»  писали  «видЬста 
отцы»,  вмЬсто  «помогая» — «помахая»,  вместо  «нарокъ» — «народъ»  ^'^З. 
Иногда  переппсчикъ  самъ  зам1Ьчалъ  свою  ошибку  и  д^Ьлалъ  поправку  на 
пол-Ь,  не  всегда  удачную;  тамъ  же  писались  слова  и  ц-Ьлыя  выражешя, 
которыми  думали  заменить  слова  и  выражен1я  текста,  а  равно  и  слова 
сомнптельныя;  посл^дуюпЦй  же  переписчцкъ,  признавъ  выноску  за  про- 
пускъ,  заноспдъ  ее  въ  строку:  такъ,  напрпм1ръ,  появились  два  слова 
въ  восьмомъ  члене  Символа  в^ры  «Господа  пстпннаго»  на  одно  греческое 
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■«-г  хирссу»  ®').  ОджЕЪ  переплсчжкъ  напЕсалъ  слово  «десять»  тамъ,  гд^ 
следовало  написать  «1псусъ»,  потому  что  въ  орипшал'Ь  пмя  это  былО' 
начертано  сокращенно  1с  и  вторая  буква  сгладилась  ®*).  Особенна 
сильная  порча  книгъ  началась  тогда,  когда  нужда  въ  книгахъ  вызвала 
писцовъ-промышленнпковъ,  людей  невЬжественныхъ,  которые,  обратпвъ- 
переписываше  вт  ремесло,  радп  проппташя  ^^),  заботились  не  о  вер- 
ности сппсковъ,  а  о  томъ,  чтобы  написать  ихъ  побольше,  и  мало  без- 
поконлись  тЬмъ,  что  подъ  ихъ  сп^шнымъ  перомъ,  по  выраженш  паря 
1оанна  IV,  «опись  къ  описи  прибывала  п  недоппси»  *^). 

Лучппе  люди,  правда,  заботплпсь  объ  псправлендп  перковно-богослу- 
жебныхъ  книгъ;  но  попытки  ихъ  не  им^ли  характера  ц^льнаго  исправ- 
ления, а  были  отрывочны.  Сюда  относится  св.  АлексШ  митрополптъ 
(1354 — 1378),  по  предан1ю.  пров^ривплй  славянскШ  текстъ  Новаго- 
Завета  по  греческимъ  сппскамъ  ");  сюда  же  прпнадлежитъ  митр.  Ки- 
пр1анъ  (1378 — 1406),  старавппйся  согласить  богослужеше  русской  Цер- 
кви съ  богослужешемъ  восточнымъ  и  установить  однообраз1е  въ  тексте 
богослужебныхъ  енпгъ  ®^).  Только  уже  въ  ХУ1  в1;ке  на  неисправность 
богослужебныхъ  книгь  обратили  внимаше  при  двор^Ь  великаго  князя. 
Разум'Ьемъ  испревлетя  древле-писъменныхъ  книгь  преп.  Максимомъ 
Грекомо.  Онъ  прпбылъ  въ  Москву  4  марта  1518  года  ^^),  нзъ  Аеон- 
скаго  Ватопедскаго  монастыря,  по  вызову  велпкаго  князя  Васил1я  1оан- 
ноБИча.  Макснмъ  былъ  челов'Ькъ  ученый  и  имЬлъ  прямой,  открытый 
характеръ.  Онъ  былъ  призванъ  собственно  для  перевода  сводной  Тол- 
ковой Псалтири.  Чрезъ  годъ  и  пять  м^сяпевъ  Максимъ  окончилъ  свой 
трудъ;  руссте  1ерархп,  во  глав^  съ  мптрополитомь  Варлаамомъ,  соборн^^ 
одобрили  КНИГ}',  велпк1й  князь  щедро  наградплъ  переводчика  и  пору- 
чилъ  ему  другое  весьма  важное  д^ло — исправлеше  нашихъ  богосл^^жеб- 
ныхъ  книгъ  '**).  Максимъ  началъ  съ  Тр1оди  и  потомъ  исправлялъ:  Ча- 
сословъ,  Минею,  Апостолъ.  Много  ошпбокъ  нашелъ  онъ  зд^сь,  даже 
очень  грубыхъ,  противныхъ  не  только  грамматическому  и  логическому 
смыслу  рЬчп,  но  и  православному  учешю,  какъ  будто  книги  побывали 
въ  рукахъ  еретпковъ.  Въ  Часословахъ,  напр.,  говорилось  объ  1исус4 
Христе,  что  Онъ  «едпнъ  точ1ю  челов^къ».  въ  Толковыхъ  Евангел1яхъ — 
что  Онъ  «безконечною  смертш  умре»,  въ  Тр1одяхъ — что  Онъ  ><созданъ 
и  сотворенъ»,  въ  канон^[^  въ  неделю  Оомину — что  плоть  Его  по  воскре- 
сенш  «неописуема»,  о  БогЬ-ОтцЬ  въ  Часословахъ  встречалось  вьграже- 
ше — что  Онъ  «собезматеренъ  Сыну»,  въ  Тр1одяхъ  объ  ХпсусЬ  Христе — 
«два  Мене  познайте»  ^^).  Неудивительно,  если  Максимъ  сталъ  доказы- 
вать, что  руссюя  книги  должны  быть  исправлены  кореннымъ  образомъ — 
чрезъ  сличеше  ихъ  не  только  съ  древними   славянскими   списками,   на 


—  23  — 

Е  съ  греческими,  и  притомъ  лицамл  вподн^  образованными,  знакомыми 
съ  грамматикой,  риторикой  и  философхей.  При  тогдашнемъ  недов'Ьр1п  рус- 
скихъ  къ  грекамъ  и  ихъ  книгамъ  и  взгляде  на  свое  бзагочест1е  такое 
суждеше  аеонскаго  инока  было  признано  оскорбитстьнымъ  для  нашоналъ- 
наго  русскаго  чувства.  И  о  чемъ  же  заговорили!? — о  томъ,  что  Макспмъ 
своимъ  «д-Ьломъ»  наносить  великое  оскорблеше  русскимъ  чудотворцамъ, 
которые  по  этимъ  священныжъ  книгамъ  благоугодплп  Богу  и  прославлены 
отъ  Него  святостш  и  чудесами  ^^).  При  этомъ  супхествовавшее  уважение 
Бъ  букв-Ь  кнпгъ  готово  было  подозрительно  встретить  п  каждую  частную 
перем'Ьну  въ  нпхъ.  Къ  сожал^шю,  Максимъ,  знатокъ  греческаго  и  латпн- 
скаго  языковъ,  мало  еш;е  зналъ  тогда  по-русски;  ему  дали  двухъ  толма- 
чей— Димитр1я  и  Влас1я,  знавшпхъ  въ  свою  очередь  только  по-латьшп, 
такъ  что  Максимъ  переводплъ  съ  греческаго  на  латинсый  языкъ,  а  тол- 
мачи— съ  латинскаго  на  славянскШ  ^^).  Неизбежны  были  взаимный  недо- 
разум^шя,  неточности  въ  переводе,  искажешя,  даже  грубыя  ошибки...  Въ 
1525  году  Макспмъ  позва'нъ  былъ  къ  ответу.  Его  судили  за  разныя  вины 
и.  между  прочимъ,  за  вины  противъ  православной  в'Ьры.  Протопопъ  Аеа- 
насШ,  попъ  ВасилШ,  да  протодьяконъ  Иванъ  Чушка  подали  запись,  въ 
которой  отзывъ  Максима  о  русскихъ  кнпгахъ  былъ  выставленъ  въ  непра- 
вильномъ  св'Ьт'Ь, — признанъ  «хулою»  на  книги.  Судьи  и  сами  были  того 
же  МТТ1-.ТТ1Я  и  потому  охотно  стали  отыскпвать  улики  противъ  Максима. 
Между  прочимъ,  переводчику  постав п.1и  въ  вину  такое  выражеше:  «аще 
кто  наречетъ  Пречистую  Д'Ьву  Марш,  да  будетъ  проклятъ». — выражение, 
которое  при  неправильности  своего  построешя  не  даетъ  основанШ  для 
догматическихъ  выводовъ:  такъ  были  придпрчпвы  судьи!  Между  т1;мъ  въ 
переводахъ  Максима  были  и  действительно  грубыя  ошибки,  —  гд!^  было 
напЕсано:  «Христосъ  сЬде  одесную  Отца»  или  «сйдяй»,  Максимъ  вместо 
этого  написа.ть:  «с^д^въ,  сйд^вшаго,  сид^лъ»  ®^).  Судъ  кончился  т^мъ,  что 
Максимъ  былъ  посланъ  въ  ВолоколамскШ  монастырь  и  тамъ  заключенъ 
въ  темнипу;  тамъ  мучили  его  голодомъ,  дымомъ,  морозомъ  и  другими 
«озлоблешями  и  томлешями»  ®^).  Въ  1531  году  грека  снова  потребовали 
въ  Москву  и  поставили  предъ  соборомъ.  Изъ  Метафрастова  жпт1я  Пре- 
святой Богородицы  прочита.1и:  «1осифъ...  обручаетъ  себ^  отроковицу,  со- 
вокуплешя  же  до  обручешя  б'Ь».  Максимъ  сказалъ:  «это  ересь  жпдовская, 
я  такъ  не  переводплъ». — «А  зач^мъ  ты  загладплъ  большой  отпустъ  Троиц- 
кой вечерни?» — спросили  Максима  ревнители  буквы. — «Дрожь  мя  великая 
поймала  и  ужасъ  на  меня  напалъ,  когда  я  сталь,  по  приказан1Ю  Максима, 
заглаживать  сей  велишй  догматъ  премудрый» — сказалъ  писецъ  Медовар- 
цевъ,  отвечая  общему  настроенш  прпсутствующихъ.  Максимъ  трижды 
повергался  ницъ  предъ  соборомъ,  прося  прощешя  или  снисхожден1я,  но 
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не  смягчплъ  т^ъгь  своихъ  судей.  «Аки  хулънпка  и  свшценжыхъ  писанШ 
тлитедя»  Максима  отлучпди  отъ  прпчащешя  св.  Хрпстовыхъ  таинъ  и  въ 
оковахъ  послали  въ  тверской — Отрочь  монастырь  ^^).  ВъАстЪ  съ  Макси- 
момъ  были  осуждены  его  писцы:  Медоварцевъ  п  Сильванъ;  посхЬдняго 
въ  Волоколамскомъ  монасты^)*  задушпли  дымомъ  ^'').  Живя  въ  заключе- 
Е1П,  Максимъ  наппса.гь  «Пспов'Ьдаше  в-Ьры»  ^®):  изъ  этого  «Испов-Ьдашя» 
могли  видеть,  что  ]\1акспмъ — чпстый  сосудъ  в1ры  православной,  что  еслп 
и  допу скаль  онъ  въ  переводахъ  «н^тя»  погр-Ьшностп,  то  по  нев'ЬдЬнш. 
по  незнашю  русскаго  языка,  п  однако  участь  ^Гаксима  не  переменилась. 
Напрасно  ходатайствовали  за  него  и  восточные  патр1архи  ^^).  Только  въ 
1553  г.  Максимъ  переведенъ  быль  на  свободное  житье  въ  Серпеву  лавру, 
а  м.  Макар1й  разр-Ьшплъ  ему  причащаться  •"**);  но,  изнуренный  страда- 
шями,  Максимъ  прожплъ  не  долго;  въ  1556  г.  онъ  скончался  и  погребенъ 
въ  лавр^. 

§  о. — Такимъ  образомъ,  псправленхя  преп.  Максю1а  Грека  частш 
были  неудачны,  част1ю  не  были  доведены  до  конца.  Т^мъ  не  мен^Ье 
нельзя  сказать,  чтобы  его  д^ло  не  оставило  по  себ^  сл^довъ.  Правитель- 
ство усвоило  мысль  о  необходимости  исправлешя  русскпхъ  богослужебныхъ 
книгь;  лучппе  справщики  посл^дующаго  времени  пользовались  исправле- 
шямп  Максима.  Еще  при  жизни  посл1Ьдняго  неисправность  книгъ  была 
засвидетельствована  на  Стоглавомъ  соборп  (1551  г.)  самп^гь  царемъ  1оан- 
номъ  1У  '"^З.  Изыскивая  мЬры  протпвъ  этой  неисправностп,  соборъ  по- 
становилъ,  чтобы  въ  городахъ  поповск1е  старосты  пересмотрели  по  церк- 
вамъ  богослужебные  книги  и,  если  онЬ  окажутся  неправильными  и  сомни- 
тельными, правили  бы  ихъ  соборомъ  съ  добрыхъ  переводовъ,  —  чтобы 
писцы  писали  книги  также  съ  добрыхъ  переводовъ,  —  чтобы,  наконецъ. 
неисправленныя  книги  были  отбираемы  ^°^\  Эти  соборное  постановле- 
ше  не  могло  принести  существенной  пользы,  потому  что  соборъ  н.> 
указалъ  «добрыхъ  переводовъ»;  да  и  контроль  надъ  списывашемъ  книгъ 
установить  бьыо  трудно.  Въ  связи  именно  съ  неудачею  м^ры  Стоглаваго 
собора  стоить  устройство  въ  Москве  типографги.  Царь  съ  такою  забо- 
тою отнесся  къ  этому  д^лу,  что  на  свой  счетъ  построплъ  печатный  дворъ. 
Печаташе  было  поручено  д1акону  Ивану  веодорову  и  Петру  Тимое-Ьеву 
Мстиславцу.  Почему  р^шп-тись  заменить  рукоппсныя  книги  печатными — 
это  понятно.  Теперь  можно  бьыо  ввести  въ  употреблеше  книги  одпнакс- 
выя  и  остановить  дальнейшую  порчу  ихъ  отъ  переппсчпковъ.  Но  тппо- 
граф1я  не  встретила  себе  сочувств1я.  Сразу  же  явились  враги  новаго  учрс- 
ждешя.  Они  пустили  въ  народъ  молву,  что  въ  тииографш  работаютъ  ерети- 
ки. Едва  успела  типограф1Я  выпустить  несколько  книгъ.  какь  печатный 
дворъ  былъ  подожженъ  и  станокъ  съ  буквами  сгоре.ть;  печатники  должны 
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были  бежать  пзъ  Москвы.  Будучи  возобновлена.  тш10граф1я  работала  вяло, 
нерешительно.  Впрочемъ,  и  безъ  того  печаташе  не  могло  само  по  себ1- 
служить  ручательствомъ  за  правильность  печатныхъ  пзданШ.  Все  д^ло  за- 
ключалось въ  книжной  справе  и  завис4ло  отъ  того,  какой  характеръ  бу- 
детъ  им^ть  эта  справка. — будутъ  ли  печатать  действительно  псправленныя 
книги.  Оказалось,  что  на  первыхъ  порахъ  по  устройстве  въ  Москв!  пе- 
чатнаго  двора  главное  внпман1е  правительства  было  обращено  на  самое 
печаташе  кнпгъ,  какъ  на  новое  дЬло  въ  восточной  Росс1п,  отъ  кото- 
раго  ждали  особенной  пользы  для  Церкви,  но  не  на  предварнтельно^• 
исправлеше  книгъ,  который  считали  нужнымъ  издавать  въ  печати;  въ 
тлазахъ  правительства  ценился  болЬе  трудъ  печатника,  чемъ  трудт. 
справщика;  имя  печатшгковъ  выставлялось  въ  предпслов1яхъ  и  посте- 
слов15гхъ  печатныхъ  книгъ  п  пмъ  всецело  приписывались  п  трудъ  пздашя 
печатныхъ  книгъ,  и  все  достоинства  п  недостатки  въ  содержан111  и 
жзложеши  последнпхъ.  Такъ  какъ  книги  печатались  не  всегда  подъ 
^пгчнымъ  надзоромъ  митрополита  московскаго  пли  патр1арха,  то  личнымъ 
взглядамъ  печатнпковъ  и  свободе  пхъ  действШ  открывался  больш1й 
или  меньшШ  просторъ,  которымъ  определялся  и  характеръ  книжной  пе- 
чатной справы.  Знаменитый  первопечатнпкъ  дьяконъ  Пванъ  ведоровъ 
работалъ  подъ  руководствомъ  просвещеннаго  митр.  Макар1я,  могъ  иметь 
подъ  руками  все  лучш1е  списки  богослужебныхъ  кнпгъ  п  несомненно 
пользовался  исправлешями  въ  этихъ  кнпгахъ,  сделанными  Ыакспмомъ 
Грекомъ:  поэтому  его  пздан1я  отличаются  лучшею,  внимательною  справою. 
Последуюпце  же  печатники,  при  новыхъ  митрополнтахъ,  не  всегда  дру- 
желюбно смотревшпхъ  и  на  самое  печаташе  книгъ,  п  на  справу  по 
образцамъ  Максима  Грека,  не  то.тько  не  подвинули  книжной  справы  впе- 
редъ,  но  направили  ее  даже  въ  худшую  сторону.  При  печатникахъ  изъ 
фамп.11п  Невежиныхъ,  около  сорока  летъ  заправлявшихъ  печаташемъ 
(1568 — 1609),  въ  печатныя  пздашя  была  внесена  масса  погрешностей, 
даже  протпвъ  прежнпхъ  рукописныхъ  кнпгъ.  Не  одпнъ  разъ  издавалась 
Общая  Минея,  но  не  одной  оппсп  въ  ней  не  было  неправлено;  въ 
Псалтирь  внесены  бьши  мо.титвы  сомнительнаго  характера;  въ  синакса- 
р1яхъ  Цветной  Тр10дп  перемешаны  все  недели  противъ  старыхъ  списковъ 
Тр1одп;  чуть-ли  не  во  всехъ  богослужебныхъ  кнпгахъ  въ  молитвахъ  были 
сделаны  изменешя  конечныхъ  словос.10в1й,  противныя  содержашю  мо- 
лятвъ  и  православш;  чрсзъ  неправп.тьную  постановку  знаковъ  препп- 
нашя  измененъ  и  затемненъ  смыслъ  речи;  допущены  описки  въ  сло- 
вахъ  и  целыя  выражен1я,  щюводящ1я  еретическую  мысль;  въ  Потреб- 
нккЬ  1602  гола  въ  чине  г.(вяшен1я  воды  въ  день  Богоявлешя  была  на- 


—  26  — 

печатана  прибавка  сдова  «и  огнемъ»:  «Самъ  и  нын'Ь,  Владыко,    освятк 
воду  с1ю  Духомъ  Твоииъ  святымъ  и  огнемъ»  "^. 

Первый  опытъ  бод'Ье  тщательнаго  исправленья  первопечатныхъ 
книгъ  быль  пропзведенъ  тамъ,  гд^Ь  проведъ  посдйдв1е  ддп  своей  жизнз 
преп.  Максшхъ  Грекъ.  Это  бюо  посл^  смутнаго  времени,  въ  между- 
патрхаршество.  Въ  Москв-Ь  задумали  напечатать  Потребникъ.  Исправле- 
н1е  его  было  поручено  Дгонисгю,  архимандриту  Троицко-Серпева  мона- 
стыря. Въ  сотрудники  ему  были  даны  старцы  капонархистъ  Арсешй 
Глухой,  книгохранитель  Антоши  Крыловъ  и  священннкъ  подмонастыгр- 
скаго  села  Иванъ  НасЬдка.  «Иные ,  извычные  книжному  учен110 
старцы»  могли  быть  по  «избранш»  архимандрита.  Выборъ  правителъ- 
ствомъ  и  м^ста  и  лпцъ  быль  весьма  удаченъ:  ибо  тамъ — «въ  обители  и 
книгами  исполнено»  и  есть  «разумные  старцы»  способные  на  дЬло,  — 
говорилоеь  въ  царской  грамогв  -°*);  въ  средЬ  пзбранныхъ  было  и  со- 
знаше  необходимости  исправлешя  нашпхъ  книгъ.  Поэтому  троицк1е 
справщики  отнеслись  къ  порученному  имъ  дкту  серьезно.  «Полтора  года 
день  и  ночь  спд-Ьли»  они  надъ  исправлешемъ  Потребника.  Полоягивъ  въ 
основу  «макарьевскШ  переводъ»,  справщики  сверялись,  кром^Ь  того,  со 
•V многими  переводами»  славянскими,  древность  которыхъ  восходила  за 
«пилтораста  л1тъ  и  больше»  *°^).  Справщики  замарали  слово  «и  огнемъ» 
въ  водосвятной  молитве,  исключили  ДБ'Ь  молитвы,  которыми  священникъ 
предъ  литурпею  разр'Ьшалъ  самъ  себя  отъ  гр^ховъ,  внесли  молитву 
храмине.  Кром'Ь  Потребника  справпщки  пересмотр'Ьли:  Цв-Ьтную  Тр1одь^ 
Октоихъ,  Общую  и  М-Ьсячную  Минеи,  Псалтирь  и  Каноникъ  ^°^);  главное- 
псправлеше  состояло  въ  измЬненш  славослов1й  молитвъ,  обращенныхъ 
къ  одному  Лицу  св.  Троицы  и  оканчивавшихся:  «и  Теб'Ь  славу  возсы- 
лаемъ  Отцу  и  Сыну  и  св.  Духу»  ^*'"').  Въ  1618  году  архпм.  Д10нпс1й 
п[)ИБезъ  свой  трудъ  въ  Москву  для  цредставлен1я  духовной  власти  и» 
по  его  челобитью  царю,  въ  шлЬ  быль  соборъ,  подъ  предс^дательствомъ 
мптр.  1оны.  Соборъ  не  только  не  одобрилъ  сд'Ьланныхъ  въ  Требнпк-6. 
исправлешй,  но  и  самихъ  справщиковъ  осудплъ  какъ  еретиковъ — за  то, 
что  они  «имя  св.  Троицы  въ  книгахъ  велЬли  марать  и  Духа  святаго  не 
испов'Ьдуютъ,  яко  огнь  есть»  ^°®).  И  нельзя  много  удивляться  этому! 
Могли  ли  судить  иначе  невежественные  ревнители  буквы,  разъяснявш]е 
дЬло  собору,  не  знавш1е  «ни  православ1Я,  ни  крцвослав1Я,  божественный 
писашя  Т0Ч1Ю  по  чернилу  проходпвш1е»?!  '°^).  Могли  ли  они  понять 
догматпчесшя  основашя  сд1Ьланныхъ  исправлентй?!  "°).  Мало  того,  испра- 
влешя коснулись  церковнаго  обряда:  исключпвъ  слово  «и  огнемъ», 
тропцк1е  справпщки  признали  какъ  бы  ничего  незначущимъ  обрядъ  ло- 
гружешя  въ  воду,  при  освященш  ея  на  Богоявлеше,  зажженныхъ  свечей. 
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въ  силу  котораго  появилось  слово  «и  огнемъ»  и  которымъ,  по  мвгЬшю 
русскихъ,  совершалось  самое  освящеше  воды.  Обрядъ  этотъ  быль  изв-Ь- 
стенъ  всему  народу  п  народъ  легко  понялъ  новую  мнимую  ересь.  Дто- 
нис1я  и  НасЬдку  соборъ  запретилъ  отъ  свя1ценнод'Ьйств1я,  а  Арсен1я  и 
АЕТ0Е1Я  отлз^чилъ  ОТЪ  св.  прпчаст1я.  Четыре  дня  Д10нпс1й  быль  прпво- 
димъ  для  допроса  на  патр]арш1й  дворъ,  съ  «позоромъ»  и  побоямп;  въ 
Вознесенскомъ  монастыре  въ  кельяхъ  матери  царя  инокини  Мареы  его 
подвергли  пытк'Ь;  наконецъ  послали  въ  Новоспасск1й  монастырь:  здЬсь 
велено  было  •Д10НПС1Я  бить  и  мучить  сорокъ  дней  и  въ  дыму  ставить  на 
палатяхъ.  Въ  праздничные  и  торговые  дни  мптропо.1ИТъ  приказывалъ 
прпвозить  верхомъ  на  кляч-Ь  скованнаго  Д1онпс1я  на  патр1арпг1й  дворъ 
и  зд'Ьсь  заставлялъ  его  класть  поклоны  подъ  открытымъ  небомъ,  предъ 
толпами  народа;  грубая  чернь  ругалась  надъ  мнимымъ  еретикомъ,  бросала 
въ  него  грязью.  Арсен1Й  Глухой  томился  въ  жел'Ьзахъ  на  Кирилловскомъ 
подворье.  Около  года  тяготело  осуждеше  надъ  справщиками,  и  все  это 
время  д'Ьло  ихъ  волновало  общество:  тогда,  по  выраженш  современни- 
ковъ,  въ  Москв-Ь  «возста  зельная  буря,  возгорался  великъ  пламень»  "\). 
Только  съ  пр1^здомъ  (апр'Ьль  1619)  въ  Москву  1ерусалимскаго  патр1арха 
веофана  послышался  голосъ  въ  по.1ъзу  троицкихъ  справщпковъ  и  д1ло 
вновь  было  пересмотрено  на  соборе.  Въ  продолжеши  восьми  часовъ 
Д]ОНисШ  блистате.тьно  защпщалъ  свои  исправлешя,  и  вс^Ь  справщики 
были  оправданы.  Т^мъ  не  мен^е  слово  «и  огнемъ»  не  сразу  было  унич- 
тожено, —  его  печатали  по  прежнему,  только  съ  зам-Ьчашемъ  на  пол^: 
«быти  сему  глаголашю  до  соборнаго  указу».  Очевидно,  народное  волне- 
неше  требовало  осторожности  и  мудрый  Филаретъ  Никитичъ  понималъ 
это.  Въ'  1625  году  посл^довалъ  указъ  объ  унпчтожеши  слова  «и  огнемъ», 
потому  что  были  получены  грамоты  патр1арховъ  александр1йскаго  и 
1ерусалЕмскаго,  вм'Ьст'Ь  съ  списками  изъ  древнихъ  греческихъ  книгъ 
богоявленской  молитвы,  за.  подписями  патр1арховъ;  но  и  тутъ  патр1архъ 
Филаретъ  оговорился,  что  «погружеше  св'бчъ»  оставляется  по  прежнему. 
'<Буря»  посл'Ь  этого  затихла,  но  глухой  ропотъ  остался...  "*). 

Уничтожеше  слова  «и  огнемъ»  лишь  посл^Ь  того,  какъ  было  полу- 
чено свидетельство  съ  Востока,  стоитъ  вн^  связи  съ  порядками  книжной 
справы  того  времени,  потому  что  оно  основывалось  на  показаши  древ- 
нихъ греческихъ  книгъ  и  не  имЬло  никакого  вл1ян1я  на  перемену  взгляда 
на  новыя  нздан1я  этихъ  книгъ  ^^^).  Важнее  по  своимъ  последств1ямъ 
были  представлен1я  Троицкихъ  справщиковъ.  Они  указывали  два  средства 
для  органпзапди  книжной  справы  на  лучшихъ  началахъ:  а)  им4ть  обра- 
зованныхъ  справщиковъ  и  б)  особыхъ  изъ  столичнаго  духовенства  на- 
блюдателей за  печатан1емъ  "*).  Н  действительно,  въ  патр1аршество  Фи- 
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ларета  (1619 — 1633)  печатнпкп  теря^'^^ъ  свое  значежхе.  пмена  пхъ  бы- 
ставляются  въ  пздавае^хыхъ  кнпгахъ  ръже.  а  зат-Ьмъ  п  собсЬмъ  не  упо- 
минаются; за  то  составь  справщпковъ  быстро  пополняется  п  прптомъ 
лпцамп  по  тому  времени  образованными.  Во  глав'Ь  пх.ъ  были  поставлены 
два  опытныхъ  тропцкпхъ  справщика:  Лрсешй  Глухой  и  Лнтон1й  Кры- 
ловъ  ^'^1.  Въ  качестве  наблюдателей  и  цензоровъ  трудплпсь:  пгргенъ 
Богоявлеяскаго  монастыря  11л1я  д  ключарь  Успенскаго  собора  Пванъ 
Насадка.  бывшШ  сотруднпкъ  Д1онпс1я  '■").  Филаретовсше  справщики 
относились  къ  своему  дЬлу  серьезно;  напр.  надъ  псправлешемъ  Устава 
они  трудились  несколько  Л'Ьтъ  съ  бмльшпмъ  внпмашемъ  и  критпческимъ 
тактом!.,  такъ  что  въ  пздашп  его  дали  книгу  сравнительно  исправ- 
ленную ^''').  Бы-ш  прпшггы  Нг.которыя  псправлешя  и  за^гЬчанхя  арх. 
Д10НПС1Я  **^);  списками  пользовались  сравнительно  лучшими,  наиболее 
древними,  которые  нарочно  для  этого  собирались  изъ  монастырей  "*). 
Но,  конечно,  по.тьзоваше  одними  славянскими  книгами  было  средствомъ 
недостаточнымъ.  КромЬ  того,  справа  не  коснулась  вс'Ьхъ  кнпгъ,  издан- 
ныхъ  при  п.  Филарете:  кнпгъ  напечатано  было  много  ^^°),  а  исправлены 
то.тько  Треонякп  1624  и  1625.  Служебникъ  и  Сл'Ьдованная  Псалтирь 
1627,  и  Уставы  1632  и  1633  гг.  ^^^).  Отсюда  въ  разныхъ  пздашяхъ 
одной  и  той  же  книги  появлялись  разности.  Не  были  изъяты  изъ  упо- 
треблен1я  и  до-фпларетовск1Я  издашя.  Такимъ  образомъ  п:Ь.ть  приведен1я 
къ  единству  и  соглас1Ю  церковныхъ  кнпгъ  и  чиновъ  не  была  достигнута 
и  при  патр.  Филарете. 

При  патр1арх^  Ьасафгь  I  (1634 — 1640),  преемнпк^Ь  Филарета,  орга- 
нпзац1Я  книжной  справы  изм'Ьнилась  кь  худшему.  Онъ  не  им+.лъ  п  ни 
могъ  пмЬть  той  силы  и  вл1ян1я,  какою  обладалъ  велпкШ  государь  патртархъ 
Фпларегь.  Вм1шательство  патр1арха  въ  д1ла  печатнаго  двора,  находпв- 
шагося  въ  вЬдЁнш  приказа  Бо.1ьшаго  дворца,  бьыо  теперь  отстранено; 
царск1е  указы  на  счетъ  псправлешя  и  печатан1я  кнпгъ,  разсылавипеся 
по  епарх11мъ,  исходили  даже  безъ  упомпнан1я  имени  патр1арха  *-^); 
книги  издавалпсь,  правда,  съ  благословешя  патр1арха,  но  въ  выходныхъ 
листахъ  нпгд1)  не  говорилось,  чтобы  они  свпд1^те.1Ьствова.1псь  патр1ар- 
хомъ,  какъ  это  было  при  ФиларетЬ.  На  печатномъ  двор!  по.тучплп  силу 
и  пзвктность  уже  не  справщики  и  не  печатники,  а  приказные.  Со- 
ставь ({зпларетовскихъ  справщпковъ  былъ  зам^ненъ  новыми  ма.юпзв'Ьст- 
нымп  .тюдьмп  ^-^),  —  остался  лишь  ЛрсенШ  Глухой.  Шкоторое  время 
ограничивались  перепечаткою  фпларетовскихъ  издан1Й  "*);  затЬмъ  въ 
1оасафовскихъ  пздашяхъ  стали  появляться  пзм1:.нен1Я  и  от.тпч1я  отъ  преж- 
нпхъ  пздан1й,  состоявш1я  въ  отм-Ьн-Ь  нЬкоторыхъ  чпновь  и  обрядовъ,  пзло- 
женныхъ  въ  фпларетовскихъ  Требнпкахъ  и  С.тужебнякахъ,  и  въ  замЬн11 
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ихъ  новымп  ^-^).  Насколько  прп  этомъ  справщики  поступа^ш  нередко 
пропзвохьно,  видно  изъ  того,  какъ  изданъ  быть  Номоканонъ.  Номока- 
нонъ  составленъ  на  Аеон'Ь  около  половины  ХУ  в'Ька  *^^),  а  въ  Москв-Ь 
напечатанъ  въ  1639  году  какъ  переделка  печатнаго  шевскаго  пздашя 
1624  года  По  сохранившейся  въ  библ10тек'Ь  московской  Синодальной 
тш10граф1и  рукописи  Номоканона,  съ  которой  набранъ  текстъ  1оаса- 
фовскаго  пздашя,  видно,  что,  предварительно  переписавъ  печатный 
шевскШ  Номоканонъ,  справщикъ  до  трехъ  разъ  принимался  черкать  и 
марать  рукопись,  д:Ьлая  поправки — част1ю  руководясь  утвердившимися  въ 
Москве  церковными  обычаями,  частш  на  основаши  печатныхъ  и  руко- 
писныхъ  кнпгъ,  част1ю  просто  по  своему  усмотр'Ьшю. 

По  смертп  1оасафа  (т  28  ноября  1640)  до  посвягценгя  патр.  Тосифа 
(27  марта  1642)  печаташе  книгъ  не  прекращалось;  зав'Ьдывавш1е  пе- 
чатнымъ  д'Ьломъ  продолжали  руководиться  личными  соображенхами. 
Напр.  при  издаши  Каноника  было  повторено  филаретовское  нздаше 
(1631  г.)  "'');  напротпБЪ,  при  изданш  церковнаго  Устава  (1641  г.) 
справщики  какъ  бы  намеренно  игнорировали  труды  свопхъ  предше- 
ственнпковъ  по  пзданш  Устава  1633  года:  внесли  19  новыхъ  статей 
протпвъ  посхЬдняго  и  въ  общемъ  возвратились  къ  уставу  1610  года, 
осужденному  патр.  Фпларетомъ  ^^^). 

При  патр1арх'Ь  1осифгь  главными  книжными  справщиками  состояли 
протопопъ  московскаго  во  имя  Черниговскихъ  чудотворцевъ  собора  Ми- 
хаилъ  Роговъ  и  ключарь  бо.тьшаго  Успенскаго  собора  Пванъ  НасЬдка, 
помощниками — старецъ  Савват1й  и  м1ряне  Шестой  Мартемьяновъ  п  За- 
харШ  Аеанасьевъ  ^^^).  Подъ  конецъ  патр1аршества  вновь  были  опреде- 
лены: архимандритъ  Андроньевскаго  монастыря  Сильвестръ — главнымъ 
справщикомъ,  ЗахарШ  Новиковъ  и  Сила  Григорьевъ  —  помощниками, 
1оспфовск1е  справщики  работа.1и  усердно  и  много;  при  п.  1осиф'Ь  бьыо 
издано  книгъ  сто.1ько,  сколько  не  выходило  ни  при  одномъ  изъ  преж- 
нпхъ  патр1арховъ,  и  большинство  изданШ  принадлежало  къ  разряду 
книгъ  богосл}-жебныхъ.  Исправлеше  въ  послЬднпхъ  теперь  коснулось 
какъ  состава  кнпгъ  и  распорядка  статей,  такъ  и  языка  ихъ.  По  пзло- 
жешю  1осифовсшя  богослужебныя  книги  представляются  сравнительно 
.тучшпмп;  по  содержан1ю  он^Ь  въ  одномъ  сходны  съ  изданиями  1овлев- 
скими,  въ  другомъ  съ  филаретовскими,  въ  иномъ  съ  1оасафовскими,  а 
во  многомъ  разногласятъ  со  всЬми  ^^°).  Такъ  какъ  исправлеше  произ- 
водилось только  по  славянскимъ  книгамъ,  то  недостатки  были  неиз- 
бтьжны.  Самп10сифовск1е  справщики  хорошо  сознавали  неисправность  рус- 
скнхъ  богослужебныхъ  книгъ,  какъ  рукоппсныхъ,  такъ  п  печатныхъ,  о  чемъ 
и  засвидетельствовали  въ  предислов1яхъ  и  иосл4слоб1яхъ  своихъ  изданШ. 
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§  6. — Въ  то  время,  какъ  созревать  вопросъ  о  нашихъ  богосжужеб- 
ныхъ  кннгахъ,  постепенно  выдвигался  и  другой  вопросъ — о  церковныхъ 
обрядахъ.  Церковные  обряды  переходили  къ  намъ  пзъ  Грещи:  тасъ  было 
при  пришп'1Н  хрнст1анства,  такъ  было  и  впосл^дствш.  Такъ  какъ  въ 
восточной  Церкви  въ  разное  время  и  въ  разныхъ  м^стахъ  употребля- 
лись различные  обряды,  то  это  разнообраз1е  разными  путями  было  за- 
носимо и  въ  русскую  Церковь.  Поздн'ЬйшШ  обрядъ,  случалось,  выгЬснялъ 
прежде-употреблявппйся,  между  т'Ьлгь  какъ  въ  греческой  церкви  получалъ 
всеобщее  употреблеше  именно  этотъ  послЬдшй.  Такимъ  образомъ  и  въ 
обрядовой  сторонЬ  русская  Церковь  съ  течешемъ  времени  порознилась 
отъ  греческой.  Когда  въ  Москв'Ь  появилось  книгопечаташе,  руссшя 
обрядовыя  особенности,  будучи  заносимы  въ  церковнобогослужебныя 
книги,  чрезъ  это  самое  получили  въ  глазахъ  общества,  такъ  сказать, 
узаконеше,  именно  какъ  отличительная  особенность  неповрежденнаго 
русскаго  православ1я  въ  его  отличш  отъ  «замутившагося»  православ1я 
греческаго. 

Важн-Ьйшхя  изъ  такпхъ  обрядовыхъ  особенностей  суть  сл^дующ1я: 
а)  посолонге  въ  церковныхъ  кругохождешяхъ.  Когда  и  откуда  явился 
на  Руси  обычай  ходить  по  солнцу,  —  сказать  трудно.  Одинъ  памятникъ 
XVI  в-Ька,  писанный  на  Аеон'Ь,  называетъ  посолоше  латинскимъ  обы- 
чаемъ  ^^^).  Когда  въ  ХУ  в'Ьк'Ь  въ  Москве  возгорался  споръ  о  томъ,  что 
правильн'Ье — посолон1е  или  противосолон1е,  то  последнее  одержало  верхъ; 
но  съ  течешемъ  времени  протявосолоше  стало  уступать  посолонш,  такъ 
что,  когда  открылось  книгопечаташе,  требоваше  посолошя  было  занесено 
въ  Требникъ  1602  года  въ  чинЪ  в^нчавая  ^^-),  въ  Уставъ  1610  года  въ 
наставлеши  —  какъ  осЬнять  крестомъ  въ  праздникъ  Воздвижешя,  и  въ 
Требникъ  1623  года  въ  чин^  освящешя  церкви  "'  х).  б)  сугубая 
аллилугя.  Такъ  какъ  въ  греческой  Церкви  пропзношеше  п^Ьсни 
■  «аллплуха»  въ  разное  время  было  не  одинаково:  въ  древн'Ьйш1й  пе- 
р1одъ  употреблялось  троен1е  аллилу1а,  загЬмъ,  начиная  съ  XI  в^ка, 
вм-Ьст^  съ  троен1емъ  им-Ьло  м^сто  и  двоенге,  наконецъ,  вероятно  уже  въ 
первую  половину  ХУП  в'Ька,  троен1е  стало  господствугощпмъ  '^^  з),  —  то 
и  въ  русской  Церкви  не  могло  быть  единообраз1я.  Сомн-Ьше  о  томъ, 
какъ  п'Ьть  аллплута,  возникло,  какъ  известно,  въ  ХЛ'  в^к'Ь;  спустя 
бол-Ье  стол4т1я  послЬ  этого  на  Стоглавомъ  'соборе  получилъ  узаконен1е 
одинъ  способъ  этого  п^сноп1^тя  —  усутублен1е.  Уставъ  1610  года  — 
первая  московской  печати  книга,  въ  которой  въ  первый  разъ  встре- 
чается сугубая  аллилу1я,  в)  седмипросфорге.  Число  просфоръ,  употребляе- 
мыхънапроскомид1и,  въ  разное  время  было  неодинаково,  какъ  въ  греческой 
Церкви,  такъ  и  въ  русской:  въ  первой  оно   доходп-то    до    семи,  во  вто- 
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рой  до  восьми,  хотя  существенно  необходимою  признавалась  собственно 
одна  просфора— для  пзъят1я  агнца,  почему,  по  нуждЬ,  и  въ  Грещп  и 
въ  Россш,  дозволялось  совершать  лптурпю  п  на  одной  просфоре.  Въ 
частности,  седмипросфор1е  вошло  въ  практику  русской  Церкви  позднее 
(ХТ  в.),  ч'Ьмъ  пятипросфор1е  (ХИТ  в.),  узаконено  же  было  только  въ 
патр1аршество  1оасафа,  при  изданш  Номоканона  (1639  г.);  въ  тев- 
скомъ  издаши  Номоканона,  съ  коего  производилось  печаташе  Номокано- 
на въ  Москве,  согласно  съ  греческпмъ  подлиннпкомъ  говорится:  «на 
святой  проскомидш  пять  просфоръ  да  имаши»;  1оасафовскШ  справшпкъ, 
зачеркнувъ  слово  «пять»,  написалъ  сверху  «семь»  и,  затЬмъ,  указалъ 
значение  каждой  просфоры,  давъ  такимъ  образомъ  общее  правило  седмп- 
просфор1я.  Что  же  касается  московскихъ  старой  печати  Служебнпковъ, 
то  въ  нихъ  полагалось  только  шесть  просфоръ  и  лишь  въ  монастыряхъ 
семь  ^'*).  г)  двоеперстге,  ставшее  важнейшею  пзъ  всЬхъ  обрядовыхъ 
особенностей.  Трудно  сказать  съ  точностш,  когда  и  какъ  пронпкъ  съ 
Востока  въ  Россш  обычай  молиться  двуперстно,  но  то  несомненно,  что 
въ  ХУ  в^Ьк-Ь  двуперст1е  вступило  въ  борьбу  съ  троеперст1емъ,  обрядомъ 
также  восточнаго  пропсхождешя.  Послышались  р^чи:  «аще  кто  не 
крестится  двумя  перстами,  якоже  и  Христосъ,  да  есть  проклятъ^-. 
Раздались  и  ответные  голоса:  «аще  кто  не  крестится  тремя  пер- 
стами, да  будетъ  проклятъ».  Какой-то  грамотей,  выпустилъ  въ  св"Ьтъ 
подложное  «веодорптово  слово»,  въ  которомъ  доказывалъ,  что  крест- 
ное знамеше  нужно  совершать  тремя  перстами.  Нашлись  книжники, 
которые  наклонили  «веодорптово»  писаше  въ  другую  сторону,  ко- 
торые перед-Ьлали  его  въ  томъ  смыслЬ,  что  креститься  нужно  двумя 
перстами.  Посл1^дн^й  подлогъ  получи.1ъ  довольно  широкое  распростране- 
ше  въ  старой  русской  письменности.  Начали  появляться  статейки,  про- 
пов'Ьдывавш1я  двоеперстное  сложеюе.  Статейки  эти  изъ  московской  Руси 
проникли  и  въ  южнорусскую  письменность  п  оттуда  снова  возвраща- 
лись въ  Русь  московскую.  То.1Ько  какъ-то  плохо  авторы  этихъ  статеекъ 
справлялись  на  первыхъ  порахъ  съ  некоторыми  не  несущественными 
деталями  своего  учен1я.  Говоря  о  двухъ  перстахъ,  они  то  требовали 
нм-Ьть  ихъ  наклоненньши,  то  повелевали  держать  пхъ  простертыми,  то 
вели  р-Ьчь,  наконецъ,  о  наоонен1п  одного  указательнаго  пальца.  Въ 
XVI  веке,  на  Стоглавомъ  соборе,  последова.10  узаконеше  двоеперст1я. 
Но  что-же  видимъ?  Соборъ  далъ  наставлеше  «простирать»  два  перста, 
указательный  же  при  этомъ  «мало  нагнуть»,  хотя  разумелъ  соборъ 
др^тое  по  форме  двуперспе — съ  «наклонешемъ»  великосредняго  перста. 
Точно  также  и  посте  этого  двоеперст1е  долго  не  находило  себе  «опре- 
деленнаго  выражетя».  Характеренъ    примЬръ  изъ  патртаршества  Фила- 
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рета.  Въ  1627  году  въ  Москве  было  напечатано  сочпнен1е  .штовскаго 
протопопа  Лаврештя  Зпзан1я  Великгй  Катихизисъ.  Такъ  какъ  въ  под- 
лнннпк'6  было  изложено  учен1е  о  троеперст1п,  то  издатели  Катихизиса 
р-Ьшплись  переделать  это  учеше,  но  выполнили  свою  роль  нерх'Ьло,  не- 
удачно, такъ  что  въ  кнпгЬ,  прп  требован1п  двоеперст1Я,  остались  ясные 
слЬды  учешя  о  троеперстш  ^^^).  II  только  уже  въ  Псалтири  1641  года 
встр'Ьчаемъ  первое  точное  наставлеше  о  двуперстш;  она  печаталась  съ 
9  сентября  по  15  ноября  1641  года,  следовательно  въ  межд)'патр1ар- 
шество — 1оасафъ  умеръ,  а  1оспфъ  не  былъ  еще  посвященъ — и  была 
издана  «повел6ше^1ъ»  светской  власти — царя  ^^^).  Прп  патр.  Хосиф^ 
наставлеше  о  двуперстш  было  напечатано  уже  въ  нЬсколькпхъ  книгахъ. 
Сюда  прежде  всего  относятся  Псалтири — Слгьдованная  (1642  р.)  и 
Учебная  (1645  г.)-  Тогда,  видимо,  старались,  чрезъ  молодое  поколЬше, 
учившееся  по  Псалтпрн,  провести  двуперст1е  въ  простой  народъ,  въ 
среде  котораго  непрерывно,  даже  послЬ  определешя  Стоглаваго  собора, 
продолжало  существовать  троеперст1е.  Съ  ц^лью  дать  именно  точное 
наставлеше  о  двуперстш,  прп  издании  южнорусскихъ  пропзведенгй  10си- 
фовсше  справпщкп  позволяли  себе  дблать  дополнен1я  п  переделки.  II 
однакоже  и  здЬсь  результаты  получались  не  совсемъ  удачные.  Такъ, 
прп  перепечатанш  (1649  г.)  Малаю  Катихизиса  наставленте  о  трое- 
перстш, содержащееся  въ  К1евскомъ  пздан1п  этой  книги  (1645  г.),  было 
переделано  на  учеше  о  двуперстш,  но  при  этомъ  оба  перста  указано 
держать  простертьпш,  вопреки  требовашю  10спфовскихъ  Псалтирей 
чтобы  велпкосредшй  перстъ  былъ  нак,10ненъ;  прп  пздан1п  Кирилловой 
книги  (1644  г.)  нужньы  дополнен1я  и  разъяснен1я  въ  южнорусскомъ 
памятнике  бьып  сдЬланы  удачно  ^^''  г),  но  въ  той  же  Кирилловой  кнпге, 
было  напечатано  сказаше  Максима  Грека  о  двуперст1п,  требующее  пск.1ю- 
чптельно  «протяжешя»  двухъ  перстовъ. 

Изъ  отделъЕыхъ  статей,  содержащпхъ  въ  себе  те  пли  др}Т1я  положи- 
тельно неправильньш  мнешя  и  однакоже  напечатанпыхъ  для  руковод- 
ства въ  церковной  жпзни,  заслужпваютъ  упоминан1я  две:  «Изложенге» 
собора  1620  года  о  перекрещиван1п  латинянъ  п  всехъ  крещеннььхъ  по- 
ллвательнымъ  крещен1емъ— прп  Пноческомъ  Потрсбнпке  1639  года  п 
статья  «О  стриженш  брадъ»,  предписывающая  «не  брптп  брады  и 
усовъ  не  подстрпгатп»— прп  М1рскомъ  Потре1Шпке  1639  года  '^^  2). — 
Въ  патр1аршество  1оспфа  были,  между  прочпмъ,  напечатаны  два  больпшхъ 
сборника,  одпнъ  подъ  пменемъ  Кирилловой  книги,  другой  —  Книги 
о  втьрп.  Кириллова  книга  издана  въ  1644  году  трудами  кнпжныхъ 
справщиковъ  Михаила  Рогова  и  Ивана  Наседки  ^^-).  Представляя,  за 
незначительными  псключен1ямп,    простой    сводъ  изъ  разныхъ  южнорус- 
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скжхъ  сочЕнешй,  большею  част1ж)  полемзческаго  характера — противъ 
латжнъ,  лотеранъ  п  армянъ,  кнжга  эта  содержитъ  въ  себ'Ь  не  только 
не  мало  такихъ  мн'Ьн^Ё,  которыя  несогласны  съ  толкован1ямн  церков- 
ныхъ  учителей,  но  и  несколько  такихъ  разсказовъ.  которые  им'Ьютъ 
характеръ  баснословный.  Таковъ— приьйръ  втораго  рода — цпническШ 
разсказъ  о  пропсхождеши  брадобрит1я,  таково  же — образецъ  перваго 
рода — мн4ше  о  пап^.  какъ  «наивышнемъ»  предтече  антихриста,  и  объ 
осьмой  тысяче  л^тъ,  какъ  такой,  въ  которую  должна  последовать  кон- 
чина шра:  «второй  Христовъ  приходъ  имать  быть  въ  осьмомъ  В'Ьи:Ь»  *^^). 
Книга  о  в^Ьр^,  составленная  игуменомъ  к1евскаго  Михайловскаго  мо- 
настыря Наеанаиломъ,  была  напечатана  въ  Москве  въ  1648  году  "") 
«тщательствомъ»  царскаго  духовника  Стефана  Вонпфатьева  ^*^).  Это — 
сборникъ  догматико-полемическпхъ  статей  на  ушатское  отступлеше. 
Книга  эта  также  не  всегда  согласна  съ  церковнымъ  учешемъ.  Особаго 
внимашя  заслуживаетъ  30-я  глава  —  объ  антихристе.  Составитель  ея, 
неизвестный  по  имени,  повторилъ  мысль  о  кончине  М1ра  по  истечении 
семи  тысячъ  лЬтъ  и  указа.ть  на  1666  годъ,  какъ  опасный  для  московскаго 
правос.1ав1я.  «По  седмихъ  тысящахъ  будетъ  приходъ»  Христовъ  и  «по 
еже  седмитысящными  лЬты  будеть  кончина»:  говорить  составитель 
главы  "^).  И  зат^мъ,  сд^лавь  «оберегаше»,  какъ  бы  въ  1666  году,  какъ 
заключающемъ  въ  себе  апокалипсичесшя  числа  1000  и  666,  «не  постра- 
дать» отпаден1емъ  отъ  веры,  какъ  прежде  пострадали  Западъ  и 
ун1аты  "'),  составитель  главы  словами  Захар1и  Копыстенскаго — изъ  его 
11а.1инод1п  гадате.тьно  выразился:  «кто  знаетъ,  1666  годъ  не  есть  ли 
время  явлен1я  явственныхъ  предтечь  антихриста  или  даже  его  самого»  ^**). 

Въ  такомъ  положен1и  находился  вопросъ  о  нашихъ  богослужебныхъ 
книгахъ  и  церковныхъ  обрядахъ  въ  половине  ХЛТ!  вЬка,  когда"  на  па- 
тр1арш1й  престолъ  вступплъ  Никонъ.  ]У1ы  подходимъ  къ  вопросу  объ 
обстоятелъствахъ  возникновен1Я  раскола,  чтобы  получить  ответь,  почему 
расколь  появился  именно  во  второй  половикЬ  ХАТГ  века. 

Б.  §  7.  Перем-Ьна  въ  давнемъ  взгляд-Ь  русскихъ  на  православае  грековъ,  совершившаяся 

въ    половин-ь  XVII  в'Ька.  —  §  8.  Первыя  расяоряжен1я  патр.  Никона  и  первые  его 

противники.  —  §  9.  Приготовленхя  къ  исправленш   богослужебныхъ  книгъ.  —  §  10. 

Издан1е  новоисправленныхъ  книгъ. 

Виконъ  принадлежить  къ  числу  техъ  личностей,  которыя  оставляютъ 
по  себе  въ  исторш  великую  память.  Это  быль  человекъ  редкихъ  даро- 
ван1й  и  архипастырь  «доброй  души». 
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Ииконъ,  въ  5П[>Ь  Илкпта,  родпдся  въ  1605  году  въ  се.тЬ  Ве.1ьдема- 
новЬ.  Нпжегородской  губершп,  огъ  крестьянина  Мины,  Тяжело  бььто  его 
дЬтство,  потому  что  родная  мать  Нпкпты  скоро  умерла,  а  мачпха  не- 
насидкта  пасынка.  Научившись  грамогЬ,  Нпкпта  тайкомъ  отъ  отца  ушел, 
въ  МакарьевскШ  желтоводсшй  монастырь;  тамъ  пзучплъ  царковныя  служ- 
бы и  пЬн1е.  На  двадцатомъ  году  онъ  сдЬлался  сельскпмъ  священнпкомъ. 
Случайно  познакомились  съ  нпмъ.  про'Ьзжавш1е  мимо,  московск1е  купцы.. 
Никита  понравился  имъ  и  они  уговорили  его  перейти  въ  Москву.  Тамъ 
служпдъ  онъ  около  десяти  йтъ.  Потерявъ  всЬхъ  д^тей,  Никита  не  могъ 
удов.тетворяться  своею  жизнью.  Аскетиззгъ  и  кипучая  энерг1я  влекли  его 
къ  суровымъ  подвигамъ  иночества.  Никита  уговорилъ  свою  жену  постл'- 
ппть  въ  монастырь  п  самъ  пошелъ  искать  пночества.  Въ  Анзерскомъ 
скигЬ  онъ  постригся  съ  именемъ  Никона.  Разошедшись  съ  пгуменомъ  п 
брат'ей,  которыхъ  обличалъ  въ  сребро.1юб1п,  уда.тплся  въ  Кожеезерск1й 
монастырь.  Въ  1646  г.  Никонъ  былъ  въ  МоскзЬ  и  представлялся  моло- 
дому царю  Алексею  Михайловичу.  Атлетическое  сложен1е,  ве.1ичествен- 
ность  осанки,  краснор'Ьчте,  наконецъ,  твердая  воля,  аскетическая  суро- 
вость и  энергичность,  отражавш1Яся  на  лпц1;  Никона,  произвели  обая- 
тельное Д'Ьпств1е  на  впечатлпте.1ьнаго  государя  —  юношу.  Онъ  захот'ктъ 
приб.1пзить  Никона  къ  себ^,  и  тогда  же  Никонъ  былъ  произведенъ  въ 
архимандрита  московскаго  Новоспасскаго  монастыря.  Никонъ  сд-Ь-тался 
ссобпннымъ  другомъ»  государя  и  вл1ян1е  его  на  пос.г1^дняго  стало 
весьма  велпко.  Каждую  пятнпцу  Никонъ  пр1Ьзжа.1Ъ,  по  желан1ю  государя, 
Д.ТЯ  бес^дъ  съ  нимъ.  къ  зтрени  въ  придворную  церковь,  привозя  сюда 
отъ  вс'Ьхъ  нуждавшихся  въ  царской  мплости  п  управЛ^  челобитныя;  царь 
выслушпвалъ  пхъ  тотчасъ  посл4  утрени,  не  выходя  пзъ  церкви,  и  тутъ 
же  давалъ  по  нп:^^ь  мплостивыя  р-}>шен1я,  внимая  прошен1Я-мъ  защит- 
ника обпдпмыхъ  и  угнетенныхъ,  вдовъ  и  сиротъ  ^*^).  Н  сд'?>ла.тось  имя 
Никона  славнымъ  по  всей  Москве!  11  марта  1649  года  Нпконъ  былъ 
поставленъ  на  новгородскую  мцтропо.11ю.  Въ  это  время  онъ  примкну.тъ 
кь  небольшому,  но  сильному  кружку,  въ  сред'Ь  котораго  совершилась  пс- 
ремяна  въ  давнемъ  взгляде  русскпхъ  на  православ1с  грсковъ.  Случи- 
лось это  такъ. 

Въ  конц'Ь  января  1849  г.  прибылъ  въ  Москву  терусалимскш  патр1- 
архъ  ПаисШ;  здЬсь  онъ  пробы.1Ъ  не  такъ  долго:  3  1юля  Папс1й  уже 
обратно  проЬха.тъ  Путивльскую  границу  '**).  Но  преб1.тван1е  его  въ 
Москв'Ь  не  осталось  безсл1">днымъ  для  тогдашяихъ  церковныхъ  д1>лъ.  Паи- 
сШ сблизился  съ  вл1ятельнымъ  при  двор!^  Никономъ.  съ  ДОЗВиЛС- 
Н1Я  царя  они  сходились  ДЛЯ  собесЬдован1Й  «и  полюбилась  бес].да» 
Никона    ему,    Папс1ю    ^*''}     Папс1Й    прпсзтствовалъ    при     богослуже- 
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Н1П  московскаго  патр1арха,  былъ  со  всею  своею  свитою  въ  Тропц- 
ко-Се1)Г1ево>гь  монастыре  п,  конечно,  не  могъ  не  зам-Ьтпть  гЬхъ  обря- 
довъ,  которыми  русск1е  тогда  порознплпсь  отъ  грековъ,  особенно  дву- 
перст1я.  Паис1й  «зазиралъ»  объ  этомъ  Никону  ^**).  Папс1Й.  им-Ья  жела- 
йте п  мужество  поднимать  ркчь  объ  этомъ,  очевидно,  примЬтплъ  въ  Ни- 
кон'Ь  готовность  слушать  ее.-  Нпконъ  обладая  силою  рт,  чтохЗы  признать 
основательность  доводовъ,  см1^лост1Ю  ума,  чтобы  не  смущаться  мыслш  о 
перем'Ьн'Ь  уб-Ьжден1я,  терпеливо  выслушалъ  11аис1я.  Сл'Ьдствхемъ  было  со- 
мн^н1е  со  стороны  Никона  въ  справедливости  мн'Ьнтя  русскихъ  о  гре- 
кахъ,  сомн'1ш1е,  близкое  къ  убЬжден1ю.  Никонъ  доложилъ  объ  этомъ  царю, 
царь  же  пм^лъ  еще  два  лица,  безъ  совЬта  съ  которыми  не  давалъ  мы- 
слямъ  свопмъ  никакого  опредЬленнаго  направлен1я,  это  —  воспитатель 
царя  боярпнъ  Борисъ  Морозовъ  и  духовникъ  царя  благов^щенскШ  про- 
тоиопъ  Стефанъ  Вонифатьевъ.  Оба  эти  посл1,дн1е  были  личности  выда- 
ЮЩ1ЯСЯ,  способный  внимать  голосу  истины,  п  оба  они  стали  на  сторону 
сомн'Ьшй  Никона,  склонивъ  къ  тому  и  царя.  Чтобы  не  оставаться  при 
одномъ  сомн'Ьнхи,  а  остановиться  на  чемъ-нибудь  положительномъ,  былъ 
посланъ  на  Востокъ  «для  осмотрЬн1я»  и  «описашя  святыхъ  м'Ьстъ  и  цер- 
ковяыхъ  чпновъ  греческихъ»  строите-ть  Богоявленскаго  монастыря  въ 
Кремл-Ь  старецъ  Арсент  Сухановь  ^*^).  Онъ  могъ  исполнить  поручен1е, 
потому  что  быва.1ъ  въ  посо.1ьствахъ  прежде  и  зналъ  гроческ1й  языкъ  ^"'"З. 
Арсен]и  БЬгЬха.1ъ  изъ  Москвы  въ  шн-Ь  1649  г..  вм-Ьст-Ь  съ  п.  Паис1емъ, 
но  изъ  Яссъ  два  раза  прг{,зжа.1ъ  въ  Москву  п  только  5  мая  1651  года 
отправи.1Ся  въ  свой  путь  ^^^).  Въ  этотъ  промежутокъ  времени  заявило 
бы.10  о  себ'Ь  старое  направлен1е,  но  уже  не  могло  остановить  новаго 
направлен1я  въ  его  двпжен1и  впередъ.  Это  было  такъ.  По  отъ-Ьзд-Ь  Паис1я 
кружокъ  во  глав-Ь  съ  царемъ  пр1обр4.1Ъ  себ^  апологета  въ  лпцЬ  ученаго 
херомонаха  К1евскаго  братскаго  монастыря,  знаменитаго  Епифатя  Сла- 
вгшецкаго.    Еипфантй   пр11.ха.1Ъ    въ  ^1оскву  12  1юля  1649  года.  Москов- 


СК1Я     отзывы  О    греческомъ    православш,    конечно,  изумили    Еппфан1я  [ 

п  заставили  опровергать  москвичей.  Слова  его  падали  на  почву  уже  го-  ' 

товую  ^").  Епифан1ю  немедленно  поручили  перевести  литурпю  Злато- 
устаго  съ  греческаго  на  славянск1й  языкъ,  чтобы  скорее  впд'Ьть,  на-  у1/ 
•сколько  русская  Церковь  разнится  отъ  современной  греческой  въ  этой 
важн-Ьйшей  части  богос.тужешя  ^^').  Тяготплпсь  н-)-,ско.1ько  то.тько  патрь 
архомъ.  1оси(||ъ  былъ  самыхъ  твердыхъ  русскихъ  взглядовъ.  Никакпхъ 
ре(|)0рмъ  въ  русской  Церкви  онъ  не  допускалъ.  Изъ-за  одной  такой  ре- 
формы только-что  пропзоп1ла  сильная  ссора  у  патртарха  съ  однимъ  изъ 
членовъ    кружка — Вонифатьевымъ  ^^^).  Теперь  Ьсифъ  призналъ  за  луч- 

3» 
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шее — д-Ьйствовать  чрезъ  то  1Идо,  котсфое  было  избрано  сампмъ  прави- 
тельствомъ.  Во  второй  прИ^здъ  въ  Москву  (декабрь  1650)  Сухановъ 
подалъ  Бъ  Посольсюй  приказъ  свой  дневнш:ъ  —  «статейный  сппсокъ», 
вм'Ьст'Ь  съ  оппсашемъ  «пренШ  о  В'Ьр'Ь»,  который  онъ  велъ  съ  греками. 
"11рен1Я»  опнсаны  очень  характерно.  Четыре  было  прешя — о  перстосло- 
жевйп,  л'Ьтосчпслентп,  полпвательномъ  крещен1п  п  другихъ  предметахъ, 
II— везд'Ь  и  во  всемъ  Арсешй,  по  его  словамъ,  быль  поб4дптелемъ.  По- 
ч*^му  такъ?  Потому,  что  онъ  защпщалъ  «пстнну».  РусскШ  кнпжнпкъ 
е.м1ло  провелъ  давнее  мн-Ьше  русскпхъ,  что  пстпнное  нравослав1е  сохра- 
НЕЛось  только  на  Русп.  На  зам'Ьчаше  грековъ.  что  они — "псточникъ» 
благочест1я,  пбо  содержать  ту  в1>ру,  которая  «вышла  отъ  С1она»,  АрсенШ 
^-^.зко  отв^чалъ:  «быль  у  васъ  псточнпкъ,  да  только  пересохъ;  той  в1.ры. 
которая  произошла  отъ  С10на,  уже  не  держите;  поэтому  не  послушаютъ 
васъ  на  Мос11в1,  если  будете  писать  противно  св.  апостоламъ,  —  тамъ 
знаютъ  апостольское  предаше».  II  кому  же  знать  апостольское  предаше 
лучше,  какъ  не  московскому  патр1арху?  Чпталъ  Сухановъ  свопмъ  собе- 
с1.днпкамъ  и  повЬсть  о  «Б1.ломъ  клобук!».  Больше  этого  чего  бы,  каза- 
лось, и  требовать!  II  однакожъ,  посольство  на  Востокъ  не  только  не 
было  пр1остановлено,  но  въ  отзывахъ  Суханова  усмотрели  прпстраспе 
и  прп  новомъ  отъ4зд'Ь  Суханова  пзъ  ]\1осквы  думный  дьякъ  говорилъ 
старцу  отъ  имени  государя,  чтобы  онъ,  АрсенШ,  *когда  будетъ  въ  гре- 
ческихъ  странахъ,  помня  часъ  смертная,  писалъ  бы  въ  правду,  безъ 
прпкладу»...  11атр]архъ  послЬ  этого  почувствовалъ  себя  совершенно  без- 
си.тьнымъ.  Самое  положеше  свое  на  престол!  онъ  пересталъ  считать 
прочнымъ.  Тотъ  же  Сухановъ  прпвезъ  так1я  пзв'Ьст^я,  который  особенна 
встревожили  патр1арха.  Былъ  на  Аеон!  такой  сл^-чай.  Жилъ  тамъ  въ 
скит!  одинъ  честной  старецъ,  родомъ  сербъ;  онъ  держалъ  у  себя  книги 
московской  печати  и  крестился  двуперстно;  узнавъ  про  это,  аеонпты 
сошлись  изъ  вс!хъ  монастырей  и  того  сербпна  съ  московскими  книгами: 
поставили  въ  собор!.  Когда  тотъ,  на  вопросъ  о  перстосложеши,  далъ 
отв!тъ  по  Кирилловой  книг!,  греки  назвали  ыосковстя  книги  ерети- 
ческими. Взявъ  ихъ  у  сербпна,  сожгли,  самого  же  старца  закляли  впредь 
двуперстно  не  креститься  и  другихъ  тому  не  учить.  Въ  чпстЬ  сожжен- 
ныхъ  книгъ  были  Кирпл.това  книга  и  Псалтирь  съ  возсл!дован1емъ,  об! 
]осифовскаго  издан1я  "^).  Такъ  какъ  1осифъ  на  поддержку  со  стороны 
царя  не  надеялся,  то  и  тревожился:  «переменить  меня,  сеин}ть  меня 
хотятъ,  жаловался  онъ  своимъ  прнближеннымъ:  а  если  и  не  отставятъ, 
я  и  самъ  за  срамъ  объ  отставк!  стану  бить  челомъ»  "^).  15  апреля 
1652  года,  въ  ве.1ик1й  четвертокъ,  п.  1оснфъ  умеръ  ^^').  Преемникомъ 
его  сделался  митрополитъ   новгородск1Й  Никонъ.  Самъ  царь  желалъ  ви- 
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д^ть  своего  любимца  патрхархомъ,  но  Никонъ  долго  почему-то  отказы- 
вался ^^®)  и  согласился  лишь  послЬ  того,  какъ  вс^,  начиная  съ  царя, 
дали  об-Ьщаше  во  всемъ  слушаться  его,  Никона.  23  1юля  (1652  г.)  про- 
исходило наречете  новопзбраннаго,  а  25-го  Никонъ  посвященъ  бььгъ 
въ  санъ  патр1арха.  При  Никоне  вопросъ  о  нашпхъ  церковныхъ  обря- 
дахъ  и  богослужебныхъ  книгахъ  и  былъ  разр'Ьшенъ  въ  дух'к  новаго 
взгляда  на  православ1е  современныхъ  грековъ. 

§  8.  Вступивъ  на  патрхаршхй  престолъ,  Никонъ  немедленно  обратилъ 
особенное  внимайте  на  д'Ьла  печатнаго  двора.  Дворъ  оставался  въ  в'ЬдЬн1И 
дворцоваго  приказа,  но  уже  въ  1652  году  новые  справщики  были  на- 
значены по  выбору  и  указу  патртарха  "^).  Въ  самомъ  началЬ  слЬдую- 
щаго  (1653)  года  Никонъ  дЬлаетъ  одно  очень  важное  распоряжеше. 
Опись  печатнаго  двора,  произведенная  въ  конц'Ь  1649  года,  обнаружила, 
что  составъ  «правильныхъ»  п  «кавычныхъ»  книгъ,  по  которымъ  исправ- 
ляли сь  книги  въ  печать,  бы.гь  крайне  неудовлетворпте,1еЕъ:  книги  бьши 
исключительно  славянск1Я  и  въ  большинстве  « печатный >, — харатейныхъ 
оказалось  только  23,  ппсменныхъ  11;  прпчемъ  почти  вс^  он-Ь  бьыи  «ветхи, 
гнилы,  непо.1НЫ  и  разбиты»  ^^°).  Въ  виду  этого  по  указу  патр1арха 
11  января  составлена  была  опись  славянскимъ  книгамъ,  находившимся 
въ  степенныхъ  русскихъ  монастыряхъ,  для  того,  чтобы  знать,  гд^Ь  п  ка- 
К1Я  книги  взять  для  псправлешя  вновь  печатаюп1;ихся;  вс^хъ  книгъ 
предназначено  было  взять  2672  ^^^).  Самое  печаташе  книгъ  производится 
въ  это  время  въ  дух^Ь  новыхъ  воззр^шй.  Особенно  важны  были  гЬ  отл  ич1я 
который  были  допущены  при  издан1и  Псалтири,  печатавшейся  съ  9  октября 
1652  по  11  февраля  1653  г.;  въ  ней,  между  прочимъ,  были  опущены 
-дв-Ь  статьи  —  о  двг/перстш  и  о  поклонахъ.  Статьи  эти  занимали  впдное 
м'Ьсто  въ  1осифовскпхъ  Псалтпряхъ  ^^-).  Поэтому  уничтожеше  ихъ  вызвало 
недовольство  и  прежде  всего  среди  самихъ  справщиковъ.  Старцы  1осифъ 
Нас'Ьдка  и  Савват1й  сразу  же  оставили  должность  справщиковъ  ^^2). 
ВслЬдъ  зат-Ьмъ,  предъ  наступлен1емъ  великаго  поста  (въ  1653  г.),  Никонъ 
разосла.1Ъ  по  московскпмъ  церквамъ  г  Память»  относительно  т-Ьхъ  же 
самыхъ  предметовъ:  патртархъ  требовалъ,  чтобы  число  земныхъ  покло- 
новъ  при  чтеши  молитвы  Ефрема  Сирина  было  сокращено,  съ  заменою 
ихъ  поясными,  и  чтобы  крестились  тремя  перстами  "*).  Указалъ-ли  Ни- 
конъ въ  самой  «Памяти»  мотивы  для  своего  распор яжешя — не  пзв-Ьстно; 
но  известно  то,  что  сразу  же  нашлись  ему  открытые  противники.  То 
были  протопопы:  московскаго  Казанскаго  собора /оаннь  Нероновъ,  Юрьевца 
Повольскаго  Аввакумь,  костромской  Дангилъ,  муромсшй  Жогтнъ^  Павелъ 
епископъ  коломенск1Й  и  н1^которые  другье.  Лица  эти  бьыи  не  безызвестны 
Никону.  Все  они  были  друзья  между  собою,  другомъ  себе  считали  и  Ни- 
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кона.  Во  пав-Ь  кру.кпа  стоялъ  Стефанъ  Вонпфатьевъ,  первымъ  членсмъ 
оьыъ  Яероновъ.  Въ  пос.1'Ьдн1е  годы  патр1аршества  1оспфа  круткокъ  фак- 
тически зав'Ьдысалъ  лЬлалп  Церквп.  Всл1,дств1е  этого  Аввакрхъ,  съ  со- 
глас1я.  конечно.  брат1п,  просплъ  царя,  чтобы  быть  въ  патр1архахъ  дд- 
ховнпку  Стефану,  п,  загЬхъ,  когда  это  не  удалось,  ничего  не  впд^лъ 
плохаго  въ  томъ.  что  на  престолъ  вступплъ  Ныконъ.  Полдержпвать  ста- 
рые церковные  порядки  —  такова  была  надежда  кружка,  когда  Нпконъ 
вступплъ  на  аатр1аршество:  но  она  не  оправдалась,  потому  что  Нпконъ 
пзмЬнплъ  взгляды  на  греческое  цравослав1е  п  прежн1Я  связи  «друзей» 
порвались.  Обманутые  въ  надеждахъ  затаили  мщен1е  къ  патр1арху  и  та- 
кпмъ  образомъ  оставаясь  на  принцптальноа  почв'Ь  протестъ  въ  самомъ 
своемъ  началЬ  осложнялся  личными  счетами.  Аввакумъ  такъ  разсказы- 
ваетъ  объ  этомъ:  «мы  же,  сошедшись,  задумались,  —  впдпмъ,  что  зима 
хочетъ  быть:  сердце  озябло,  ноги  задрожали».  Нероновъ  поручплъ  свою 
церковь  Аввакуму,  а  самъ  пошелъ  въ  Чудовъ  монастырь,  гд'Ь  въ  ке.ть'Ь 
молился  п'Ьлую  седмицу.  «П  тамъ  ему  отъ  образа  гласъ  былъ:  приспело 
время  страдан1л1  Подобаетъ  вамъ  неослабно  страдать»;  пли,  по  сказашю 
самого  Неронова:  «дерзай,  1оанне,  и  не  убойся  до  смерти:  подобаетъ 
теб'Ь  укр-Ьпить  паря  о  имени  моемъ,  да  не  постраждетъ  днесь  Ру.сь,  какъ 
прежде  ун1аты».  Нероновъ  «плачучп»  разсказа.1ъ  объ  этомъ  Аввакуму, 
епископу  коломенскому  Пав.гу,  Дашплу,  а  также  и  *всей  брат1И».  Не- 
медленно, конечно  по  совЬту  всей  брат1п,  Аввакрхъ  и  Дашплъ  составили 
челобитную,  гд1^  привели  свидетельства  отъ  кнпгъ  о  сложен1и  перстъ  и  о 
поклонахъ — «много  писано  было» — и  подали  ее  царю.  Царь  не  далъ  ре- 
шетя по  этой  челобптной — «не  знаю,  гдЬ  скрьпъ»  ее.  добавляетъ  Авва- 
кумъ: «мнится  Никону  отдалъ»  ^*"'^).  Патр1архъ  на  этотъ  разъ  благора- 
зумно  ОСТаВПЛЪ   СВОПХЪ   ПрОТИВНПКОВЪ   въ   ПОКОУЬ. 

Пздаше  «памятп»  было  вскор'Ё  посхЬ  отъезда  пзъ  Москвы  ученаго 
грека  Гавршла  Бласгя.  митрополита  Навпакта  и  Арты,  ирх^-зжавшаго 
сюда  съ  полномоч1ямп  отъ  восточныхъ  патр1арховъ  отвечать  объ  «изы- 
скан1п  перковпо^гь».  ВЬроятно  п  онъ  велъ  беседы  съ  Никономъ  въ  дух1 
«зазирашй»  Пнис1Я  ^^^).  Загбмъ,  16  апреля  (1653  г.)  прибыль  въ 
Москву  бывш1й  константинопольсшй  патр1архъ  Лванасш  Пателаръ. 
Онъ  пробъыъ  зд1.сь  до  конца  года  и  пользовался  знаками  царскаго  внп- 
ман1я.  Между  прочимъ,  1здп.гь  въ  Тропцко-Серпеву  лавру.  Ознакомившись, 
насколько  возможно,  съ  русскими  церковными  чпнамп  и  обрядами,  Аеа- 
насШ  «зазпралъ»  Нпкону  въ  «непспраЕлен1п»  оныхъ, — въ  несоглас1и  съ 
восточнымп;  онъ  даже  наппсалъ  для  Никона  сочинеше:  «чпнъ  арх1ерей- 
скаго  совершешя  литургш  на  востоке»,  которое  тогда  же.  по  распоряже- 
шю    Никона,    было    переведено    на    славянск1Й    языкъ  и  изъ  котораго 
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можно  было  впд-Ьть,  как1я  отступлен1я  отъ  того  чина  дощ'щеЕЫ  были  у 
насъ  ^").  7  шня  (1653  г.)  возвратился  пзъ  поЬздкп  на  Востокъ  ста- 
рецъ  Арсен1Й  Сухановъ.  Онъ  былъ  въ  Константпнопол^,  посЬтплъ 
острова  Архипелага,  за'Ьзжалъ  въ  Егппетъ,  гд1)  бесЬдовалъ  съ  алексан- 
дрШскгогъ  патр1архомъ  1оаннпк1емъ,  довольно  долго  прожплъ  въ  1еруса- 
лим'Ь.  Своп  путевыя  зам'Ьткп,  а  также  оппсан1е  чиновъ  п  обрядовъ  гре- 
ческой Церкви  Сухановъ  пзложилъ  въ  сочпнешп — «  Проскинитаргй» ,  ко- 
торое п  представплъ  московскому  правительству.  Теперь  въ  Москве  могли 
З'б'Ьдпться,  что  на  православномъ  Восток-Ь  д'Ьйствптельно  многое  въ  перков- 
ныхъ  службахъ,  обрядахъ  п  обычаяхъ  совершается  не  такъ,  какъ  въ  Росс]п, 
что  тамъ,  въ  частностп,  троятъ  аллплу1а;  употребляютъ  на  проскомпд1П  пять 
просфоръ,  а  не  семь;  пзъ  третьей  просфоры  вынпмаютъ  девять  частпцъ, 
а  не  одну;  творятъ  крестные  ходы  вокругъ  церкви  протпвъ  солнца, 
а  не  посолонь;  допускаютъ  крешеше  чрезъ  облпван1е,  въ  случа-Ь  болЬзнп 
крещаемыхъ,  и,  по  выздоровлен1и,  не  перекрещиваютъ  ихъ  ^^^^З.  Въ 
томъ  же  1653  г.  вселенск1Й  патр1архъ  Папс1Й,  по  просьбе  Никона,  при- 
слалъ  ему  книг}'  '<  Скрижаль»,  содержащую  въ  себЬ  изъяснеше  лптург1п  п 
другихъ  «тайнъ  церковныхъ», — конечно,  :въ  томъ  впд'Ь,  какъ  содержала  п 
разумела  ихъ  тогда  восточная  Церковь;  книга  скоро  была  переведена  на 
славянский  языкъ  ^^^').  Такимъ  образомъ  вопросъ  о  нссогласш  руескихъ 
богослужебныхъ  чиновъ  и  о5рядо9ь  съ  греческими  выяснялся  для  п.  Ни- 
кона все  бол1Ье  п  бол'Ье.  А  между  гЬмъ  оказавш1е  ран'Ье  сопротпвлен1е 
распоряженш  патр1арха  и  теперь  не  хогЬлп  слушаться;  некоторые  пзъ 
нихъ  держалп  себя  по  отношен]ю  къ  Никону  прямо  вызывающпмъ 
образомъ  ^''").  Тутъ  случилось  вотъ  что. 

Нпконъ  прпнялъ  отъ  муромскаго  воеводы  жалобу  на  протопопа  Логги- 
на  и  созвалъ  (въ  1юл&  1653  г.)  по  этому  д^-ту  соборъ.  Логгпна  обви- 
няли въ  похулен1п  образа  Спасителя,  Богородицы  и  святыхъ.  Обви- 
няемый далъ  объяснеше.  Былъ  однажды  онъ  у  воеводы  на  дому  и, 
когда  жена  воеводы  подошла  къ  протопопу  за  благословен1емъ,  онъ 
спросплъ  ее:  «не  б'ктена-лп  ты»?  «И  то  слово  подхватили»  бывш1е  тутъ 
гости:  «ты,  протопопъ,  хулишь  бЬлила,  а  безъ  б'Ьлплъ  не  пишутся  и 
образа^).  Логгинъ  ва  это  замЬтилъ:  «какими  составами  пишутся  образа, 
так1я  и  составляютъ  писцы:  а  если  на  ваши  рожи  так1е  составы  поло- 
жить, то  и  не  захотите.  Самъ  Спасъ,  Богородица  и  святые  честнее 
свопхъ  образовъ».  Нпконъ  не  оправдалъ  Логгцна  и  ве.тЬлъ  отдать  его 
«за  жестокаго  пристава».  Заиштнпкомъ  муромскаго  протопопа  высту- 
пилъ  Пероновъ  и  между  нимъ  и  патр.  Нпкономъ,  какъ  въ*  этотъ  разъ, 
такъ  и  въ  другое  собрате  чрезъ  несколько  дней,  произошла  очень 
бурная  сцена  въ  прпсутств]и  цЬлаго  собора.  «За  что  отдавать   Логгпна 
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жестокому  приставу»?  —  возразжлъ  Нероновъ  Никону.  Нужно  прежде 
пропзвестп  розыскъ.  «Тутъ  дЬ.10  великое,  Бож1е  и  царево».  Никонъ 
будто-бы  отв'Ьтплъ:  «не  нуженъ  мн^  царск1й  совЬтъ,  —  я  на  него  плюю 
и  сзгоркаю».  Тогда  Нероновъ  завопилъ:  «патр1архъ  Никонъ!  взбЬсился 
ты,  1то  так1я  слова  говоришь  на  государское  величество».  При  этомъ 
Нероновъ  р'Ьзко  порицалъ  не  одного  только  Никона,  но  и  весь  соборъ. 
«Таковы  соборы,  говорилъ  онъ,  бьыи  на  Златоустаго  и  Стефана  С)'рож- 
скаго».  «За  великое  безчин1е»  Нероновъ  былъ  лишенъ  скуфьи  и  сосланъ 
«иодъ  кр'Ьпкое  начало»  въ  Спасокаменскш  монастырь  на  Кубенскомъ 
озерЬ,  гд-Ь  и  велено  бьио  держать  его  «въ  черныхъ  службахъ»  ^'^). 
Друзья  Неронова  ста.1п  было  ходатайствовать  за  него  предъ  царемъ;  но 
и  ихъ  скоро  постигла  та-же  печальная  участь.  Проводивъ  Неронова  въ 
ссылку,  Аввакумъ  13  августа  пошелъ  ко  всенощной  въ  КазанскШ  со- 
боръ, нам'Ьреваясь,  какъ  быва.то  прежде,  читать  въ  положенное  время, 
вместо  Неронова,  поучеше  къ  народу  изъ  Толковаго  Евангел1я.  Но  тамъ 
не  дали  ему  читать.  Долго  не  думая,  Аввакз'мъ  пошелъ  на  дворъ  къ 
Неронову  и  тамъ  въ  суши-й  сталъ  пЬть  всенощную.  Шкоторые  изъ 
прихожанъ  Казанской  церкви  пошли,  вместо  собора,  молиться  съ  Авва- 
кумомъ.  Но  не  усп-Ьлъ  протопопъ  кончить  службу,  какъ  явились  стрЬльцы. 
окружплл  сушило  и  забрали  богомольцевъ  въ  тюрьму.  Чрезъ  неделю  вс1. 
участники  Аввакумова  самочиннаго  сборища  приведены  были  въ  хразгь  и 
преданы  отлучен1ю  отъ  Церкви  '''^).  Судъ  надъ  Аввакумомъ  бьиъ  отло- 
женъ.  Между  тЬмъ.  по  словамъ  Аввакума,  Никонъ  «остригъ»  Логгина  въ 
«соборной  церкви»  въ  обедню  во  время  великаго  выхода.  «Остригше, 
сняли  съ  него  однорядку  и  кафтанъ.  Логгинъ  же,  разжегся  ревност1ю 
божественнаго  огня,  Никона  порицая,  чрезъ  порогъ  въ  алтарь  въ  глаза 
Никону  плевалъ.  Распоясался,  схватя  съ  себя  рубашку,  въ  алтарь  въ 
глаза  Никону  бросп.1ъ.  П — о  чудо! — растопорилась  рубашка  и  покрыла 
на  престоле  дискосъ  бытъ-то  воздухъ».  Такъ  безчинствовалъ  Логгинъ! 
Онъ  былъ  высланъ  въ  Муромъ.  Шсколько  ран'Ье  былъ  разстриженъ 
протопопъ  Даши.тъ  и  сосланъ  въ  Астрахань,  гд'Ь  и  умеръ  въ  «зеы.1яной 
тюрьмЬ».  15  сентября  патр.  Никонъ  хот^лъ  «стричь»  Аввакума;  но 
заступничество  государя  спасло  протопопа  и  онъ  бьиъ  сосланъ,  съ  же- 
ной и  детьми,  въ  Тобольскъ   ^'^). 

§  9. — Посл-Ь  этого  патр1архъ  Никонъ  предпринимаетъ  бол1Ье  р'Ьши- 
тельныя  мЬры.  Въ  начал-Ь  1654  года  состоялась  передача  печатнаго 
двора  въ  в^д-Ьше  патргарха;  Никонъ  съ  этихъ  поръ  сталъ  полновластнымъ 
распорядителемъ  на  этомъ  дворЬ  за  все  время  своего  управлен1я  русскою 
Церков1ю;  всЬ  указы,  направлявш1е  д-^ятельность  печатнаго  двора,  съ 
этого  времени  исходили  исключительно  отъ   имени   П51тр1арха  ^"'*).   Еще 
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осенью  1652  года  Арсешй  Грекъ  •Ьзднлъ  по  поручен1ю  патр1арха  въ  Нов 
городъ  для  покупки  находпвшпхся  въ  тамошнихъ  бпб.11отекахъ  греческих!, 
кнпгъ  ^''^).  Теперь  известный  Арсен1й  Сухановъ.  получивъ  богатую  «каз- 
ну», отправился  на  Востокъ  «въ  старожитныя  м'Ьста»  для  пр1обр^.тен1я 
древнпхъ  греческпхъ  кнпгъ.  4  февраля  (1654  г.)  онъ  быль  уже  въ  Яс- 
сахъ  ^''^).  Въ  томъ  же  году  состоялся  п  соборъ  по  д'Ьлу  объ  исправлен1П 
книгъ.  Собора  желали  и  противники  патр1арха.  Объ  этомъ  Нероновъ 
просилъ  царя  въ  послашп  отъ  27  февраля  1654  г.  "'').  Соборъ  же  со- 
стоялся не  раньше  второй  половины  51арта  и  не  позже  первой  половины 
апр-Ьля  того-же  1654  года  *''®).  На  немъ.  какъ  и  желалъ  Нероновъ.  при- 
сутствовали. кром'Ь  архтереевъ,  друг1я  духовныя  лица  —  архимандриты, 
игумены  и  протопопы.  Соборъ  происходилъ  въ  царскпхъ  палатахъ  подъ 
предс'Ьдате.тьствомъ  самого  царя.  Патр1архъ  открьыъ  соборъ  р-Ьчью.  Вы- 
ходя изъ  той  мысли,  что  н'Ьтъ  ничего  богоугодное,  какъ  поучаться  въ 
запов'Ьдяхъ  Господнихъ,  соблюдать  постановлен1Я  соборовъ — вседенскпхъ 
и  пом'Ьстныхъ,  онъ  указалъ  на  д'Ьян1е  Константинопольскаго  собора 
1593  года  о  правахъ  и  обязанностяхъ  русскаго  патр1арха,  которое  истол- 
ковалъ  такъ,  что  русская  Церковь  до.1жн'а  быть  во  всемъ — и  въ  догма- 
тахъ,  и  въ  устав-Ь — согласна  съ  Церков1ю  греческою.  Подлинное  Д'Ьян1е 
было  найдено  Никономъ  въ  патрхаршей  биб.иотек'Ь  и  въ  1652  году  пе- 
реведено на  славянск1й  языкъ  ^'^).  Когда  чтен1е  грамоты  кончилось. 
Ннконъ  сталъ  указывать  руссие  «нововводные  чины  церковные»:  священ- 
никъ  предъ  началомъ  лптурпи  читаетъ  самъ  себО  разрешите льныя  мо- 
литвы; послО  часовъ  предъ  обЬдней  говорптъ  отпустъ  на  всю  церковь: 
праздничную  литург1ю  начинаетъ  по-полудни;  при  освящеши  храмовъ 
не  полагаютъ  подъ  престо.1ъ  мощей  п  пр.  Замечая,  что  все  это  не  со- 
гласно какъ  съ  греческими,  такъ  и  съ  нашими  старыми  славянскими 
книгами,  патр.  Ннконъ  спрашивалъ:  «новымъ  ли  нашпмъ  печатнымъ 
Бнигамъ  посл-Ьдовать,  пли  греческпмъ  и  славянскимъ  старьшъ,  которыя 
согласно  одпнъ  чпнъ  и  уставъ  показываютъ»?  Ответь  собора  быль  такой: 
«достойно  и  праведно  исправить  противъ  старыхъ — харатейныхъ  и  гре- 
ческихъ».  Но  когда  Никонъ  зам'Ьтплъ,  что  уставы  московской  печати 
несогласны  съ  греческими  и  нашими  старыми  относительно  великопост- 
ныхъ  поклоновъ,  последовало  возражеше  и  именно  со  стороны  Павла, 
епископа  коломенскаго;  онъ  защпщалъ  существовавппй  тогда  обычай. 
Соборъ  и  относительно  этого  положилъ:  «быть  согласно  съ  древними 
уставами».  Соборное  уложеше  было  написано,  какъ  указанхе  и  основаше, 
чтобы  впредь  исправлять  наши  книги  по  древнимъ  харатейнымъ  и  гре- 
ческпмъ, и  скреплено  подписями.  Подписался  и  Павелъ  коломенск1й.  но 
съ   оговоркой    относительно    поклоновъ,    причемъ    въ   свое    оправдаше 
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сослался  на  два  устава  —  харатейный  п  письменный  ^^'*).  Единоличный 
протестъ  Павла,  который,  можетъ  быть,  въ  пылу  спора  несочл'вственно 
отозвался  и  вообще  объ  исправлеши  кнпгъ,  не  прошелъ  для  него  безъ 
'  посл'^дствШ:  патр1архъ  низвергъ  Коломенскаго  епископа  съ  каеедры, 
снялъ  съ  него  мантш  и  сослалъ  въ  заточеше;  Павелъ  сшелъ  съ  ума  и 
никто  не  впдЬлъ,  какъ  погибъ  несчастный  ^®^). 

'<Да  не  едина"  ихъ  воля,  но  и  да  совЬтъ  вселенскихъ  патрхарховъ  о 
исправлен! п  книгъ  будетъ  вкуп-Ь»  царь  и  патртархъ  решили  снестись  съ 
восточньвш  1ерархалгп.  Поэтому  вскорЬ  посл'Ь  собора  ^")  Никонъ  соста- 
ви.ть  грамоту  къ  константинопольскому  патр1арху  Папсш  1  съ  вопро- 
сами касательно  чиновъ  церковныхъ.  иогр-Ьшностей  въ  кнпгахъ,  а  так- 
же— правплъ  хрпст1анской  жизни  "');  грамота  отправлена  была  съ  грс- 
комъ  Манл-пломъ  Константпновымъ.  который  выбылъ  изъ  Москвы  не  ра- 
н'Ье  15  мая  1654  г.  ^'**);  ему  поручалось  выждать  соборнаго  ответа  на 
вопросы  и  привести  его  въ  Москву.  По  прибьгг1и  Мануила  въ  Констан- 
тинополь, Папсш  бы.10  предложено  28  вопросовъ.  Патр1архъ  созвалъ 
соборъ:  соборн-Ь  составлены  были  отв-Ьты;  къ  20  числу  декабря  (1654) 
соборныя  зас'ЬдаЕ1я  вполне  были  закончены,  а  27  того  же  декабря  Ма- 
нуп.тъ  вы!)Халъ  и.зъ  Константинополя  въ  обратный  путь  ^*'). 

Между  гЬгъ  начался  притокъ  кншъ  въ  Москву  съ  Востока.  Къ  шню 
(1654  г.)  прибыть  сюда  сербский  патр1архъ  Гавр1илъ:  онъ  поднесъ  Ни- 
кону книгу,  въ  которой  были  напечатаны  три  лнтурпи  ^®®).  2  февра.тя 
1655  г.  прибылъ  въ  Москву  анпохШскШ  патр1архъ  Макархй  и  также 
привезъ  некоторый  богослл'жебныя  книги.  О  томъ,  что  въ  Москве  ну- 
ждаются въ  книгахъ,  на  Восток^^  узнали  отъ  Арсешя  Суханова.  Посл1;д- 
нШ,  посЬтивъ  Аеонъ  и  Царьградъ,  возвращался  въ  Москву  (въ  сентябре 
1654  г.),  затЬзгь  снова  "Ьзди.ть  въ  Терусалимъ  и  обратно  вернулся.  вЬ- 
роятно,  въ  февраль  сл-Ьдующаго  (1655)  года.  Онъ  привезъ  498  кнпгъ, 
взявъ  ихъ  г.тавньвгь  образомъ  изъ  монастырей  Св.  горы — Ватопедскаго, 
Лаврскаго,  Пантократорова,  Дохер1а  и  др.,  а  больше  всего-^изъ  Ивер- 
скаго.  Тутъ  были  книги  библейская,  святоотеческ1я,  каноничесшя  и  соб- 
ственно богослужебный.  восходпвш1я  по  своей  древности  отъ  Х"\*П  до 
УШ — УП  в'Ька  ^").  Халкидонск1Й  мптрополитъ  Гавр1илъ  присла.ть 
древнюю  рукописную  Псалтирь,  принад.тежавшую  императору  АлексЬю 
Комнпну  (1081  — 1118).  Изъ  аеонскихъ  монастырей  Хпландарскаго, 
Павловскаго  и  Иверскаго  доставлено  было  до  50  кнпгъ.  Отъ  1ерарховъ 
АлександрШскаго,  1ерусалимскаго  и  др. — не  мен1.е  200.  Дтаконъ  Мелет1Й 
грекъ,  нарочито  по  порученш  правпте.тьетва  'Ьздцвш1й  (1656 — 7  г.)  за 
покупкою  книгъ,  привезъ  бол1^е  10  назван1Й  богослужебныхъ  кнпгъ. 
Наконецъ,  бы.1и  случаи  привоза  н-Ькоторыхъ  кнпгъ  и  другими  лицами  ^-'^). 


—  43  — 

СобраЕ1е  греческпхъ  ж  славянскпхъ  кнпгъ  было  первымъ  срел.стг,ом7> 
для  осуществлешя  д'Ьла  псправлев1я  нашпхъ  богослд'жеоныхъ  кнпгъ. 
Вторьшъ  такпмъ  средствомъ  долженъ  былъ  слл'жпть  лодборъ  книжныхъ 
справщиковъ.  Онъ,  действительно,  замЬтно  отразился  на  ходк  книжной 
справы  при  Нпкон'Ь— въ  характере  и  чпслЬ  пзданныхъ  при  немъ  книгъ. 
Составъ  книжныхъ  справщиковъ  никоновскаго  времени  не  отличался 
ни  устоичивост1ю,  ни  многочисленностш.  Справшикамъ  предъявлялись 
особыя  требовашя:  отъ  нихъ  требовалось  знаше  греческаго  языка,  пол- 
ная готовность  следовать  указашямъ  патр1арха  и  не  наружное,  только 
оффищальное.  отношеше  къ  своему  д^л}',  но  внутреннее  и  искреннее 
уб^ждеше  въ  необходимости  и  пользе  его.  Вс.т'Ьдств1е  этого  бо-тьишнство 
10спфовскпхъ  справщиковъ  должно  было  оставить  с.1ужбу  на  печатномъ 
двор^Ь, —  пменно  пзъ  нихъ  выбыло  шесть  и  остался  только  одпнъ.  Въ 
то-же  время  было  большое  затруднеше  въ-  пр1искан1и  и  новыхъ  справ- 
щиковъ. Никономъ  было  назначено  семь  справщиковъ,  именно  въ  та- 
комъ  хронологпческо5гь  порядк-Ь:  старецъ  Чудова  монастыря  Евоим1П. 
старецъ  Новоспасскаго  монастыря  МатвЬп.  ученикъ  Ртпщевскои  гако.1Ы 
ж  Шевской  академ1п  Иванъ  Озеровъ,  пргЬзж1й  старецъ  Арсенш  Грекъ. 
Рождественски!  что  у  царпцы  на  сЬняхъ,  протопопъ  Адр1анъ,  патр1арппй 
архпд1аконъ  Евеим1Й  и  Чудовсшй  старецъ  1оспфъ.  Некоторые  пзъ  нихъ 
с.тужили  очень  не  до.1го.  Въ  конц'Ь  патр1аршества  Никона  оставалось 
только  четыре  справщика  ^^^1.  Пзъ  нпхъ  бо.тЬе  видное  м'Ьсто  занимали 
Чудовск1Й  старецъ  ЕвепмШ  и  старецъ  АрсенШ  Грекъ.  Евеишй,  ученикъ 
Епифашя  Славинеикаго,  прекрасно  зналъ  языкъ  греческш,  также  латпн- 
ск1й,  по-1ЬСК1Й,  еврейскШ;  жизнь  въ  Чудовомъ  монастырЬ,  видномъ  центр'Ь 
монастырской  жизни  въ  столицЬ.  бывшемъ  тогда  и  выдающимся  про- 
водникомъ  духовнаго  просвещен1я,  сделала  инока  че.10вЬкомъ  образован- 
нымъ,  должность  уставщпка  въ  монастырь  да,1а  возможность  весьма 
близко  ознакомиться  съ  составомъ  и  характеромъ  тогдашнихъ  богослу- 
жебныхъ  кнпгъ,  не  только  печатныхъ,  но  и  рукописныхъ.  АрсенШ 
Грекъ  прибыль  въ  Москву  въ  свит^Ь  патртарха  Паис1Я  херусалимскаго 
(1649  г.).  Какъ  ученый,  онъ  былъ  оставленъ  зд^Ьсь  въ  качествЬ  учителя 
въ  греческой  Чудов ской  школ^Ь;  но  скоро  былъ  преданъ  суду  за  преж- 
шя  свои  отступлен1Я  въ  латинство  и  мусульманство  и  сосланъ  въ  Соло- 
вещпй  монастырь  «для  исправлешя  вЬры»  ^^°).  Въ  1652  г.  Никонъ 
взя.тъ  оттуда  Арсен1Я,  причислплъ  его  къ  составу  поповъ  своей  кре- 
стовой, сд-Ьлалъ  бпб.11отекаремъ  патр1аршей  бпб.т1отекп  и.  наконецъ, 
главнымъ  справщпкомъ  и  переводчпкомъ  книгъ  (мартъ,  1654  г.)  ^^'}. 
Много  помогалъ  нуждамъ  печатнаго  двора  1еромонахъ  ЕппфанШ  Славп- 
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нецк1Й,  по  поручешю  патр1арха  состав.тявшШ  церковные  каноны  и  преди- 
слов1я  къ  богослужебнымъ  книгамъ  ^^-). 

Нпконъ  взялся  за  Д'Ьло  теперь  гЬмъ  р^шительн-Ье.  что  могъ  найти 
поддержку  у  двухъ  восточныхъ  патртарховъ  Макаргя  и  Гавршла.  Онъ 
прпглашалъ  ихъ  на  свои  богослужен1я  и  просилъ  делать  нужныя  зазгЬ- 
чан1я  о  русскомъ  церковномъ  чпнЬ.  чтобы  неисправное  можно  было 
исправить.  II  патр1архи,  дЬйствительно,  сделали  много  такихъ  Никону 
зам1^чан1Й;  между  прочимъ  замечали  и  о  неправильности  двуперст1я.  II 
вотъ.  когда  настала  неделя  православ1Я  (1655  г.),  Нпконъ,  прпгласивъ 
служить  обоихъ  патр1арховъ,  несколько  арх1ереевъ  и  множество  прочаго 
духовенства,  въ  присутств1И  царя  и  всЬхъ  молящихся  сказалъ  проповедь, 
въ  которой  сначала  говорила  противъ  пконъ  латинскаго  письма,  а  по- 
томъ  противъ  двуперст1я;  онъ  «говорилъ  съ  жаромъ»,  причемъ  открыто 
обращался  къ  п.  Макар1ю  съ  просьбою  подать  свое  мн'Ьн1е  по  указан- 
нымъ  вопросамъ.  Макар1й  соглашался  съ  русскимъ  патр1архо1гь.  Несколько 
спустя  Никонъ  пригласилъ  31акар1Я  и  Гавр1пла  на  соборъ.  Соборъ  про- 
всходилъ  на  пятой  нед6л1^  велпкаго  поста  (25 — 31  марта).  Кром-Ь  трехъ 
патр1арховъ,  зтЬсь  присутствовали  русск1е  митрополиты,  арх1епископы, 
архимандриты  и  пгргены.  Разсуждали  по  вопросамъ,  возбужденнымъ  п. 
Ыакар1емъ,  о  н^которыхъ  русскихъ  церковныхъ  чинахъ  и  обрядахъ.  а 
также — о  богослужебныхъ  книгахъ.  Справщики  усп'Ьли  къ  этому  времени 
исправить  Служебникь  и  сделать  сличен1е  другихъ  московской  печати 
книгъ  съ  старыми  славянскими  и  греческими;  при  ихъ  указан1яхъ 
отцы  собора  убедились,  что  новопечатныя  славянск1я  книги  во  многомъ 
не  согласны  ни  съ  древними  славянскими,  ни  съ  греческими,  и  что, 
наоборотъ,  новопсправленный  С.1}'жебнпкъ  во  всемъ  сходенъ  съ  этими 
подлинниками.  Поэтому  соборъ  одобрп.1ъ  этотъ  Служебникъ  и  опред'Ьлилъ 
напечатать  его,  а  относите.тьно  исправлен1Я  прочихъ  книгъ  повторилъ 
опред-блеше  собора  1654  года  ^^^). 

Зйсяца  черезъ  полтора  посл1Ь  собора  п.  Нпконъ  получилъ  новое 
побуждеше  къ  продолженш  своего  дЬла.  Возвратился  грекъ  Мануи.тъ 
Константиновъ  и  привезъ  ответную  грамоту  п.  Папс1я.  Ее  подписа.1И. 
кром^  патр1арха,  24  митрополита,  1  арх1епископъ,  3  епископа  и  не- 
сколько другихъ  лнцъ,  занпмавшихъ  главныя  церковнътя  должности  при 
патр1архЬ.  Мудрые  сов-Ьты  дава.1ъ  цареградск1Й  святитель.  Прежде 
всего  онъ  счелъ  за  нужное  разъяснить,  какъ  с.тЬдуетъ  смотрЬть  на 
различ1е  церковной  обрядности  въ  помЬстныхъ  церквахъ.  Онъ  писалъ, 
что  православные  христ1ане  должны  пм1^ть  единен1е  въ  пспов-Ьданп! 
в'Ьры;  а  ес,1и  стучится,  что  какая-нибудь  Церковь  будетъ  отличаться 
огь  другой  какими-либо  порядками  не  существенными  для  веры,  каковы 
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напр.:  время  совершен1я  литурпи.  или',  форма  сложен1я  перстовъ  для 
священнпческаго  благос.ловен1я,  то  это  не  должно  производить  никакого 
разд'Ьлешя;  потому  что  Церковь  не  съ  самаго  начала  получила  пол- 
ный уставъ  чпнопосл'Ьдован!]!,  какой  содержитъ  въ  настоящее  время, 
а  вырабатывала  его  мало-по-малу.  Указавъ  зат'Ьмъ  на  книгу  «Право- 
славное Исповедайте»,  пзъ  которой  можно  узнать,  каше  суть  нужные  и 
существенные  члены  православной  в^ры,  Паисш  въ  отв^Ьт^  на  первый 
вопросъ  кратко  пзъясни.тъ  составъ  и  таинственное  ЗЕаменован1е  того 
чина  божественной  литурпп,  какой  содержался  тогда  на  Восток!..  Друпе 
ответы,  бол^е  кратк1е,  стЬдуя  въ  порядке  вопросовъ,  касались  т^хъ  или 
другихъ  церковныхъ  обычаевъ  и  правп.тъ  благочестивой  жизни.  Пзъ 
нихъ  напбо.т]ае  важное,  по  тому  времени,  значен1е  им^лп  ответы:  24. 
25.  27.  Патр.  Никонъ  спрашивалъ:  какими  перстами  подобаетъ  христиа- 
нину изображать  на  себ^!  крестное  знамеше?  Паис1Й  отв'Ьчалъ:  мы  всЬ 
пм!земъ.  древнее  обыкновенте  по  предан1ю  слагать  вм^сгЬ  три  первыхъ 
перста  во  образъ  св.  Троицы.  Никонъ  спрашивалъ:  какими  перстами 
с.14дуетъ  архлерею  или  1ерею  начертывать  благословеше,  преподаваемое 
ими  в'Ьрующимъ?  Папс1й  отв^чалъ:  Церковь  благословляетъ  всЬхъ,  изо- 
бражая 1ерейскою  рукою  имя  Месс1и:  1с.  Хс, — именно:  первый  палепъ 
и  четвертый,  будучи  соединены  вм1.с'гЬ,  изображаютъ  /с,  а  второй  и 
трет1Й  стоймя  съ  небольшимъ  наклонен1емъ  одного  изъ  нихъ — х,  мизи- 
нецъ — с^=Хс\  впрочемъ  при  томъ  же  знаменоваши,  можно  слагать  персты 
и  иначе.  Никонъ  спрашивалъ:  сколько  поклоновъ  должно  быть  при  чте- 
Н1И  молитвы  Ефрема  Сирина  и  какпхъ?  Паис1й  отв^Ьчадъ:  уставъ  о  по- 
клонахъ  содержпмъ  такой,  что  сначала  дЬлаемъ  три  большихъ  поклона 
и,  потомъ,  пос.й  двенадцати  малыхъ,  еще  одинъ  большой,  всего — 16. 
Согласно  съ  высказанвымъ  взглядомъ  на  обряды,  ПаисШ  «умолялъ»  пре- 
кратить распрю  о  чпнЬ  церковнаго  «тайноводства»,  считая  ее  признакомъ 
раскола,  и  просилъ  Никона  убедить  раздорниковъ  принять  чинъ  восточной 
Церкви.  Въ  заключен1е  патр^архъ  выражалъ  благопожелаше,  чтобы  Гос- 
подь даровалъ  Никону  «усп^хъ  въ  исправлешп»  ^^*).  Грамота  Паис1я  I 
послужила  для  Никона  въ  его  д^л^  церковныхъ  исправлен1й  важною 
опорою;  впосл'Ьдств1и  въ  нужныхъ  случаяхъ  онъ  прямо  ссылался  на  нее 
въ  свое  оправдайте. 

§  10. — Опред1)Леше  собора  1655  года  о  наиечатан1и  исправ.1еннаго 
Служебника  было  исполнено  къ  31  августа  того  же  года.  Новый  Слу- 
жебннкъ  заключалъ  въ  себЬ  много  перем7ьнъ  сравнительно  съ  преж- 
ними Служебниками,  изданными  при  первыхъ  пяти  патр1архахъ.  Прежде 
всего  оне  касались  общаго  содержашя  Служебниковъ.  Тогда  какъ  въ 
первыхъ   московской    печати    Служебникахъ   (1602,    1616  и  др.)  пом-Ь- 
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шалпсь    <:ше    статьи    Требника    ^^^):   Слуа;ебнпкъ  1655  г.  есть  Служеб- 
ЕИ1:ъ  ы.  соС-сти'НЕСмъ  смысл!  п  сол<.1-жцтъ  въ  себ*.  крсоЛ  устава  свя- 
Ш'-'НЕОс.г>'л;';^н!я.  посл'клован1е  вечернп  п  утренп,  чпнъ  проскомпл1п  п  лп- 
тгрпй  Златоуст аго.  Васпл1Я  Велпкаго  п  преожлеосвященныхъ  даровъ,  да 
1'ше    в'.сколько    првбавочныхъ    статей    въ   начал!   п  конп!  книги  '■'"'). 
Заг!з1Ъ  0ТЛПЧ1Я  новаго  Служебника  касаются:  1)  священнод^йствШ  прп 
Оогослгн:ен1и    п    2"1  числа,  состава  п  текста  молптвъ.  ектпн1йныхъ  про- 
Ш'-нШ  п  возглашонШ.  ПрпмЬры  лерваго  рода:  по  Служебнику  1655  года 
ы.тходъ  свяш*^ннпка  и  дракона  въ  притворъ  на  лпт1Ю  бываетъ  не  цар- 
скими дверьми,  какъ  указывалось  въ  прежнпхъ  издан1яхъ,  а  скверными, 
царск1я  же  ДВ1^1)П  остаются  закрытыми:  при  благосдоветп  хл^бовъ  свя- 
щенникъ,    взяБъ   хлЬбъ.    не    пмъ  ^<благослоЕляетъ  проч1е  хл!бы».  какъ 
говорилось   въ   прежнпхъ  Служебнпкахъ,  а  пзображаетъ  рукою  <'.крестъ 
на    немъ»    и  лишь  поел!  этого  чптаетъ  положенную  молитву;  по  вход! 
священнослужителей    въ   церковь  на  совершеше  литурпп  вс!  молитвы, 
вопреки  прежнпмъ  пздан1ямъ,  положено  читать  предъ  парскпми  дверьми 
п    ни    одной — предъ  жертвеннпкомъ,  а  также  не  указано  дктать  предъ 
этимъ  семппоклонное  начало  п  над!вать  эпитрахпль;  на  проскомпдш — 
совершается    ли    она    въ  приходской  церкви  или  въ  монастыр! — поло- 
жено   пм!ть    пять  просфоръ,  а  не  шесть  и  семь,  прпчемъ  есть  прямое 
указан1е    (изображеЕ1е),  что  печать  на  просфорахъ  должна  изображать 
четвероконечный  крестъ  съ  словами  1С.  ХС.  Ш.  КА,  тогда  какъ  въ  до- 
никоновскихъ  Служебнпкахъ  на  этотъ  счетъ  никакихъ  прямйхъ  правплъ 
не  давалось;  пзъ  третьей  просфоры  опред!лено  вынимать  девять  частицъ. 
а   не    одну;    предъ  велпкимъ  выходомъ  священнпкъ  и  д1аконъ  читаютъ 
хер^'вимскую  п!снь  трижды,  прпчемъ  каждый  разъ  д!лаютъ  поклонъ.  а 
прощен1е  не  бываетъ,  воздл'хъ  возлагается  д1акону  на  л!вое  рамо:   все 
это  несогласно  съ  старопечатными  Служебниками,  по  которымъ  воздухъ 
возлагается   на    правие    плечо,    положено    читать   прощение,    а  сколько 
разъ  читать  херувимскую— не  указано;  при  возглас!  «Твоя  отъ  Твопхъ» 
д1акоЕу  вел!но,  переложпвъ  рух^и  крестообразно,  поднять  св.  дпск'осъ  и 
св.  потиръ,  а  не  показывать  рукою  съ  ораремъ  на  св.  дары;  при  чтен111 
священнпкомъ  молитвы:  «Господи,  иже  пресвятаго  Твоего  Духа»  д1акону 
не    указано    произносить    никакихъ    стпховъ,    а   во  время  п!н1я  «Тебе 
поемъ»    вехЬно   д1акону    и    священЕику  пок.10няться  трижды  предъ  св. 
трапезою;  на  лптурпи  преждеосвященныхъ  даровъ,  по  второмъ  прокимн!. 
Д1аконъ    возглашаетъ:    «повелите»:    ]ерей:    «св!тъ    Хрпстовъ».  ]1ричемъ 
стиптъ  лпцомъ  къ  Востоку  и  никакого  кажден1я  потомъ  не  д1".лаетъ,  тогда 
какъ    въ    прежнпхъ    пздан1яхъ   (1602,  1616}    повел!ва.тось  херею  «зря 
къ  востоку»  произносить  слова  «св!тъ  Хрпстовъ»,  а  слова  «просв!щаетъ 
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всьхъ»— къ  западу  и,  зат^мъ,  кадить  по  оиросамъ  и  на  всю  церковь. 
ПрижЬры  втораго  рода:  во  время  перенесен1я  св.  даровъ,  по  старопе- 
чатнымъ  Служебнлкамъ,  пове.тЬвалось  щзоизносить  отд'Ьдьныя  возглаше- 
е1я  о  цар'Ь,  святите.тЬ  и  настоятехЬ  лишь  въ  томъ  стучав,  если  кто  пзъ 
Еихъ  находится  въ  церкви;  на  .1итургш  св.  Златоуста  во  время  ттресу- 
ществлешя  св.  даровъ  за  словами:  «преложи  я»  требовалось  Д1акону 
произносить  «аминь»  однажды,  а  не  трижды;  во  время  перенесен1я  св. 
даровъ  на  преждеосвященной  литургш  полагалось  произносить  тоже,  что 
п  на  выход'Ь  литург'п  обыкновенной;  на  литурпн  св.  Васп.ия  Велпкаго 
въ  старопечатныхъ  Служебнпкахъ  опущены  были  слова  пресуществлен1я; 
въ  прежнихъ  пздан1яхъ  (напр.  1602,  1616  и  др.)  въ  херувимской  п1зснп 
читалось  не  «отложимъ  попечеше»,  а  «отверземъ  печаль»,  не  «дорпно- 
сима»,  а  «дароносима», — въ  ц-Ьсни  «Нын'Ь  силы  небесныя»  читалось  не 
«дориносится»,  а  «дарми  приносится»,  вместо  «в'Ьрою  и  любовш» — «в'Ь- 
рою  и  со  страхомъ»,  и  пр.  Вотъ  примеры  перем^нъ  въ  новопсправлен- 
номъ  Служебник-Ь  ^^").  Въ  предис.10в1и  въ  этой  книг'Ь,  конечно  съ  со- 
пзволешя  патр1арха,  довольно  подробно,  хотя  и  съ  хронологическими 
неточностями,  была  изложена  иапоргя,  какъ  началось  и  велось  пспра- 
влеше  богослужебныхъ  кнпгъ,  изъ  которыхъ  первая  теперь  являлась 
въ  свЬтъ. 

Цос.!^  того,  какъ  пзданъ  былъ  новопсправ.1енный  чпнъ  литургш, 
остава.п:ось  дать  толкован1е  на  него,  а  также  п  на  проч1я  тайнод^й- 
ств1я  п  обряды.  Поэтому  -Никонъ  вел^>.1ъ  напечатать  книгу  ^-Скрижаль». 
Оконченная  печатан1емъ  въ  октябр-Ь  1655  года,  кнпга  пока  не  была 
выпущена  вь  свЪтъ  '^^)  11атр1архъ  занялся  пзс.1'Ьдован1емъ  вопроса  о 
перстосложети.  12  февра.тя  (1656  г.)  на  память  св.  Мелет1я  ант1ох1й- 
скаго,  по  случаю  пмянинъ  царевича,  въ  Чудовомъ  монастыре  соверша- 
лась праздничная  заутреня  въ  присутств1п  царя  съ  синклитомъ,  восточ- 
ныхъ  и  русскпхъ  святителей  и  множества  народа.  Когда  въ  положенное 
время  было  прочитано,  въ  поучен1е,  изъ  Пролога  известное  сказан1е  о 
Мелет1п,  какъ  онъ  на  одномъ  собор'Ь  протпвъ  ар1анъ  показыва.тъ  и 
слагалъ  персты,  на  которое  опирались  защитники  двуперст1я,  москов- 
СК1И  патр1архъ  во  всеуслышан1е  спроси.1Ъ  п.  Макар1я,  какъ  понимать 
это  сказан1е?  ЗГакарШ  разъяснплъ  сказан1е  въ  пользу  троеперст1Я,  тЬхъ 
же,  кто  крестится  двумя  перстами,  назвалъ  «арменоподражателямп». 
Чрезъ  дв1^яадцать  дней,  въ  «неделю  иравослав1я»,  опять  совершалось 
сто.ть  же  торжественное  богослужен1е  въ  Успенскомъ  собор!;  Щ)п  такой 
же  обстановке.  Когда  произнесена  была  вЬчная  память  поборникамъ 
православ1я,  а  притивникамъ  Церкви — анаоема,  ант10Х1йск1Й  патр1архъ 
Макар1й,  по  настоянпо  п.  Ппкона,    ста.тъ    предъ  царемъ  и  его  спнклп- 
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томь  и  предъ  всЬмъ  народомъ,  и,  показывая  сложенньшп  три  первые 
перста,  сказалъ;  «сими,  тремя  перстами  всякому  православному  христ1а- 
нину  подобаетъ  изображать  на  лпд'Ь  своемъ  крестное  знамеше;  а  кто 
крестится  по  ееодоритову  писашю  (т.  е.  двумя  перстамл),  тотъ  проклятъ». 
Проклятие  повторили,  всл^дъ  за  Макар1емъ,  бывпце  тутъ  сербскШ  па- 
тр1архъ  Гавр1илъ  и  нпкейск1й  митрополитъ  ГригорШ.  Давши  свпд-Ьтельство 
въ  пользу  троеперст1я  устно,  восточные  1ерархп  подтвердили  потомъ  его 
н  письменно, — въ  отв^гЬ  на  письменный  запросъ  Никона  ^^'■').  ПослЬ  этого 
Никонъ  счелъ  блатовт^ежеякъшъ  созва^тъ  соборъ  русски хъ  архгереевг,  кото- 
рый и  состоялся  23  апр-кая  1656  г.  На  немъ  присутствовали,  кром1^ 
патр1арха,  три  митрополита,  четыре  архиепископа,  одинъ  епископъ, 
архимандриты,  игумены  и  друпя  духовный  лица — бол'Ье  тридцати.  Никонъ 
открылъ  засбдашя  р'Ьчью.  Сказавъ,  какъ  зазирали  его  смирешю  при- 
ходивш1е  въ  Москву  восточные  святители  за  церковный  неисправности, 
особенно  за  двуперст1е,  какъ  онъ  приступплъ  къ  исправленш  кнпгъ  и  какъ 
изсл'Ьдовалъ  вопросъ  о  перстосложеши,  патр1архъ  предложилъ  собору  ска- 
зать свое  слово  о  томъ-же  предметЬ,  а  также  разсмотр'Ьтъ  книгу  «Скри- 
жаль». Соборъ,  действительно,  разсматривалъ  эту  книгу  и  одобрилъ  ее,  а  за- 
гЬмъ  далъ  опред-Ёлеше  о  перстосложеши.  Принимая  во  внимаше  указан1я 
по  этому  вопросу  восточныхъ  1ерарховъ,  а  также  и  то,  что  и  на  Руси 
прежде  существовалъ  обычай  креститься  тремя  перстами,  да  и  въ  то  время, 
еще  держался  въ  простомъ  народЬ,  соборъ  узаконилъ  троеперстге,  а  вся- 
каго  противника,  который,  и  зная  соборное  опред'Ьлеше,  будетъ  употре- 
блять двуперст1е,  отлучилъ  отъ  общешя  церковнаго.  Какъ  это  правило, 
такъ  и  «Скрижаль»  члены  собора  скрепили  подписями  2  1юня,  послЬ 
чего  книга  б-^АШла  въ'  св'Ьтъ  ^*'').  Въ  объяснен1е  и  для  оправдашя 
наличныхъ  распоряжен1й  церковной  власти,  въ  приложенш  къ  Скрижали 
были  напечатаны,  между  прочимъ,  грамота  Папс1я  (съ  некоторыми  изм^Ь- 
нешями  и  опущешями)  ^°^),  ответь  восточныхъ  1ерарховъ  на  вопросъ 
Никона  о  перстосложенш,  р^чь  Никона  на  соборе  1656  года  и  н^ко- 
торыя  друг1Я  статьи  '•**'*). 

Между  гЬмъ,  после  издан1я  новоисправленнаго  Служебника  продолжа- 
лось исправлен1е  и  печатанье  другихъ  богослужебныхъ  книгъ.  Такъ 
въ  1656  году  были  напечатаны:  Постная  Тр10дь,  «исправленная  съ  гре- 
ческихъ  и  сербскихъ  книгь»,  и  Часословъ.  Въ  1657  году — Ирмолопй, 
въ  первый  разъ  переведенный  съ  греческаго,  и  Евангел1е  напрестольное, 
въ  первый  разъ  изданное  съ  разд4летемъ  на  главы  и  стихи.  Въ  1658 
году— Псалтирь  Следованная,  исправленная  въ  текстЬ  по  греческому 
и  дополненная  новыми  статьями,  и  Требникъ  '*").  ПослЬдтй  быль 
приготовленъ    къ    печати    ранее    и,    по    важности  книги,    въ  октябре 
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1657  года  предварительно  разсмотр'Ьнъ  на  соборе  въ  присутствии,  кромЬ 
патр1арха,  двухъ  мптрополитовъ,  трехъ  арх1еппсЕ0П0въ,  одного  епископа, 
многпхъ  архпмандрптовъ,  пгуменовъ  п  протопоповъ.  Соборъ  засвнд1^тель- 
ствовалъ.  что  Требнпкъ  переведенъ  съ  греческнхъ  древлепнсанныхъ  на 
харт1яхъ  книгъ  и  опред'Ьлплъ  его  напечатать,  съ  т^^гъ.  чтобы  потомт, 
уже  никто  ке  дерзалъ  совершать  перковныхъ  тапнствъ  не  по  этой 
кнпгЬ  ^°*).  Кроы^  того,  въ  т-Ь-же  1656,  1657  и  1658  гг.  повторялось 
издаше  Слл'жебнпка,  съ  н-Ькоторымп  отлпч1ЯМИ  отъ  пздашя  1655  г.  -°^). 
По  м'Ьр'Ь  выхода  въ  св'Ьтъ,  книги  вводились  въ  употребленге  взам1.нъ 
старыхъ  кнпгъ. 

Г.  §  11.  Пропагаторская  д-Ьятельность  протпвнцковъ  церковныхъ  псправлен1й;  условия 
благопр1ятствовавш1я  ей,  и  ея  сл11дств1я.  — §  12.  Сущность    протеста,     его  оооснован1я 

п  характеръ. 

Что  же  д-кталп  въ  это  время  противнпкп  перковныхъ  псправлешй? 
ПослЬ  перваго  столкновен1я  съ  патр1архомъ  они  не  безд)ьйствовали.  Вы- 
сланные пзъ  Москвы,  онп  старались  знакомить  съ  начинан1ямп  патрь 
арха,  конечно,  съ  невыгодной  для  посл-Ьдняго  стороны,  жителей  тьхъ 
деревень,  селъ  и  городовъ,  которые  лежали  по  дороге  пзъ  Москвы  къ 
Астрахани,  Белому  морю  и  въ  Сибирь.  Аввакумъ  самъ  разсказываетъ, 
что  онъ  въ  свою  по'Ьздку  въ  Сибирь  «везд'Ь,  и  въ  церквахъ,  и  на  тор- 
гахъ,  ересь  никон1анскую  облпчалъ»  ^°^}.  Нероновъ,  про'Ьздомъ  чрезъ 
Вологду,  заше.1ъ  въ  соборъ  и  постк  обедни  держалъ  р'Ьчь,  говоря  между 
прочимъ  такъ:  «завелись  новые  еретики,  мучатъ  православныхъ,  творя- 
щихъ  поклоны  по  отеческпмъ  предан1ямъ,  а  также  о  сложен1п  перстовъ 
толкуютъ  развращенно >.  Трудно  сомневаться  въ  подобной  пропов^дп 
со  стороны  протопоповъ  Логгпна  и  Дашила.  Узнавъ  о  поведеши  Павла 
коломенскаго  на  соборе  1654  года,  противники  Никона  возрадовались. 
п  вм'Ьстк  съ  тЬмъ  дали  свое  осв'Ьщен1е  тому  наказан1ю.  которому  под- 
вергся Павелъ  '*''').  Именно  положеше  наказанныхъ  п  могло  прежде 
всего,  въ  глазахъ  массы,  придавать  пхъ  пропов'Ьди  характеръ  правоты. 
Неронова  въ  Каменскомъ  монастыре  навЬща.1И  «боголюбпы  отъ  вс1;хъ 
четырехъ  странъ»;  жители  Мурома  ходатайствовали  за  Логгпна  предъ 
Рязанскимъ  владыкою,  какъ  за  охранителя  «апостольскпхъ  и  отеческпхъ 
лредан1й»  -"*).  П  между  собою  протпвнпкп  Никона  находились  въ  сно- 
шен1яхъ.  Такъ,  Паве.тъ  коломснск1й  ппсалъ  Неронову  письма,  а  Логгпнъ 
лично  пргЬзжалъ  къ  нему  -°^). 

Нероновъ  тогда  стоялъ  во  глав1>  недовольныхъ  патр1архомъ.  Послед- 
нему скоро  прпшлось  убедиться,  какъ  трудно  бороться  съ  быв.  Казан- 
■скимъ  протопопомъ.  Поведен1е  Неронова  въ  Каменскомъ  монастыре  вы- 
звало  со  стороны  патр1арха  указъ  о  переводе  его  далее  на  северъ.  въ 
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КаБлалажск1й   монастырь,    съ   гЬмъ,    чтобы  держать  тамъ  ссьсгьнаго  въ 
я:е:гЬза1ъ   и   не  давать  ему  чернилъ.  II  однако  Нероновъ,  написавъ  съ 
пути  наставительное  послан1е  къ   московской  брат1и  и  прочихъ  градовъ. 
и  съ  м^ста  новаго  закиочешя  им-Ьдъ  письменныя  сношешя  съ  царскимъ 
духовникомъ,    боярами   Плещеевыми  и  другими  лицами,  а  загЬмъ  даже 
бъжалъ  пзъ  монастыря  и  прямо   въ    Москву.    Живя    зд'Ьсь    тайно    отъ 
патр1арха,  онъ  бывалъ     въ    домахъ    свопхъ    единомышленниковъ.    По- 
стриппись  въ  монашество  съ  именемъ  Григор1я,  Нероновъ  въ  феврале 
1656  года  удалился  на  житье  въ  Игнат1еву  пустынь.  Патр1архъ  хот^Ьлъ 
схватить  беглеца,  но  поселяне  соседней  деревни  скрыли  Неронова  и  даже 
оскорбили   посланныхъ   патр1арха  ''^°).  Тогда  Никонъ  р-Ьшплся  созвать 
соборъ,  чтобы  судить  Неронова  заочно.  Соборъ  состоялся  въ  крестовой 
палагЬ,  въ  воскресенье  18  мая,  во  время  продолжительнаго  благовеста 
къ  лптурпи.  въ  присутств1и  восточныхъ  и  русскпхъ  святителей,  а  также 
архимандритовъ,  игуменовъ  и  протопоповъ.  За  укореше  греческаго  пра- 
вослав1Я,    за  производимое  въ  народе  смущеше  и  за  поб'Ьгъ  изъ  мона- 
стыря соборъ  отлучилъ  Неронова  отъ  Церкви;  всл^Ьдъ  загЬмъ  на  лптурпи 
во  время  малаго  входа  архид1аконъ  читалъ  съ  амвона  вины  Неронова,  а 
соборъ,  дьяки  и  подьякп  попеременно  п^ли:  «да  будетъ   прогулять»  *"). 
Спустя  около  полгода  Нероновъ  явился  въ  Москву;  взявъ  книгу  Скрижаль, 
онъ   пошелъ   къ   патр1арху   (4   января    1657);    патр^архъ  шелъ  къ  лп- 
турпи. «Я  тотъ,  кого  ты  ищешь»,  сказалъ  Нероновъ  Никону,  и  затЬмъ, 
идя   предъ   нимъ,    говорилъ:  «что  ты  одинъ  ни   затеваешь,    то  д^ло  не 
крепко».  Никонъ  промолчалъ.  Пос.тЬ  обедни  онъ   позвалъ  Неронова  въ 
крестовую    и,    хотя   Нероновъ  д4лалъ  патр1арху  мнопе  укоры,  Никонъ 
опять  больше  молча.ть;  по  желашю  Неронова,  патр1архъ  дозволп.1ъ  ему 
свободно  жить  на  Троицкомъ  подворье  и,  такъ  какъ  Нероновъ  говорилъ, 
что  онъ  не  хочетъ  быть  подъ  клятвою  вселенскнхъ  патрхарховъ,  то  Ни- 
конъ   въ    одинъ  воскресный  день  поел!  .штурпи  прочиталъ  надъ  нимъ 
разрушительный  молитвы,  причастилъ  изъ  свопхъ  рукъ,  устрои.1ъ  ради 
него  трапезу;  даже  такое  для  Неронова  Никонъ  сделалъ  исключеше,  что 
дозволилъ  ему  служить  по  старымъ  Служебникамъ.  II  однако  Нероновъ 
не  переставалъ  при  случае  досаждать  патр1арху  и,  какъ  увидпмъ,  стро- 
илъ  противъ  него  козни  "*). 

Недовольство  д^ломъ  патр1арха,  проникая  въ  разныя  м^ста,  заявляло 
себя  открытыми  вспышками.  Напр.  еще  въ  1654  году  во  время  моро- 
ваго  пов'Ьтр1я,  когда  царя  и  патр1арха  въ  МосквЬ  не  было,  мнопе 
земсюе  люди  изъ  разныхъ  слобо.тъ  собирались  около  Успенскаго  собора  и 
кричали,  что  п.  Никонъ  ведегь  всЬхъ  къ  погибели,  потому  что  съ  его 
согласхя  чернецъ  Арсешй  Грекъ  будто  бы  «перепортилъ»  вс^  книги  *"), 


А  когда  въ  коЕд!  1657  г.  въ  Соловешпй  ионастырь  Оылъ  прислаы, 
новоисправленный  Служебникъ  и  другхя  церковныя  книги,  то  архиман- 
дритъ  Ил1я,  тайно  отъ  брат1и,  сложилъ  ихъ  въ  кладовую,  а  8  1юня 
1658  года  въ  прпсутств1и  всей  брат1п,  н'Ьсколькихъ  лпцъ  Анзерскаго 
скита  и  многихъ  богомольцевъ  былъ  прочитанъ  и  подписанъ  приговоръ, 
чтобы  новоисправ-тенныхъ  книгъ  не  принимать  ^'*). 

Въ  народъ  были  пущены  разсказы  о  видтьтяхъ.  Пустыннику  Онуф- 
р1го  было  вид'Ьше — Павла  коломенскаго  «добр'Ь  во  св'ЬтЬ  предстояща,  со 
вс1;ми  ревнителями  закона»,  Никона-же  съ  его  сторонниками  «всего 
омрачена»  ^'^).  Прибрела  въ  Москву  крестьянка  1устина  вологжанка  и 
поведала  свое  вид^ше  прей.  Игнат1я,  повел^вшаго  увериться  въ  не- 
правотЬ  новыхъ  книгъ  при  рак^  св.  Алекс1я. .  Живш1й  въ  Чудовомъ 
монастыре  инокъ  Корнил1й  разсказывалъ,  какъ  разъ  въ  тонкомъ  сн'Ь  онъ 
увид'Ьлъ  себя  въ  Успенскомъ  собор'Ь  и  прим'Ьтилъ  двухъ  «н'Ьшихъ», 
спорившихъ  между  собою:  одинъ  благообразный,  другой  темнообразный; 
первый  въ  рукахъ  им^лъ  крестъ  осмиконечный  и  говорилъ:  «сей  есть 
истинный  крестъ  Христовъ»,  второй  держалъ  крестъ  четвероконечный  и 
отв'Ьчалъ  первому:  в;с1е  знамеше  нын'Ь  подобаетъпочитатп»;  темнообраз- 
ный одол1лъ  благообразнаго  ^^^). 

Условгемь,  при  которомъ  протестъ  протнвъ  д'Ьла  Никона  нашелъ 
себ^Ь  сочувств1е  въ  сред'Ь  духовенства  даже  на  первыхъ  порахъ,  была 
вообще  недовольство  посл'Ьдняго  свопмъ  патргархомъ.  Никонъ  былъ 
очень  строгъ.  Какъ  любитель  образцоваго  порядка,  онъ  желалъ,  чтобы  п 
подчиненное  ему  духовенство  стояло  на  высоте  своего  прнзван1я;  поэтому 
за  проступки  онъ  подвергалъ  строгому  взысканш  лпцъ  не  только  низ- 
шаго,  но  и  высшаго  духовенства.  П  такъ  какъ  за  духовенствомъ  того 
времени  гр-Ьховъ  было  много,  то  оно  и  тяготилось  своимъ  патр1архомъ  "''), 
А  между  гЬмъ  оно-то  и  мог.10  быть  главною  опорою  для  Никона;  отъ 
него  зависало  —  служить  или  не  служить  по  новоисправленнымъ  кни- 
гамъ  "*).  Оно  же  имгЬло  вл1яше  и  на  народъ.  Къ  несчастш,  для  зло- 
нам'Ьренныхъ  была  возможность  осв'Ьтпть  д^ло  Никона  по  исправлешю 
книгъ  и  обрядовъ  въ  глазахъ  народа  еъ  самой  невыгодной  стороны. 
Народъ  склоненъ  былъ  возвести  на  патр1арха  самое  страшное  обвпнеше — 
ересь.  Случилосъ  это  такъ.  Никонъ  справедливо  возсталъ  протпвъ  рас- 
пространившагося  тогда  обычая  писать  иконы  по  латинскимъ  образцамъ. 
Его  посланные  позабрали  иконы  такого  письма  отовсюду,  гд'Ь  ихъ  ни 
находили  "^).  Скоро  посл^  того  въ  Москве  появилась  моровая  язва. 
€Соцк1е>  приходили  просить  патр1арха,  чтобы  онъ  «съ  Москвы  не  хо- 
дилъ»,  но  свягЬйш1й  показалъ  имъ  царск1Й  указъ  и  уЬхалъ  вм'ЬстЬ  съ 
царскимъ  семействомъ.  Время  было  ужасное.  Пов'Ьтр1ё  усиливалось.  На- 
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родъ  молился  въ  храмахъ,  но...  одннъ,  безъ  патр1арха.  II  грустно  было 
ему...  25  августа  (1654  г.)  въ  Кремле  собралась  толпа;  принесли  образъ 
«Спасъ  Нерукотворенный»,  а  ликъ  на  образе  скобленъ;  вышедшему  отъ 
об'Ьдни  боярину  Пронскому  земсше  люди  заявили,  что  скоблили  ликъ 
будто  бы  по  указу  патр1арха,  а  владельцу  иконы  было  видЬше,  чтобы 
мтрскпмъ  дюдямъ  за  такое  поруган1е  стать;  изъ  толпы  слышались  голоса: 
«на  всЬхъ  нын-Ь  пришолъ  гн'Ьвъ  Бож1Й  за  такое  поруган1е,  такъ  делали 
иконоборцы»;  и  еш;е:  <патр1арху  пристойно  бы  быть  въ  Москв-Ь  и  мо- 
литься о  православныхъ,  а  онъ  Москву  покинулъ>.  Пронскому  плохо 
удавалось  успокоить  толпу  ^^°).-  Не  смотря  на  это,  по  возвращенш  въ 
Москву  Никонъ  снова  нашелъ  нужнымъ  затронуть  вопросъ  объ  ико- 
нахъ  латпнскаго  письма...  въ  сильной  пропов'Ьди  въ  нед^^лю  православ1я 
1^1655  г.)  "^}.  И  вотъ,  впосл^дствш,  при  оставлевзи  престола,  Никону 
пришлось  вспоминать,  что  народъ  называлъ  его  иконоборцемъ  и  хотЬ.1ъ 
камешемъ  побить  --^). 

Такимъ  образомъ,  вотъ  при  какихъ  вн'Ьшнихъ  условхяхъ  противлеше 
п.  Никону  обозначалось  уже  туть  и  тамъ  злов'Ьщимъ  заревомъ.  Но  оно 
не  могло  обратиться  въ  бурный  пожаръ,  пока  Никонъ  оставался  па 
своемъ  престолть.  Противники  п.  Никона  поняли  это  очень  рано.  Неро- 
новъ,  им'1>вш1Й  больш1я  связи  въ  самой  Москве,  еще  въ  1653  г.  предъ 
ц^лымъ  соборомъ  сказалъ  Никону:  «будетъ  время  и  самъ  съ  Мосг^вы 
поб-Ьжишь  по  Бож1ю  пзволен1ю>  ^^^).  Съ  этою  мыслью  сильный  против- 
някъ  патр1арха  не  разставался  пока  она  не  осуш;ествилась.  А  осуше- 
ствлен1е  ея  было  возможно,  всл^дств1е  той  вражды,  какую  питали  къ 
Никону  бояре,  того  сочувств1я,  какое  было  у  самого  Алекс-Ья  Михайло- 
вича,— если  не  старине,  то  главнымъ  ея  защитникамъ.  Д.1я  гордыхъ 
бояръ  казалось  оскорблешемъ  то,  что  Нпконъ  возвышался  надъ  вс^ми 
ими  своею  близостш  къ  государю  и  повелительно  обходился  съ  ними. 
Во  имя  свонхъ  ве;1ьможныхъ  правъ  они  всячески  старались  лишить 
Никона  царскаго  благоволешя,  на  которомъ  зиждилось  его  могущество- 
Происходивш1я  между  царемъ  и  патр1архомъ  размолвки  ^^*)  оканчивались 
примнрешемъ,  но  лишь  въ  то  время,  пока  царь  быль  юношею.  Но  юность 
проходила;  съ  каждымъ  годомъ  царь  мужалъ  и  становился  зр'кгЬе;  про- 
ведя почти  два  года  на  войн'Ь,  онъ  усп'Ьлъ  довольно  отвыкнуть  отъ  Ня- 
кона,  пр1обр^лъ  болЬе  опытности  и  знан1я  людей;  успехи  войны  покрыли 
царя  славою;  онъ  сд-Ьдался  чувствнте.1ьш6е  къ  прерогативамъ  своей 
власти.  Кто  интересовался,  подметили  это.  Тотъ,  который  сряду  посл^ 
перваго  столкновен1я  съ  Никономъ  не  переставалъ  и  устно  и  письменно 
внушать  государю,  будто  бы  «его  велпчество>  отъ  патр1арха  «ни  во 
что  поставляется >,'—бывш1й    КазанскШ  протопопъ  теперь  еще  разъ  на- 
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помнилъ  объ.  этомъ  дарю  (12  января  1658  г.)-  Д^'ЛО  было  въ  цер1шн, 
предъ  богослужешемъ  по  случаю  имянинъ  царевны,  когда  Нпконъ  сталъ 
облачаться.  Царь  подошелъ  къ  Неронову  и  сказалъ:  «не  удаляйся  отъ 
васъ,  старецъ  ГригорШ»!  А  ГрпторШ  въ  отв'Ьтъ:  «доколе  теб'Ь,  государь, 
терхгЬтъ  такому  врагу  Бож1ю?  Смутнлъ  онъ  всею  русскою  землею  н 
твою  царскую  честь  попралъ».  Старецъ  указывалъ  на  патр1арха.  Государь 
устыдился  и  отошелъ  *^').  Очевидно,  слова  Неронова  произвели  на 
слабохарактернаго  царя  свое  д'Ьйств1е.  Посл^  этого  д^ло  пошло  къ  раз- 
вязк-Ь.  6  шля  царь  не  пригласилъ  Никона  на  об'Ьдъ,  данный  въ  честь 
прибывшаго  въ  Москву  грузинскаго  царевича  Теймураза,  и  не  далъ 
удовлетворения  патр1арху  за  нанесенное  при  этомъ  оскорблен1е  его 
посланному;  8  1юля,  въ  праздникъ  Казанской  иконы  Богоматери,  не 
пришелъ,  противъ  обычая,  къ  богослужешю,  которое  совершалъ  -патр1архъ; 
а  10  1юля  прпслалъ  сказать  последнему,  что  онъ  гневается  на  него  за 
то,  что  тотъ  «пишется  велнкимъ  государемъ»,  и  чтобы  впредь,  онъ, 
патр1архъ,  такъ  не  величался.  Въ  тотъ  же  день  Никонъ  рЪшилъ  оста- 
вить Москву  и  скоро  удалился  въ  ВоскресенскШ  монастырь. 

Удалеше  Никона  отъ  д^лъ  правлен1я  было  болъшимъ  несчастгемъ  и 
для  него  самого,  и  для  Церкви.  Д^ло  Никона  не  погибло;  начатое  имъ 
продолжалось  и  по  его  «отшествш».  Печатный  дворъ  все  время  (1659 — 
1666  г.г.)  работалъ  въ  никоновскомъ  направлеши.  Печаталисъ  книги 
разнаго  содержан1я,  въ  томъ  числ^Ь  и  богослужебный,  причемъ  большею 
частш  повторялись  никоновск1Я  исправленный  издан1Я, — лишь  иногда  съ 
некоторыми  измЬнешями,  то  въ  содержан1и,  то  только  въ  тексте.  При 
изданш  книгъ,  при  НиконЬ  не  печатавшихся,  заботились  «еже  бы  не 
порушитися  чину  греческому»;  иногда  (Часословъ  1663  г.),  кроме  древ- 
нихъ  греческихъ,  руководились  сербскими  книгами,  а  также  славян- 
скими— древними  и  отчасти  «печатными».  Книги  издавались  «повеле- 
шемъ  тишайшаго,  благословешемъ  же  митрополитовъ,  арххепископовъ  и 
епископовъ».  Такимъ  образомъ  какъ  светская,  такъ  и  духовная  власть 
прямо  не  отрицала  ни  нужды  исправлен1я  нашихъ  книгъ,  ни  пра- 
вильности исправленныхъ  обрядовъ,  и  даже  прямо  зап];ищала  то  и 
другое  въ  особыхъ  статьяхъ  "^"^^у  Но  у  п.  Никона  много  было  лич- 
ныхъ  врагово.  Самъ  бывш1й  «собинный  другъ»  Никона  теперь  велъ  съ 
нимъ  соблазнительную  распрю.  Онъ  даже  подпалъ  подъ  вл1ян1е  злейшихъ 
враговъ  Никона— бояръ.  И  въ  средЬ  1ерарх1и  были  лица,  питавш1я  осо- 
бенное недружелюб1е  къ  Никону.  Въ  этомъ  крылось  весьма  печальное 
последств1е  для  Церкви.  Того,  чтобы  противники  церковныхъ  исправленШ 
достигли  осуш,ествлешя  своихъ  желан1й,  не  случилось,  но  сл^'^чилось  то, 
что  они,  прежде  высланные  изъ  Москвы,  теперь  бы.1И  возвращены,  по- 
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лучплп  свободу  для  своей  деятельности,  иршор^ли  себ^Ь  множество  уче- 
жиковъ  и  ученицъ,  и  произвели  страшныя  сзгуты  въ  народе  и  духо- 
венстве. 

По  удален1и  Никона  м'Ьстоблюстительство  патр1аршаго  престола  было 
вручено  Крутицкому  митрополиту  Питириму,  Врагъ  Никона,  онъ  быль 
«любимъ>  резнителямъ  недавней  старины,  какъ  «державш1Йся  обычая 
отцы  преданнаго»  ^-^).  Является  къ  нему  Нероновъ.  Питирпмъ  любезно 
принимаетъ  посетителя,  хотя  тотъ  пришелъ  и  не  во-время.  Нероновъ 
открываетъ  Питириму,  что  будто-бы  ему  было  видеше  Спасителя,  пове- 
л^вшаго  служить  по  «древнимъ»  Служебникамъ.  Питиримъ  отв^тиль: 
сверю,  отче:  можетъ  Господь  творить  преславная»  ^^^).  Нероновъ  дей- 
ствуетъ  решительнее.  Онъ  подаетъ  (въ  1659  г.)  царю  челобитную  о 
томъ,  чтобы  Никонъ,  какъ  можно  скорее,  быль  низложенъ,  а  на  его 
место  былъ  назначенъ  другой  --^);  въ  феврале  стЬдующаго  (1660)  года, 
действительно,  состоялся  соборъ  по  делу  объ  оставлен1И  Никономъ  ка- 
еедры  ^^°).  Недовольный  этнмъ,  Нероновъ  снова  бьегь  челомъ  самодержцу, 
чтобы  быть  собору  для  разсужден1Я  уже  не  о  Никоне,  а  «о  исправ- 
ленш  церковномъ».  Нероновъ  при  этомъ  настаивалъ,  чтобы  не  обращаться 
за  совЬтомъ  къ  восточнымъ  патр1архамъ,  по  указашю  которыхъ  Никонъ 
взялся  за  свое  дело  -^^).  Очевидно,  Нероновъ,  озираясь  вокругъ,  крепко 
надеялся,  ^что  при  этомъ  услозги  возвращение  къ  старымъ  порядкамъ 
возможно.  Въ  1664  году  Вологодск1й  арх1еппскопъ  сделалъ  на  Неро- 
нова  доносъ,  причемъ  на  допросе  выяснилось,  что  обвиняемый  чинить 
«расколъ  и  раздоръ», — и  однако  отъ  делавшихъ  допросъ  митрополитовъ 
Нероновъ  не  получплъ  замечашя  "'). 

По  пр1искамъ  бояръ,  указомъ  государя  "')  былъ  возвращенъ  изъ 
ссылки  Аввакумо.  11  летъ  не  бьиъ  въ  Москве  протопопъ  "*).  Теперь 
его  приняли  здесь  «яко  ангела».  И  царь,  и  бояре  очень  рады  были 
ему.  Царь  позвалъ  къ  себе  п  милостиво  спросилъ:  «здорово  ли,  прото- 
попъ, живещь»? — «Живъ  Господь,  жива  душа  моя,  царь-государь,  отве- 
чалъ  Аввакумъ:  а  впредь  что  Богъ  изволить». — За  царемъ  и  все  бояре 
челомъ  да  челомъ  протопопу.  Ему  дали  помещеше  въ  Кремле  и  пред- 
лагали место  въ  царск1е  духовники,  оделяли  также  деньгами  щед- 
рою рукою  и  разными  подарками/  «всякъ  тащилъ  всячиною».  Только 
уговаривали  при  этомъ  пока  «молчать».  И  Аввакумъ  «потешнлъ»:  полгода 
жилъ  покойно.  Но  видя  "что  старое  «церковное»  не  возвращается,  «паки 
заворчалъ».  Онъ  педаль  царю  челобптнуву,  чтобы  царь  «старое  благо- 
чест1е  взыскаль»,  а  «новые  Служебники  отложплъ,  да  и  все  никоновы 
загЬйки».  Раздалась  и  устная  бранная  проповедь  бывшаго  Юрьевскаго 
протопопа:  ходнлъ  къ  боярину  Ртищеву  «браниться    съ    отступниками». 
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•бывать  у  царскаго  духовника  и  прежняго  друга  своего  Илар1она  архие- 
пископа рязанскаго,  посЬщалъ  дома  знатныхъ  бояръ,  народу  пропов'Ьды- 
ва1ъ  на  улицахъ  и  стогнахъ  града.  Въ  короткое  время  пропов'Ьдникъ 
усп'кгь  «прельстить»  многихъ;  даже  очень  мнопе  совс^.мъ  не  стали  и  въ 
церкви  ходить.  Недовольствуясь  этимъ,  Аввакумъ  подалъцарю  «моленейцог , 
въ  которомъ  рекомендовалъ  своихъ  видныхъ  сторонниковъ  на  свобод- 
ныя  тогда  епископсшя  каеедры.  Само  собою  разумеется,  что  этимъ  онъ 
чувствительно  затронулъ  властей  и  власти  стали  «гневаться»  на  Авва- 
кума. Ссылаясь  на  то,  что  Аввакумъ  «церкви  запустошилъ»,  власти 
просили  царя  снова  выслать  протопопа  изъ  Москвы.  Протопопа  дЬй- 
ствителъно  повезли  въ  Пустозерскъ,  но  до  Пустозерска  онъ  не  до'Ьхалъ, 
будучи  оставленъ  жить  на  Мезени, — конечно,  съ  дозволен1я  царя,  кото- 
рый, уступивъ  настоян1ямъ  «властей»,  самъ  посп'Ьшилъ  поправить  дЬло — 
тЬмъ,  что  посов-Ьтовалъ   Неронову  просить  за  Аввакума  ^^'^). 

Кром'Ь  Аввакума,  были  возвращены  изъ  Сибири  романоборпсоглЬб- 
СК1Й  попъ  Лазарь,  изв1^стный  своимъ  сочпнешемъ  противъ  новоисправ- 
ленныхъ  книгъ  ^^^),  и  его  «способникъ»  подьякъ  Оеодорь.  Они  такъ 
дерзко  заявили  свое  «неистовое  прекослов1е»,  что  пхъ  потребовалось 
сослать  въ  Пустозерскъ  ^^''З.  Были  въ  Москве  въ  это  время  и  друг1е,  и 
очень  видные,  ревнители  «старины»,  частш  изъ  б^лаго  духовенства,  а 
больше — монашествующ1е.  Оеодоръ,  дтаконъ  Благов'Ьщенскаго  собора, 
заслуженно  пользовавшШся  въ  обществе  репутацтей  многосв^дущаго  чело- 
века, сначала  служплъ  по  исправленнымъ  Служебникамъ:  познакомив- 
шись съ  сообщниками  Аввакума,  онъ  самъ  убедился  и  другимъ  сталъ 
внушать,  что  «новопечатныя  книги  неправы»  "®).  6еоктист\  пгуменъ 
московскаго  Златоустова  монастыря,  прожнвалъ  у  Неронова  въ  качеств! 
ученика  еще  въ  Каменскомъ  монастыр'Ь.  Живя,  зат^мъ,  въ  11гнат1евоЁ 
пз'стыни,  Переславл^-Зал^сскомь,  МосквЬ  и  ВяткЬ,  онъ  вездЬ  усердно  за- 
нимался списыванхемъ  сочиненШ,  направленныхъ  противъ  нсправленныхъ 
книгъ,  получая  пхъ  отъ  разныхъ  лицъ — и  открьпо  стоявшихъ  за  «ста- 
рину», и  сочувствовавшихъ  ей,  даже  отъ  арх1ереевъ,  и  тЬмъ  не  мало 
послужилъ  расколу  "^).  Спиридонъ,  архпмандрптъ  Покровскаго,  что  за 
Лузою,  монастыря,  по  происхождешю  пзъ  дворянской  фамил1п  Потем- 
кпныхъ,  знавш1й  языкъ  греческШ,  латинскш  п  польскШ  и  слывшШ 
вообще  за  «мужа  мудра»,  известный  самому  царю,  который  даже,  гово- 
рятъ,  предлагалъ  Сппридону  новгородскую  каеедру, — былъ  столь  «вели- 
к1й  поборникъ  по  старомъ-  благочест1и»,  что  готовь  былъ  лучше  идти 
на  внсЬлицу,  ч^Ьмъ  «на  новыя  книги»;  въ  защиту  старыхъ  книгъ  и 
обрядовъ  онъ  наппсалъ  несколько  словъ  ^^'^).  Сератоиъ,  уставшикъ 
Симонова  монастыря,  сочинялъ  как1я-то  «хульныя  ппсашя»  на  Церковь 
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и  велъ  устныя  беседы  съ  грекомъ   Аеанасхемъ,   мжтрополптомъ   икошй- 
скимъ  "^). 

Трудно  перечислить  всЬхъ  принадлежэБшихъ  тогда  въ  Мосеб'Ь  къ 
аввакумовскому  обществу.  Безъ  сомн'Ьн1я,  оно  было  велико  и  состояло 
изъ  дидъ  разныхъ  сослов1Й.  Тутъ  былп,  между  прочимъ,  и  люди  особаго 
образа  жизни.  Это— юродивые.  Юродство  ценилось  тогда  высоко;  предъ 
такими  лицами  останавливались  съ  благогов^шемъ  и  всЬ  уважали  ихъ. 
Естественно,  д-Ьятельность  юродивыхъ  на  пользу  раскола  сопровождалась 
громаднымъ  усп'Ьхомъ.  Имена  н'Ькоторыхъ  юродивыхъ  особенно  памятны 
зъ  истор1и  возникновешя  раскола.  Таковы:  «блаженный  Кипргапь, 
многострадальный  Оеодоръ  и  трудникъ  нел^ностенъ  Аванасъй».  Такъ 
величаетъ  ихъ  беоктистъ.  Онъ  даже  такой  ревнительниц'Ь  раскола,  какъ 
боярыня  Морозова,  этихъ  «странныхъ»  внушалъ  почитать  «яко  ангелы», 
•<вм-Ьняя  глаго.1Ы  ихъ»,  какъ  «смыслящихъ  церкви  благое»,  за  « глаголы > 
самого  Бога  ^'^З.  Эеодоръ,  юродъ  по  об'Ьщашю,  «кр'Ьпокъ  подвпгъ> 
пмЬлъ  и  былъ  изв-Ьстенъ  царю.  До  встречи  съ  Аввакумомъ  беодоръ 
«еще  маленько  зналъ  о  новизнахъ»  и  даже  держалъ  у  себя  Псалтирь 
«новыхъ  печатей».  Протопопъ  открыть  глаза  юродивому:  «подробно  раз- 
сказалъ  про  новыя  книги».  «Онъ  же,  беодоръ,  схвативъ  книгу,  тотчасъ 
и  въ  печь  кпну.1Ъ,  да  и  проклялъ  всю  новизну  >.  И  съ  тЬхъ  поръ,  до 
самой  смерти,  «горячо»  ратовалъ  за  мнимостарое.  На  все  былъ  спосо- 
бенъ  этотъ  беодоръ;  самъ  «богатырь»  удивлялся  ему  и  пользовался  пмъ 
въ  нужныхъ  случаяхъ.  Разъ  послалъ  его  подать  царю  челобитную  о 
«старомъ  благочест1И»,  когда  тотъ  по'Ьдетъ.  беодоръ  смЬло  подб'Ьжалъ  къ 
царской  карете;  царь  и  руку  протягивалъ  за  челобитной,  и  хотя  «въ 
т^снот-Ь  не  досталъ»,  но,  придя  къ  об4дд6,  вел^Ьлъ  привести  юродиваго 
и  принялъ  челобитную  прямо  изъ  рукъ  его.  Оеодоръ  посп^шилъ  къ 
Аввакуму  и  «потащилъ»  его  въ  церковь;  тамъ  «сталъ  предъ  царемъ 
юродствомъ  шаловать».  Царь  осердился  и  распорядился  отсыжою  Оео- 
дора  в"^  Чудовъ  подъ  присмотръ.  Юродствуя,  Оеодоръ  зашелъ  въ  мона- 
стыр'Ь  въ  хгЬбню,  зал^зъ  въ  жаркую  печь,  въ  которой  толъко-что  пек- 
лись хл'Ьбы,  собиралъ  крохи  и  ■Ьлъ.  Донесли  царю;  тотъ  вел^лъ  отпустить 
Оеодора  ^").  Очевидно,  съ  такими  людьми,  какъ  Оеодоръ,  ничего  нельзя 
было  сдЬлать.  Не  меийе  Оеодора  изв'Ьстенъ  былъ  МосквЬ  и  самому 
царю  Кипр1анъ  юродивый.  Часто  б^галъ  онъ  за  царской  колесницей  1г 
кричалъ:  «добро  бы,  самодержавный,  на  древнее  благочест1е  вступйти»! 
Подавалъ  также  лично  царю  аввакумовск1я  челобитныя.  На  улицахъ» 
рынкахъ,  въ  м^стахъ  заключешя,  вездЬ  Кипр1анъ  «свободно  укорялъ 
новопреданные  догматы»,  пока  не  былъ  казненъ  ^**).  Аввакумъ  говоритъ, 
что  «хорошъ  былъ  и  Аеанасьюшко»  юродивый.  «Ревнивъ  былъ»  и  этотъ 
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ученикъ  и  сынъ  духовный  Аввакума,  хотя  «беодора  смирнее  п  въ  подвпгГ. 
маленько  покороче».  И  въ  предсмертныя  минуты  онъ  не  переставалъ 
«обличать»  мнимое  «отступлеше»  отъ  православ1я  -*^). 

Кром"!  ученнЕОвъ,  въ  Москве  осталось  у  Аввакума  не  мало  и  уче- 
ницъ.  Женщина  всегда  была  великой  силою  въ  русскомъ  раскол!.  Не 
даромъ  и  пословица  очень  рано  сложилась,  что  въ  расколе  «что  ни — 
баба,  то — толкъ».  Особенно  большое  значеше  им'Ьла  женщина  при  воз- 
НЕЕновенш  раскола.  По  понят1ямъ  того  времени,  женщина  не  считалась 
въ  отношеши  мужчины  ровной  половиною,  а  полагалась  за  величину 
меньшую,  за  малол-Ьтка.  Отсюда  одному  мужчине  принадлежали  интересы 
общественности;  одияъ  .  онъ  обладалъ  правомъ  жить  въ  обш,еств1^.  жить 
общественно.  Женщине  же  оставалась  обязанность  жить  дома,  жить  се- 
мейно,  быть  челов^комъ  исключительно  домашнимъ.  За  то  здЬсь.  въ 
устроенш  домашней  жизни,  женщина  пользовалась  полной  свободой; 
затворница  терема  была  его  властною  распорядительницею.  Какъ  же  сози- 
дала женщина  домашнШ  быть,  по  какому  идеалу?  Она  обязана  была 
создать  пзъ  своего  дома  н'Ьчто  такое,  что  по  своимъ  уставамъ  напоми- 
нало бы  чинъ  жизни  монастырской.  ВсЬ  наказы  и  поучешя  изв^стнаго 
«Домостроя»  сводятся  къ  одной  ц-Ьли,  чтобы  сделать  домашнюю  жизнь 
непрестанны&гь  молешемъ,  непрестаннымъ  подвигомъ  молчашя  и  аскетнче- 
скаго  отвержешя  отъ  всякихъ  м1рскихъ  удовольствШ.  Очевидно,  область 
релипозно-нравственная  и  была  единственною  областью,  въ  которой  жен- 
щина, удаленная  отъ  жизни  общественной,  чувствовала  себя  свободною. 
Въ  д'Ьл'Ь  в'Ьры  женщина  ник'Ьмъ  не  была  ст'Ьсняема.  Она  могла  въ  сво- 
емъ  дом'Ь  устроить  церковь,  а  то  и  ц'Ьлый  монастырь,  могла  осуще- 
ствлять на  себ'Ь  самой  идеалъ  инокпнн,  постницы,  подвижницы,  поль- 
зуясь за  все  это  уважен1емъ  родныхъ,  знакомыхъ  и  своего  мужа.  А  такъ 
какъ  въ  тотъ  в^къ  вся  религ1озность  сводилась  къ  внешней  набожности, 
прпчемъ  придавалось  сутцественное  значеше,  какъ  наследованной  отъ 
предковъ  святыне,  той  формЬ,  обычаямъ  и  обрядамъ,  въ  которой  и  при 
которыхъ  эта  набожность  проявилась,  то  легко  понять,  что  должна  была 
почувствовать  русская  женщина,  когда  узнала  о  церковныхъ  исправле- 
шяхъ  и  изменен1яхъ  п.  Никона.  Они  коснулись  заветной,  самой  дорогой 
для  нея,  святыни.  Естественно  додженъ  быль  последовать  протестъ.  По 
услов1ямъ  положения  женщины,  онъ  принялъ  характеръ  пассивный,  и  вы- 
разился въ  безусловномъ  отрицаши  всякаго  «новшества».  Такую  роль 
женщины  хорошо  понпмалъ  Аввакумъ,  когда  говоррлъ:  «женскШ  бытъ 
одно  говори:  какъ  въ  старопечатныхъ  книгахъ  напечатано,  такъ  я  держу 
и  в4рую,  съ  тЬмъ  п  умираю».  И  эту  роль  онъ  вполне  в^рно  ценилъ 
не  ниже  публичной  проповеди  о  расколе  **®). 
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Весьма   видное    м'Ьсто  въ  истор1и  возндкновешя  раскола  занимаютъ 
боярыня  ведосья  Морозова,  сестра  ея  княгиня  Евдокгя  Урусова  и  жена 
стр'Ьлещсаго    полковника    Марья  Данилова.   Аввакумъ  не  даромъ  назы- 
валъ   ихъ   не    только    «троицею»,    но  и  «тричисленной  единицею»  **'): 
въ    отстаивашя    его  дЬла  онЬ  составляли  какъ  бы  одну  душу.  Въ  свою 
очередь    первая  изъ  нихъ  была  душою  всего  аввакумовскаго  общества. 
ЛСена  одного  изъ  первыхъ  бояръ  при  цар-Ь  Алексх'Ь,  Морозова  въ  1662 
году  сд^^алась  вдовою.  Вдова,  по  понят1ямъ  того  в^ка,  носила  въ  своезгъ 
положеши   смыслъ  монахини.  Естественно  Морозова  всецЬло  посвятила 
себя  на  служен1е   расколу,  какъ  скоро  узнала  о  мнимомъ  «развращеши 
книгъ  и  чина  церковнаго».  Знатная  по  отцу  и  мужу,  имевшая  въ  Мос- 
кве много  родныхъ  и  знакомыхъ,  она  могла  поддерживать  ученхе  Авва- 
к^'ма  въ  высшемъ  обществе  и  находила  себ'Ь  сочувств1е  въ  лицахъ  цар- 
ской   фампл1я   ***).  Какъ  богачка,  она  оказывала  матер1альнуго  помощь 
всЬмъ  нуждающимся.  Въ  ея  хоромахъ  былъ  и  пр1ютъ   для  всЬхъ.   Тутъ 
жили  нппце,  убопе,  юродивые,  въ  родЬ  веодора,  Кипр1ана  и  Аеанас1Я, 
и  •Ьли  съ  хозяйкою  изъ  одного  сосуда  ''*^).  Она  держала  пятерицу  ино- 
кинь «изгнанныхъ»  ^^°).  Эти  лица  разносили  мысли  Морозовой  по  всей 
Москве.    П  сама  она,  одевшись  въ  рубище,  ходила  по  улпцамъ  и  стог- 
намъ   града,    по    богад'Ьльнямъ  и   темницамъ,    оделяя    вс^хъ,  кому  что 
нужно  '").  Такой  благодетельнице  легко  было  склонить  простой  народъ 
на   сторону   своихъ   убЬкдешй.  Не  даромъ  въ  деятельности  Морозовой 
видЬли  такъ  много  «пользы»  для  своего  дЬла,  а  потому  и  поддерживали 
съ  нею  самыя  живыя  сношен1я  так1е  видные  противники  Никона,  какъ 
епископъ  ВЯТСК1Й  Александръ,  муромскШ  архимандритъ  Антоши,    злато- 
устовсюй   нгуменъ  веоктистъ  "^);  самъ  Аввакумъ,  по  возвращенш  изъ 
Сибири,  «не  выходя^  живппй  въ  доме  ведосьи  Прокопьевны,  говаривалъ, 
обращаясь  къ  ней  и  сестре  ея:  «вы  моей  дряхлости  жезлъ  и  подпора»! 
А  после  ихъ  смерти  восклицалъ:  «забвена  буди  десница  моя,  прильпнп 
языкъ   мой  гортани  моему,  аще  не  помяну  васъ»  '^^)1  Въ  отношен1яхъ 
любезности   къ    Морозовой    стояла    Анна  Петровна,   вл1ятелъная  особа 
изъ  фамил1и  Мплославскихъ.  Она  оказывала  свое  высокое  покровитель- 
ство и  Аввакуму,  который  и  на  дому  у  нея  часто  бывалъ,  и  Оеоктисту, 
и  Александру  вятскому    -^*).  Псторическ1е  памятники  сохранили  имена 
многихъ  ученицъ  Аввакума  и  изъ  другихъ  сослов1й  ^^^).  Особенно  важ- 
ную   роль   играла   некая  инокиня  Мелангя,  вероятно,  изъ  Велева  ^'^). 
Она   стояла  во  главе  всехъ  ученицъ  Аввакума,  который  поэтому  назы- 
валъ  ее  «матерш»,  «великою»,  «начальницею».  Сама  знаменитая  «три- 
численная  единица» — Морозова,   Урусова  и  Данилова,  въ  ихъ  служеши 
церковному    раздору,    обязаны   были  руководству  именно   Меланьи  *"). 
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Какое  зло  чинили  ученицы  Аввакума,  покровительствуемыя  Морозовой 
и  началъствуемыя  Меланьей,  видно  изъ  того,  что  он^Ь  свили  себ^  гнЬздо 
и  образовали  п^Ьлое  «стадо»  въ  самомъ  Кремле,  въ  Вознесенскомъ  мо- 
настыре, у  самаго  средоточ1я  высшей  церковной  и  гражданской  власти. 
Уставщица  Елена,  по  прозванш  Хрущева,  по  выходЬ  новоисправлен- 
лаго  Служебника,  «приказала»  п^ть  и  читать  въ  церкви  по  старому,  а 
какъ  скоро  началась  служба  по  новымъ  книгамъ,  оставила  церковь  и 
■стала  у  себя  въ  келл1и  править  службу  по  старому;  за  ней  посл'Ьдовали 
друг1я  «крылошанки»,  такъ  что  игуменье  не  подъ  силу  было  справиться 
-съ  ними  ^^^).  Но  особенно  важную  оказывала  поддержку  Аввакуму  жена 
-его  Настасья.  Она  всюду  сопутствовала  протопопу  и  была  ему  в'Ьрная 
«подруж1я».  Однажды,  по  по'Ьздк'Ь  въ  Сибирь,  протопопъ  сказалъ  Мар- 
кович, что  невзгоды  нхъ  «будутъ  до  самой  смерти»,  и  Марковна  отве- 
чала: «добро,  Петровичъ!»  Въ  другой  разъ,  на  обратномъ  пути  изъ  Си- 
бири, Аввакумъ  смутился  тЬмъ,  что  везд"Ь  служили  по  новымъ  книгамъ. 
Онъ  не  зналъ,  что  делать  ему:  переходить  ли  къ  новому  церковному 
порядку  пли  по  прежнему  пропов^дывать  о  старине?  Тутъ-то  и  явилась 
къ  нему  на  помощъ  жена. — «Что,  господине,  опечалился»? — «Жена,  что 
д1^лать?  Зима  еретическая  на  дворЧ:  говорить  ли  мн'Ь.  или  молчать? — 
связали  вы  меня^>! — «Что  ты,  Петровичъ,  говоришь!...  О  насъ  не  тужи! 
Силенъ  Христосъ  и  насъ  не  покинуть!  Поди,  поди  въ  церковь,  Петровичъ, — 
обличай  ересь»! — Аввакумъ  за  это  жен-Ь  бплъ  челомъ,  да  и  пошелъ, 
какъ  и  прежде,  «учить»  вездЬ  и  всюду.  Что,  если  бы,  въ  эти  ми- 
нуты раздумья  Аввакума,  Марковна  посов^Ьтывала  Петровичу  оставить 
дЧло,  чтобы  не  нажить  большихъ  невзгодъ!  Можетъ  быть,  ни  на  пути 
въ  Мос11ву,  ни  по  прибыт1и  туда — время  бы.ю  самое  критическое — 
тогда  не  услышали  бы  проповеди  Аввакума  и,  можетъ  быть,  тогда 
истор1я  знала  бы  другаго  Петровича!  Но  Марковна  не  изм'Ьняла  уб1>ж- 
дешямъ  мужа  и  послЧ,  до  самой  смерти,  да  и  д^Ьтей  воспитала  такъ, 
какъ  хотЬлось  отцу  *"). 

См'Ьлость,  съ  какою  дМствовали  раздорники  въ  МосIУВ^^,  воодуше- 
вляла ихъ  стороннпковъ  въ  другихъ  мЧстахъ.  Столица  была  образцомъ 
для  провннц1и.  И  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  Москве,  выразителями  протеста 
явились  духовный,  преимущественно  же  монашествующ1я  лица,  причемъ 
также  разными  способами  служили  общему  д^лу:  кто  письменно,  кто 
проповедью,  кто  прштомъ  и  поддержкою  другихъ.  Амксандръ,  епископъ 
ВЯТСК1Й — личный  врагъ  патр.  Никона  за  перем-Ьщеше  съ  Коломенской 
епископш  на  бедную  Вятскую.  Онъ  подписался  подъ  актами  собора 
1656  года  и  однако  оставался  «отцемъ  отцевъ» — роздорнпковъ.  Антоши, 
архимандрптъ   муромскаго  Сгасскаго  монастыря,  известенъ  своею  чело- 
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биною. Пм'Ьлъ  близюя  сношешя  съ  Москвою  ^*^°).  Никита,  суздальскШ 
соборный  допъ,  написадъ  громадную  челобитную  противъ  «новкгхъ»  книгъ» 
особенно  Скрижали.  Ояъ  добился  отъ  властей  см'ЬщеЕ1я  съ  суздальской 
каеедры  арх1еяпскопа  Стефана,  ставленника  Никона,  за  то,  что  тотъ  въ 
служен1И  схМовалъ  новому  порядку  -'^3.  Ефремъ  Потемкинъ,  по- 
стрпженникъ  Бизюковскаго  мо^[астыря,  •  дорогобужскаго  у^зда,  пропаган- 
дировалъ  церковный  мятежъ  въ  дремучихъ  л'бсахъ  нижегородскихъ  пре- 
д'Ьловъ.  Сер17ьй  Салтыковъ,  херомонахъ  изъ  того  же  Бизюкова  мона- 
стыря, настолько  славился  между  своими  единомышленниками,  что  Авва- 
кумъ  сов^тываль  царю  поставить  его  въ  арх1ерея  -*^^).  Савватгй  Баш- 
макъ,  стаиецъ,  написалъ  челобитную  въ  обвинеше  кнпжныхъ  справ- 
щиковъ.  Герасима  Фирсовь.  старецъ  соловецкШ,  изв'Ьстенъ  «писашемъ» 
о  «с.10жен1И  перстовъ».  Епифант,  постриженникъ  соловецшй,  прихо- 
дилъ  съ  острова  Виданскаго  въ  Москву  съ  «книгою»,  написанною  имъ. 
въ  «обличеше»  яовопечатныхъ  кнпгъ,  для  подачи  ея  царю.  Сюда  же 
принадлежать  Аврамш  и  Иванъ  Курочка,  черные  попы,  строители  мо- 
настырей въ  нпжегородскомъ  у^зд'Ь:  первый — Богородицкаго  въ  сел1^ 
Лысков-Ь,  второй — Спасскаго  въ  селЬ  Мурашкин^,  и  старецъ  Кожеозер- 
сн^аго  монастыря  Боголгьпъ  Львовъ  ^^^).  ВсЬ  перечисленный  лица  въ  д'Ьл'к 
протеста  противъ  церковныхъ  исправлешй  въ  свое  время  заявили  себя 
настолько,  что  стали  известны  правительству. 

Слтьдствгемъ  свободной  пропов-Ьди  противниковъ  новоисправленныхъ- 
книгъ  и  обрядовъ  было  то,  что  церковный  раздоръ  въ  разсматриваемое 
время  достигъ  громадныхъ  разм^ровъ.  Ни  въ  городахъ,  ни  гЬмъ  бол'Ье 
въ  селахъ  не  было  двухъ— трехъ  церквей,  въ  которыхъ  служба  отправ- 
лялась бы  одинаково:  тутъ  служили  по  новымъ  книгамъ,  а  тамъ  по 
стары'^ъ;  не  только  изъ  двухъ  и.1и  трехъ  хереевъ,  служившихъ  вм'ЬсгЬ, 
каждый  смотрьлъ  въ  свой  Служебникъ,  но  и  одинъ  и  тотъ  же  1ерей 
одно  читалъ  и  дМствовалъ  по  новому,  другое  —  по  старому;  д1аконъ 
разнился  отъ  священника,  л^вый  клиросъ  отъ  праваго.  Народъ  пересталъ 
ходить  въ  церковь,  сталъ  чуждаться  духовныхъ  своихъ  отцовъ  и  умп- 
ралъ  «безъ  причастия,  какъ  скотъ»  '^^*).  Сама  власть,  отъ  двусмыслен- 
наго  поведешя  которой  и  проистекло  зло,  теперь  спохватилась.  Такъ,. 
на  желаше  патр.  Никона  ирх'Ьхать  въ  Москву  царь  отв'Ьтилъ  отказомъ: 
«потому  что  въ  народе  мо.тва  многая  о  разнств'Ь  церковной  службы  и  о 
новопечатныхъ  книгахъ»;  царь  опасался,  какъ  бы  не  было  ботьшаго 
«соблазна»  ^"').  Въ  1665  году  посланные  отъ  царя  говорили  1еруса- 
лимскому  патр1арху  Нектар1ю,  что  въ  Росс1и  «весь  церковный  чинъ  въ 
несоглас1и,  въ  церквахъ  служить  всякъ  по  своему»  ^^^). 
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§  12.— Для  прекращен1я  происходившпхъ  въ  Церкви  безпорядковъ 
необходимо  бы.10  созвать  соборъ.  П  соборъ  быль  об^щанъ.  21  декабря 
1662  года  царь  далъ  указъ — быть  собору  въ  ыа'Ь  и.1и  въ  1юн'Ь  1663  года  ^*'"), 
Собора  просили  и  ревнители  недавней  старины.  Они  усердно  ры.тись 
въ  новоизданныхъ  кннгахъ  и  готовили  себ'Ь  защиту.  Доселе  сохранились 
писанный  до  собора  1666  г.  челобитньш  и  друпя  сочинен1я:  Никиты, 
Лазаря  ^^"3,  Аввакума  -^^),  Савват1я  ^""^З,  Антон1Я  '''^),  Спиридона  "^), 
вирсова  ^'^^')  и  др.  Если  присоединить  сюда  написанное  во  время  этого 
собора  "*),  а  равно  и  все,  что  было  сказано  тогда  противниками  цер- 
ковныхъ  исправленШ  —  въ  приговорахъ  и  показан1яхъ,  —  то  можно 
составить  отчетливое  представлеше  о  характергь  протеста,  приведшаго 
Ко  расколу. 

Видимъ,  прежде  всего,  что  всЬ  мысли  противниковъ  церковныхъ 
лсправлешй,  всЬ  ихъ  разсужден1я  вращались  исключительно  около  вопроса 
о  Церкви.  Они  прямо  заявляли  царю,  что  просятъ  его  не  о  «себЬ»  и 
не  «о  своихъ»,  а  о  св.  Церкви,  «докучаютъ»  ему,  чтобы  «благочест1ь^ 
въ  поруганш  не  быть»  -''^);  на  вопросъ:  отчего  не  молчать,  они  отве- 
чали: «смущение  вел1е  въ  великой  Росс1и  о  церковныхъ  вещахъ:  какое 
тутъ  молчаше»!  ^''^)  Всл'Ьдств1е  этого  на  свое  столкновен1е  съ  патр1ар- 
хомъ  они  смотрели  какъ  на  «раздоръ  церковный»,  говорп.1и,  что  именно 
имъ,  какъ  «пастырямъ»,  «лЬпо»  позаботиться  о  возстановлешп  якобы 
попраннаго  благочест1я  -''''),  уверяли,  что  и  д1>йствуютъ  будто  бы  «не 
своею  волею»  и  не  для  своей  «славы»,  над^Ьясь  получить  награду  лишь 
въ  загробной  жизни  -''^).  ПостЬ  этого  возможность  старообрядческаго 
движешя  понятна.  Тутъ  не  преследовалось  другихъ  цктей,  кро^гЬ  релп- 
.  г1озныхъ,  кроме  желан1я  не  впасть  въ  -еретичество:  русскШ  народъ  ре- 
шительно не  могъ  снести  еретичества. 

Слагая  съ  себя  вину  въ  церковномъ  раздоре  и  обвиняя  патр1арха, 
противники  его  такъ  разсуждали. 

Христосъ,  создавъ  Церковь,  обещалъ  ей  неодоленность  до  скончан1я 
века.  Церковь  до -днесь  и  пребываетъ  «непреклонна  и  недвижима». 
Какъ  же  Никонъ  сказалъ,  что  требуются  исправления  въ  вещахъ  цер- 
ковныз.ъ?  «Еретическая  церковь,  правда,  сегодня  такъ,  а  на  утро  иначе 
творитъ,  щатается  сюд}-  и  сюду,  то  прибавить,  то  убавить  догматовъ 
своихъ;  истинная  же  Церковь  незыблимо  стоить»  ^"^).  Очевидно,  ту 
неодоленность,  которую  Христосъ  Спаситель  обЬщаль  Церкви  вселенской 
и  притомь  въ  существенномь  ея  устройстве,  противники  Никона  неспра- 
вед-тиво  перенесли  на  обрядовую  сторону  поместной  Церкви  русской.  Въ 
этомь  случае  они  стояли  на  почве  техъ  давнихъ  воззренш,  по  кото- 
рымъ  русской  Церкви  отводилось  первое  мЬсто  среди  Церквей  Востока. 
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Они  прямо  говсфили:  «ничего  не  см'Ьемъ  переменить  или  добаБИТь.  а 
какъ  спасались  прежн1е  благочестивые  цари  и  патр1архи,  такъ  и  мы 
хотимъ».  Русскимъ,  по  мн'Ьнш  протестовавшихъ,  нё-зач'Ьмъ  гд^  либо 
«искать»  благочест1е:  только  «заблудишся»  ^*'');  во  всЬхъ  пом'Ьстныхъ 
Церквахъ  произошло  или  конечное  «оторван1е»  отъ  православ1я,  или,  по 
крайней  м'^р^,  «гибельное  шаташе»:  «ветхШ  Римъ  палъ  аполлинар1евою 
ересью»  и  погибъ  безвозвратно,  во  второмъ  Рим^Ь— Константинопол-Ь  отъ 
«насил1я»  турецкаго  православ1е  стало  «пестро»,  и  осталась  одна  Москва, 
трет1й  Римъ,  въ  которой  благочест1е  с1яетъ,  какъ  нигд^  «подъ  солнцемъ», 
и  которая  должна  хранить  православ1е,  какъ  зеницу  ока  ^^^).  Какъ  на 
доказательство,  указывали  на  «исторш»  о  Б^ломь  клобуке  *®*),  а  также 
на  то,  что  въ  русской  «державе*  н  царь  «благочестивый»,  и  всЬ  мощи. 
Какъ  некогда  враги  преп.  Максима  Грека,  теперь  говорили,  что  исправ- 
леше  Нпкона  будто  бы  есть  «превознесете»  надъ  святыми  угодниками, 
обильно,  какъ  звезды  на  неб^,  прос1явшими  въ  русской  земл^Ь,  а  потому 
и  «безум1е>  ^®'):  оно  же  ведетъ  и  къ  погибели  русскаго  государства, 
такъ  какъ,  по  мн^шю  ревнителей  русскаго  «благочестхя»,  русск1Й 
ларь — «обладатель  многихъ  государствъ»,  «великопменитый  во  всей  под- 
солнечной», и  <самодержество>  въ  русской  земл-Ь  —  велик1е  свидетели 
Б'Ьры  русскнхъ,  за  чистоту  которой  и  подается  «врагомъ  одол'Ьн1е>  и 
«вся  благая»  *^*).  П  относительно  русскихъ  «старыхъ»  богослужебныхъ 
книгъ,  въ  частности,  почитатели  ихъ  ув'Ьрялп,  будто  бы  прежде,  когда 
соборнЬ  «свид'Ьтельствовалп»  эти  книги,  «никакого  порока  въ  нихъ  не 
обр'Ьли»  ^*^). 

Если  Церковь,  русская  Церковь,  исправлешя  не  требуетъ,  то,  оче- 
видно, псправлен1е  книгъ  и  обрядовъ  есть  «пскривлеше»  оныхъ.  Такъ 
противники  ноБоисправленныхъ  книгъ  и  утверждали.  Они  опасались 
даже,  какъ  бы  не  случилось  «присвоен1я  къ  антпхрпсту».  Ходяч1Я  эсха- 
тологпческ1я  чаяшя  послужили  основашемъ.  Сущность  этихъ  чаян1й,  какъ 
сказано  выше,  заключалась  въ  представлеши  объ  «осьмомъ  в'Ьк'Ь»,  какъ 
такомъ,  въ  который  должна  последовать  кончина  М1ра,  и  въ  представ- 
лен1И  о  Москве,  какъ  «последнемъ  Риме».  Въ  первомъ  случае  против- 
ники церковныхъ  исправлешй  разсуждали  такъ.  Замена  «старыхъ»  книгъ 
и  обрядовъ  «новыми»  совершилась  въ  восьмой  тысяче,  т.  е.  на  «конце 
века  сего;»;  Следовательно,  можно  понять,  куда  ведетъ  эта  замена,  по- 
тому что  въ  «последнее  время»,  по  Писанш,  не  «исправлеше  веры» 
будетъ,  а  «отступлен1е  отъ  веры>:  возстанутъ  лжеучители,  чтобы  угото- 
вать путь  противнику  Христа.  Мало  этого:  замена  «старины»  «новизною» 
совершилась  б.1изко  16В 6  года  (по  ихъ  счету-нашъ  1658),  заключаюшаго 
въ  себе  два  апокалипсическихъ  числа — сатаны   и  зверя  и,  потому,   со- 
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гласно  указан1ю  Кнлги  о  В'Ьр'Ь,  опаснаго  для  в'Ьры.  Следовательно,  д'Ьло 
Никона  не  есть-ли  Д'Ьло  того  же  «развязаннаго  по  тысящи  л^тъ»  сатаны, 
по  д-Ьйстиш  котораго  раньше  пострадали  Западъ  и  ушаты,  и  въ  суще- 
ств^  своемъ  не  есть  ли  оно  то  «отступлеше»,  которое,  по  апостолу, 
им-Ьеть  быть  предъ  пришеств1емъ  Христа?..  ^^^).  Во  второмъ  случа-Ь 
противники  церковныхъ  исправлеЕ1й  разсуждали  такъ  Никоновск1я 
исправлешя  совершились  въ  Москве  и  для  Москвы.  Но  Москва  есть 
хранительница  православ1я  до  скончашя  в^ка,  —  четвертому  Риму  не 
быть.  Следовательно,  псправлен1я  Никона  есть-ли  въ  действительности 
исправлешя?  Напротивъ,  какъ  бы  не  пострадать  отъ  им^юшаго  «на 
последокъ  возмутить  вселенную»?  На  такой  вопросъ  былъ  одинъ  отв^тъ 
со  стороны  противниковъ  церковныхъ  исправлен1й:  «хотятъ  они,  уче- 
ники Никона,  чтобы  никто  не  остался  въ  прежней  православной  вер!: 
это — последнее  знамен1е  пришеств1я  антихриста»!  '^"З. 

Въ  связи  съ  этимъ  появилась  мысль  о  исправлешяхъ  патр.  Никона, 
какъ  о  латинскпхъ  ересяхъ.  Въ  отмене  прежнихъ  книгъ  и  обрядовъ 
противники  церковныхъ  псправлешй  видЬли  нарушеше  догматовъ,  потому 
что  на  Русп  издавна  придавали  характеръ  неприкосновенности  церков- 
нымъ  обрядамъ  и  книгамъ.  Въ  введении  новыхъ  книгъ  и  обрядовъ  они 
усмотрели  латинсшя  ереси,  потому  что  согласно  эсхатологическимъ  чая- 
н1ямъ  «тяжкое  поветр1е>  для  московскаго  благочест1Я  ожидалось  съ  За- 
пада. П  троеперстие,  и  трегубая  аллп-туча,  и  четвероконечный  крестъ,  и 
пятпцросфор1е,  все  это,  по  мнЬшю  противниковъ  церковныхъ  исправлен1Й, 
ереси,  «плевелы»  латинской,  самой  наихудшей  вЬры,  равно  какъ  и  все 
изменен1я  въ  богостужебныхъ  книгахъ,  хотя  бы  они  касались  даже 
отдельныхъ  словъ;  напр.  когда  въ  новыхъ  книгахъ  слово  «церковь» 
заменили  словомъ  «храмъ»,  то  сделали  это,  будто  бы,  для  того,  чтобы 
«съ  рим.тяны  не  разниться»,  потому  что  римляне  «въ  простыхъ  хра- 
махъ — костелахъ  служатъ»  ''^^З;  съ  тою  же  целью  въ  словахъ  херувимской 
песни  «трпсвятую  песнь  приносяп1,е»  последнее  слово  заменили  словомъ 
«припевающе>,  потому  что  у  римлянъ  «припеваютъ  къ  органомъ»:  «за 
симъ  словомъ  хотятъ  оргалы  внести  въ  церковь»  *^^).  Особенно  же 
смыслъ  исправлений  патр1арха  усматривали  въ  факте  исправлешя  текста 
Символа  веры;  говорили,  что  римляне  стали  искажать  Символъ  веры 
прежде,  чемъ  кто-либо  другой,  а  затемъ  известныя  отступлешя  отъ  пра- 
вослав1я  въ  латинство,  именно  ун)я,  ознаменовались  будто  бы  новыми 
искажешямн  Символа;  вследств1е  этого  и  Никонъ,  по  словамъ  его  обви- 
нителей, въ  Символе  не  только  вместо  «несть  конца»  —  сталъ  читать 
«не  будетъ  конца»,  какъ  и  ун1аты,  но  и  слово  «истиннаго»  въ  8  члене, 
«выложилъ»,  будто  бы  «ревнуючи  римскому   папежу»,   хотя    «палежъ»^ 
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по  пхъ  же  прпзнашю,  исказплъ  Снмволъ  не  этпмъ,  а  прибавлетемъ 
слова  «п  отъ  Сына».  Жалше  охранители  православхя  ув'Ьрялп  даже,  что 
Ипконъ  нарочно  всячески  старался  православте  «съ  латиною  соеди- 
нить» '^°);  онъ  будто  бы  выбиралъ  для  этого  п  книги  нужныя,  и  людей 
пригодныхъ. 

При  существовавшемъ  взглядЬ  на  печатныя  гречесшя  книги  и  самихъ 
грековъ,  противникаиъ  Никона  не  требовалось  много  говорить  противъ 
гЬхъ  и  другихъ.  Они  прямо  увЬряли,  будто  бы  при  Никон'Ь  книги  пе- 
реводились на  славянск1Й  языкъ  только  съ  этихъ,  напечатанныхъ  «въ 
РпзгЬ,  Париже,  Венецыи»,  греческихъ  книгъ,  «хромыхъ»  и  «покидныхъ», 
и  совс1.мъ  не  съ  древнпхъ  греческихъ  ^^^),  и  переводились  людьми 
«бывшими  въ  латинской  ереси».  Особенно  возставали  противъ  Арсешя 
Грека.  Пзъ  этой  частности  противники  Никола  думали  извлечь  для  себя 
сильный  аргументъ.  Для  этого  легко  было  воспользоваться  съ  одной 
стороны  недоброй  молвой  объ  Арсенй,  ходившей  по  Москве,  съ  другой — 
тЬмъ,  что  Арсешй  пользовался  особымъ  внпмантемъ  Никона.  Никто  ни- 
когда не  думалъ,  чтобы  русск1е  могли  учиться  въ  д-Ьлахъ  церковныхъ  у 
грековъ  '^-).  А  между  тЬмъ  кто  «свелъ  съ  ума>  Никона!  «Пр11^зж1е 
нехаи»?  Отчасти,  да  "^).  Но  главнымъ  образомъ  —  Арсешй  Грекъ, 
зготъ  «еретпкъ-1езуптъ,  бесерменъ,  жидовск1ц  обр'Ьзанецъ»  -**).  Такъ 
преувеличивали  д'Ьло  противники  Никона!  Кром'Ь  релипозныхъ  уб1жден1й, 
ревнители  русскаго  <благочест1я>  обращали  внимаше  на  нравственныя 
качества  <совЬтнпковъ>  Никона  пзъ  грековъ  и  малороссовъ,  ув-Ьряя,  что 
т'Ь  и  друг1е  только  «свопмъ  нравомъ  работаютъ»,  а  такимъ  людямъ 
есть  цЬль  —  «ради  свободнаго  жит1я»  —  «превращать  уставы»  благо- 
чест1я  '^^). 

Впрочемъ,  не  ограничиваясь  указан1емъ  на  то,  кто  правилъ  книги 
и  по  какимо  псточникамъ,  противники  исправлен1Й  говорили  еще  о  томъ, 
какъ  правились  книги.  Особенно  много  останавливались  на  «Скрпжа.1и» 
и  Служебнпк'Ь.  Прежде  всего  решали  такой  вопросъ:  «во  всезгъ  ли  со- 
гласны сами  съ  собою»  эти  книги?  Забывая,  что  въ  старыхъ  кнпгахъ 
взапмныхъ  разноглас1Й  очень  много,  защитники  ихъ  отыскивали  нЬкото- 
рыя  несоглас1я  въ  новыхъ  книгахъ  и  дЬлалп  тотъ  выводъ,  что  он'1'. 
«сами  ся  ратуютъ»,  ибо  объ  одной  «истин'Ь»  и  говорить  можно  не 
«разно»  '^^'^).  ЗагЬмъ  рЬчь  шла  о  самыхъ  'прибавлен1яхъ,  убавлен1яхъ  и 
изз1^нен1яхъ  въ  новыхъ  книгахъ.  При  недостаточномъ  знанш  справщи- 
ками славяно-русскаго  языка  въ  новыхъ  книгахъ  возможны  были  неко- 
торый неточности  или  неясности  въ  выражсн1яхъ:  отсюда  обвинен1е 
напр.  за  такое  выражеше  Скрижали:  «умно  услышпмъ  и  да  не  прель- 
щаемся сугуба  быти  Христа»,  гд'Ь  слова  «и  да  не  прельщаемся»  должны 
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бы  быть  поставлены  въ  запятыхъ  илж  скобкахъ.  Обвиненхе  новопсправ- 
ленныз;ъ  книгъ  въ  разныхъ  ересяхъ  нередко  вытекало  жзъ  непонпман1я 
надлежащаго  смысла  извести аго   выражешя:  такъ,  ересью  казалось  ска- 
зать: «лучше  имать   именовати  Бога  тьму  и  невид^ше,  нежели  св'Ьтъ», 
илв:    «воскресе    Христосъ,    никто   же    да   не  В'Ьруетъ»  "*'').  Такъ  катгь 
книги  переводились  вновь,  то  прежн1я   вырая:ен1я   и  слова  въ  книгахъ 
были  заменены  новыми;  возможно,  что  бол'Ье  литературное  слово  оказыва- 
лось  мен'Ье    понятнымъ   для   народа;   возможно  было  сделать  замену  и 
совсЬмъ  неудачно.  И  вотъ  явилось  обвинеше,  что  новые  справщики  не 
оставили  въ  книгахъ  ни  единаго  словечка,  котораго  бы  не  переменили, 
что  не  осталось    «ни   псалма,  ни  молитвы,  ни  тропаря,  ни  кондака,  ни 
сЬдальна,  ни  св^тильна,  ни  богородична,  ни  въ  канонахъ  какого  стиха, 
чтобы  въ  нихъ  нар'Ьч1е    не    изменено  было»:  все  это  сделано,  по  мн^- 
шю    обвинителей,    совершенно    напрасно,    только    бы  вм'Ьсто  «стараго 
добраго»  посЬять  «еретическую    новизну»;    оттого   и    «расколъ,  —  гово- 
рили  они,  —  что   въ  книгахъ    одна    р^чь,    а  въ  людяхъ   другая»   "^); 
замена    одной    буквы    другою,    исключеше   одной   буквы    или    прибав- 
леше,    перенесение    ударешя    съ    одного    слога    на   другой  —  все    это 
смущало    не   мен^е,    ч^мъ   перемена    въ    словахъ.    Зач^мъ   напечатали 
о   -Богородице:    «деторождаеши»    вместо    «отроча    рождаеши»,   вмЬсто: 
«обрадованная  —  благодатная»,  зач^мъ  сказали  вместо  «п^вцы  —  пЬсно- 
словды»;   зач^мъ  —  будто  бы  въ  угоду   Ар1ю  —  написали   въ   Символ!,: 
вместо    «рожденна,    а    не    сотворенна,  —  рожденна,    не    сотворенна», 
будто  бы  по   Савеллш) — вместо:    «Отца   и    Сына  и   св.   Духа» — «Отца, 
Сына   и   св.   Духа»;   зачЬмъ   переменили:    «зъ   душею,   зъ  д^вою»    на: 
«съ   душею,    съ  д^вою»,  «Давыдъ»  на   «Давидъ»,  «Павла»  на  «Пагла»; 
зач^мъ   велятъ    читать   вместо:    «по   чину — по  чину»,  вместо:  «во  дни 
воззвахъ — во  дни   воззвахъ»?  ^^^).  Все  это  будто  бы  свидетельствуетъ 
не    только   о   томъ,   что    «мелка   граматика»    новыхъ  кнпжныхъ  справ- 
щиковъ,    но    и    о   томъ,   что   они   «не   могли  хорошо   разсудить  между 
православ1емъ   и   ересью»   ^°%    Очевидно,   ражеше  противниковъ  Ни- 
кона къ  букве  старыхъ  книгъ  было  такъ  велико,   что,   при  своемъ  не- 
вежестве,   они  видели   въ    перемене   ея   не   только   нарушеше  надле- 
жащаго смысла,   но    и    измену    православ1ю,    причемъ   простая   неточ- 
ность   или   ошибка   въ   первомъ   отношеши   ставилась   въ  еретическую 
злонамеренность. 

Какъ-бы  въ  довершеше  показанШ,  что  новыя  книги  неправы, 
ссылались  на  то,  что  оне  были  введены  въ  употреблеше  «насиль- 
ствомъ»  ^**^).  Въ  глазахъ  народа  этотъ  доводъ  имелъ  большое  значеше. 
Стоустая  молва  о  порче  новыхъ  книгъ  уже  бродила  среди  народа.  Когда 
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арх1ерей  или  его  стряпч1й  привозилъ  изъ  Москвы  въ  епархш  новый 
книги  и  объявлялъ  указъ  патр1арха  объ  отобраши  книгъ  старыхъ.  что- 
бы по  нимъ  бо^гЬе  не  служили,  а  вс^Ь  бы  единообразно  правили  службу 
по  новоисправленнызгь  кнпга^гь  ^°^),  то  могли  спросить:  «это  по- 
чему? Неужели  наши  молитвы  были  доселе  не  во  спасеше,  а  во 
гр^хъ»?  II  отвечая  на  этотъ  вопросъ  отрицательно,  чтобы  иначе  не 
нанести  удара  верующей  д^'ПгЬ  своей,  шли  молиться  туда,  гд-Ь  слу- 
жили по  книгамъ  старымъ,  —  нельзя  же  было  отобрать  пхъ  всЬ  до 
единой  ''^'). 

Что  касается  важн^йшихъ  обрядовыхъ  исправленШ,  то  противники 
Никона  находили,  что  въ  пользу  новыхъ  обрядовъ  будто  бы  н^тъ  «сви- 
д-Ьтельствъ».  Бол^е  подробно  трактовали  о  двухъ  и  трехъ  перстахъ.  Въ 
разсужден1яхъ  о  двуперст1и  м'Ьшалась  пргшда  съ  неправдою.  Доказывая, 
что  двуперст1е  вполн1^  православно,  что,  наприм^ръ,  въ  немъ  совс4мъ 
н^тъ  «разхЬлен1Я  Христа  въ  дв-Ь  ипостаси»  по  Несторш,  въ  чемъ  упре- 
кались двуперстники  Скрижалью,  и  заявляя,  что  никакихъ  ересей  съ 
двуперст1емъ  не  соединяютъ,  ревнители  обряда  вм^стЬ  съ  тЬмъ  утверж- 
дали и  то,  что  двуперстхе  есть  единственно  православный  обычай.  По 
ЭТОМ}'  и  клятву,  изреченную  на  двуперстниковъ,  называли  «запрещешемъ» 
будто  бы  «безъ  правды».  Одного  только  не  опровергали  ревнители  дву- 
перст1я — того,  что  последнее  есть  обычай  «армяноподражательный».  Судъ 
пхъ  о  троеперстш,  несправедливый  по  существу,  быль  видимо  пристра- 
стенъ.  Прежде  всего  троеперст1е  есть  предаше  будто  бы  еретика  папы 
Формоса.  Въ  Скрижали  было  указано  одно  весьма  важное  историческое 
свпд'Ьтельство  въ  пользу  троеперст1я — пподаакона  Дамаскина:  противники 
троеперст1Я  всячески  старались  подорвать  значеше  этого  свидетельства. 
Указан1е  Никона  на  то,  что  тогда  мног1е  изъ  простонародья  крестились 
троеперстно,  вызвало  со  стороны  его  противниковъ  такое  зам^^чан^е: 
«какъ  не  срамно  арх1ереямъ  ссылаться  на  простыхъ  мужиковъ».  Между 
тЬмъ  этотъ  фактъ  наглядно  свпд'Ьтельствовалъ,  что  двуперст1е  не  успело 
еще  вытЬснпть  древшй  православный  обычай  креститься  тремя  пер- 
стами ^'^*). 

Признавая,  что  новоисправленныя  книги,  чины  и  обряды  заражены 
ересями,  давъ  стороннпкамъ  ихъ  и  назваше  «никошанъ»,  по  подобш 
древнихъ  ар1анъ,  противники  ихъ  были  склонны  признать  и  самое  бого- 
с.тужеше,  гд^Ь  оно  совершалось  по  новымъ  книгамъ  и  при  новыхъ  обря- 
дахъ,  неспасительнымъ,  самыя таинства  «смутными»,  недействительными, 
«лишенными  благодати»  '^*).  Такъ  думали  гЬ,  которые  давали  м^сто 
въ  своихъ  сочпнен1Яхъ  разсуждешямъ  о  признакахъ  «посл^дняго  отступ- 
лешя».   Но    проповедывалнсь   и    бол^Ье    крайшя   воззр^нхн.   Некоторые 
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утверждай  даже  то,  что  настало  царство  посгЬдняго  антихриста. 
Какъ  на  выразителя  мнЬшя  такихъ  <прелестниковъ>,  можно  указать 
на  старца  Ефрема  Потемкина.  Онъ  пропов'Ьдывалъ,  что  антихристъ 
«уже  родился»  и  есть  никто  иной,  какъ  патрхархъ  Никонъ.  Анти- 
христъ не  только  «грады  и  м1ста»,  но  и  «церкви  осквернилъ»:  въ 
церквахъ  литург1я  совершается  «слугами  антихристовыми»  и  «на 
просфор'Ь  съ  антихристовою  печатью»:  необходимо  бегать  отъ  такой 
службы,  уповая,  что  «возможно  спастись»  и  безъ  «животворящихъ 
таинъ»  **^). 

Указывая  принцитальную  сторону  своего  протеста  и  аргументируя 
ее,  пр ответов авш1е,  между  прочимъ,  часто  и  съ  особенною  настойчиво- 
стш  указывали  на  отношен1я  патр1арха  лично  къ  нимъ  самимъ  ^"'), 
Обстоятельство  это  проливаетъ  новый  св'Ьтъ  на  вопросъ.  Личному  оскор- 
бленному самолюбш,  действительно,  принадлежала  некоторая  доля  уча- 
спя  въ  создан1и  протеста.  Случилось  это  благодаря  обманутымъ  надеж- 
дамъ  протестовавшихъ — быть  при  Никоне  во  глав^  д^лъ  церковныхъ: 
противники  Никона  были  настолько  честолюбивы,  что  прямо,  посл^  пер- 
ваго  столкновешя  съ  нимъ,  требовали,  чтобы  онъ  первый  пришелъ  «про- 
щаться предъ  ними»  ^"®). 

Такимъ  образомъ  изъ  разсмотр^вая  обстоятельствъ  возникновен1я  рас- 
кола выясняется,  что  хотя  почва  для  раскола,  какъ  буквообрядов^рнаго 
направлешя,  была  подготовлена  исторически,  что,  затЬмъ,  хотя  въ  каче- 
стве историческихъ  услов1й  возникновешя  раскола  с.1ужили  самомнитель- 
ння  нащональныя  воззр'Ьн1я,  равно  и  эсхатологичесшя  чаяшя,  тЬмъ  не 
менее  расколъ  старообрядства,  какъ  общество  людей,  отделившееся  отъ 
Церкви  по  поводу  исправлешя  богослужебныхъ  книгъ  и  церковныхъ 
обрядовъ,  не  былъ  явлетемъ  необходимымъ,  —  онъ  возникъ  случайно. 
Приведете  русскихъ  церковныхъ  чиновъ  и  обрядовъ  въ  соответств1е  съ 
греческими,  дбло  весьма  желательное,  и  въ  половине  ХУП  века  могло 
бьггь  исполнено  благополучно,  если  бы...  Туть  своя  доля  вины  падаетъ 
и  на  патр.  Никона,  и  на  царя  Алексея  Михайловича,  и  на  бояръ,  и 
на  духовенство,  и,  наконецъ,  на  Аввакума  и  иже  съ  нимъ, — доля  раз- 
личная и,  притомъ,  вины  или  заслуживающей  извинен1я,  или  же  сов- 
семъ  неизвинительной. 

Д.  $  13.  Судъ  надъ  лротнвнвкамв  церковныхъ  всправлен1Й;  соборъ  1667  года;  начало 

лсторш  раскола. 

Такъ  какъ  дело  о  книгахъ  и  обрядахъ,  исправленныхъ  при  патрхархе 
Никоне,  осложнилось  деломъ  самого  Никона,  то  обещанный  соборъ  со- 
стоялся только  въ   16€€  году.  Первое  соборное  заседаше  происходило 
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въ  феврале  1666  года.  На  немъ  присутствовало  пять  шггрополжтовъ  и 
пять  арх1епископовъ.  Его  можно  назвать  только  предварительнымъ. 
Именно:  прежде,  ч-Ьмъ  начать  судить  о  церковномъ  «мятеже»,  отцы 
сочли  за  нужное  взаимно  соиспытать  своп  собственныя  уб'Ьждешя,  чтобы 
не  пришлось  кому-либо  услышать:  «врачю,  исц'Ьлися  самъ».  Первое  всего 
каждый  пзъ  арх1ереевъ  прочпталъ  во  всеуслышанье  Симвохь  в^ры.  И 
когда  увпдктп,  что  всЬ  согласны  въ  семь  «основанш  православ1я»  и  прь 
емлюгъ  исправленную  его  редакцш,  то  предложили  еще  другъ  другу 
дать  ответы  на  сл'Ёдующ1е  вопросы:  православны  ли  восточные  патр1- 
архн,  жпвупце  подъ  властш  велдкаго  гоннтеля  имени  христ1анскаго? 
правильны  ли  гречесшя  книги — печатныя  и  рукописный?  правиленъ  ли 
соборъ  московски!  1654  года  и  его  опред^леше?  Так1е  вопросы  были 
предложены  потому,  что  въ  связи  съ  гЬмъ  или  пнымъ  р1>шешемъ  ихъ 
стоялъ  вопросъ  о  никоновскпхъ  неправ лешяхъ.  Отцы  собора  всЬ  дали 
отв^тъ  утвердительный.  Впрочемъ  письменные  ответы  даны  некоторыми 
не  въ  зас-Ьдашп,  а  посл-Ь.  Очевидно,  святители  располагали  и  свободой, 
и  временемъ,  чтобы  судить  о  д-Ьл^  правп.тьно.  Второе  зас'Ьдан1е  состо- 
ялось только  въ  конце  апреля  ^°^}.  Оно  происходило  въ  царской  сто- 
ловой на-тате  въ  присутств1п  царя  и  его  синклита  и  было  открыто  р^чью 
царя.  Указавъ  на  поводъ  созвашя  собора,  заключаюшШся  въ  томъ,  что 
на  ниве  благочест1я  русской  державы  выросъ  по  зависти  врага  куколь 
душевредный  въ  образе  раскола,  Алексей  Михайловпчъ  рюлялъ  архи- 
пастырей и  пастырей  со  всемъ  тщашемъ  заняться  этимъ  деломъ.  Царю 
отвечалъ  новгородскШ  мптрополитъ  Питирпмъ;  отъ  лица  собора  онъ 
свидетельствовалъ,  что  все  собравш1еся  архипастыри  содержать  Символъ 
и  все  догматы  точно  такъ,  какъ  прочитано  государемъ  въ  книге  «Хри- 
совулЪ'>,  и  что  они  готовы  употребить  меры  протпвъ  враговъ  церков- 
наго  мира.  Въ  силу  этого  съ  третъяго  заседантя  началось  разсмотрен1е 
действШ  лпцъ,  бо.тее  заяБившпхъ  себя  въ  борьбе  съ  новыми  церков- 
ными порядками.  Одного  за  другимъ  ихъ  приводили  въ  патр1аршую  кре- 
стовую палату,  где  происходили  заседан1Я  собора,  спрашивали,  какого 
'■ЕЕ  убежден1я  относительно  псправленныхъ  книгъ  и  обрядовъ,  и  затемъ 
'<съ  любовш  увешавалп»,  изъясняя  «истину  крепкими  доказательствами» 
изъ  древЕяхъ  рукописныхъ  кнпгь,  которыя  тутъ  же  и  показывали  ^^^}. 
Труды  пастырей  не  остались  безъ  угЬшительныхъ  последств1й:  раскаян1е 
принесла  большая  часть  подсудпмыхъ — Александръ  вятск1й,  Ефремъ  По- 
темкинъ,  Сергей  Салтыковъ,  Серашонъ,  ©еоктпстъ,  Пероновъ,  Герасимъ 
вирсовъ,  Антоши,  АврамШ.  Отцы  собора  бьип  свидетелями,  какъ  неко- 
торые предъ  лпцемъ  ихъ  «горько  рыдали»  о  своемъ  прежнемъ  «согре- 
шеши»,  обЬшаясь  писать  опровержешя  на  свои  прежя]я  сочпнешя.  Мо- 
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« 

нахъ  Ефремъ  не  только  всенародно  въ  Успенскомъ  собор-Ь  читалъ  свое 
«покаянное  писаше»,  но  съ  тою  же  ц'Ьлью,  по  желашю  собора,  'Ьздидъ 
въ  нижегородсые  пределы,  гд'Ь  прежде  распространялъ  лжеучеше  ^'^). 
Соборъ  простиль  раскаявшихся  и  отослалъ  въ  монастыри  «ради  псправ- 
лен1я>  или  просто  «на  житье».  Иначе  было  поступлено  съ  упорными. 
Во  глав'Ь  ихъ  стоялъ  Аввакумъ.  Призванный  на  соборъ,  онъ  вступилъ 
въ  состязан1е  съ  отцами,  и  не  только  упорно  отстапвалъ  свои  мысли, 
но  и  дерзко  «укорилъ  въ  лице  весь  соборъ,  всЬхъ  называя  неправо- 
славными». Подобнымъ  же  образомъ  вели  себя  на  соборе  д1аконъ  0ео- 
доръ,  попъ  Нпкита  и  попъ  Лазарь.  Первый  подалъ  собору  (11  мая) 
особое  «письмо»,  въ  которомъ  особенно  «охуждалъ»  псправлеше  Сим- 
вода  В'Ьры.  Его  спросили:  «православны-ли  гречесше  патр1архи»?  Онъ 
отв'Ьтилъ:  «н'Ьтъ,  потому  что  содержать  обливательное  крещеше>. — 
«А  русск1е  арх1ереи>?  —  «Богъ  ихъ  весть,  потому  что  учатъ  о  Сим- 
воле, аллплу1и  и  сложеши  перстовъ  нечестиво,  по  прельщешю  са- 
таны». Желая  усовестить  Никиту  и  Лазаря,  читали  на  соборе  ихъ 
«писан1я»,  въ  которыхъ  подробно  излагались  мнимыя  ереси  новыхъ 
книгъ,  и  обличали,  но  обличаемые  такъ  и  оста.1ись  при  своей  не- 
правдЬ.  Тогда  отцы  собора,  отложивъ  на  время  судъ  надъ  Лазаремъ, 
опредЬлили,  лишпвъ  сана  Аввакума,  беодора  и  Никиту,  отлучить  ихъ 
отъ  Церкви  —  за  хулы  на  неправ ленныя  книги  и  служащихъ  по  нимъ. 
Приговоръ  былъ  исполненъ  въ  Успенскомъ  соборе  —  надъ  Никитою 
10  мая,  а  надъ  Аввакумомъ  и  Оеодоромъ  13  мая.  Аввакумъ  и  0ео- 
доръ  буйно  вели  себя  даже  въ  то  время,  когда  изрекли  имъ  анаеему: 
они  сами  тогда  проклинали  властей.  «ЗЬло  мятежно  въ  обедню  ту 
-было»  —  замЬчаетъ  Аввакумъ,  а  беодоръ  добавляетъ,  что  когда  онъ 
былъ  выведенъ  изъ  церкви,  то  кричалъ  собравшемуся  народу,  высоко 
показывая  двуперспе:  «брат1я,  за  С1ю  истину  стражду  и  умираю».  ВсЬ 
разстриги  были  посланы  въ  Угр'ЬшскШ  монастырь  въ  заключен1е. 
Чрезъ  несколько  времени  Никита  и  беодоръ  раскаялись,  но  при- 
творно ^*^). 

Въ  заключен1е  зас^ЬданШ  отцы  собора  держали  между  собою  сов^тъ, 
какъ  воспрепятствовать  дальн-Ьшему  распространешю  церковнаго  «мя- 
тежа», и  положили  написать  «Наставлен1е  благочпшя  церковнаго»— для 
руководства  духовенству,  а  чрезъ  него  и  всЬмъ  М1рянамъ.  Въ  этомъ 
«Наставлеши»  отцы  собора  выразили  свое  обш,ее  опред^леше  относитель- 
но того,  ч^мъ  занимались  доселе.  Предварительно  они  кратко  объясняютъ 
причину,  вызвавшую  появлен1е  «Наставленхя».  Въ  русской  Церкви  яви- 
лось не  мало  людей,  не  только  отъ  простыхъ,  но  и  отъ  свяш;енныхъ, 
которые  пропов'Ьдуютъ  устно  и  письменно,  будто  книги  и  чины  церков- 
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выя,  Есправленныя  при  п.  Никоне  и  посл'Ь  него,  суть  еретичесия, 
будто  и  служащее  п-о  этимъ  книгамъ  арюереи — не  архиереи,  свяшеннпкп — 
не  священнЕКИ,  будто  не  сл^дуетъ  ходить  и  въ  церкви,  ибо  таинства 
уже  осквернены  антихристовою  скверною.  Въ  виду  этого,  обращаясь  къ 
духовенству,  отцы  «соборн^  запов'Ьдуютъ»,  чтобы  священники  и  сами 
не  увлекались  и  д-Ьтей  своихъ  духовныхъ  учили  не  увлекаться  упомяну- 
тыми лжеучешямп,  а  напротивъ  и  сами  покорялись  бы  и  д^тей  своихъ 
духовныхъ  учили  бы  <^ покоряться  во  всемъ  святой  восточной  Церкви», 
и  книги  исправленныя:  Служебники,  Требники  и  проч1я  не  нарипалп 
бы  еретическими,  какъ  нарицаютъ  новояБивщ1еся  хулители,  и  учили  бы 
не  извергать  ихъ  изъ  церковнаго  употреблешя,  исправляя  по  нимъ  все 
церковное  славослов1е  чинно  и  единогласно.  Почему?  Потому  что  Нп- 
конъ  приступилъ  къ  исправлению  книгъ  не  самовольно,  а  по  совету 
святЬйшихъ  греческпхъ  патр1арховъ  и  съ  соглас1я  собора  русскихъ 
арх1ереевъ  н  потому  что  исправлялись  книги  съ  греческихъ  и  древнихъ 
славянскихъ  подлинниковъ.  Нын'Ь  соборъ  тщательно  разсматривалъ  ново- 
печатныя  книги  и  ничего  протжвнаго  в'Ьр'Ь  въ  нихъ  не  нашелъ.  Утвер- 
ждая это,  соборъ  не  обошелъ  молчашемъ  и  вопроса  объ  обрядовыхъ 
разностяхь.  И  въ  этомъ  случа-Ь  соборъ  поступвлъ  весьма  дальновидно. 
Соборъ  даетъ  подробный  настаБлен1я,  какъ  народъ  долженъ  держать 
себя  въ  церкви,  какъ  хранить  престолы  и  проч1я  прянадлежности  храма 
въ  чистотЬ  и  порядк'Ь,  и  туть  же,  въ  ряду  такихъ  наставленШ,  въ  томъ 
же  самомъ  духЬ  и  смысле,  безъ  всякпхъ  особыхъ  прещешй,  и  даже  съ 
меньшею  подробностш,  излагаетъ  наставлешя  относительно  т1хъ  исправ- 
лежЕыхъ  обрядовыхъ  д^йствШ,  которыя  по  преимуществу  подверглись 
порицатямъ  церковныхъ  непокорниковъ:  о  печати  на  просфор ахъ  съ 
изображешемъ  четвероконечнаго  креста,  о  троеперст1И  для  крестнага 
знамения,  о  трегубой  аллилу1а,  объ  именословномъ  благословенш  и  пр» 
Нужно,  говорить  соборъ,  чтобы  на  просфорахъ  полагалась  печать  съ  чет- 
вероконечжымъ  крестомъ,  и  тутъ  же,  дал-Ье,  ведетъ  р'Ьчь  о  томъ,  чтобы 
просфоры  приготовлялись  изъ  лучшей  пшеничной  муки,  и  были  «вы- 
кислы»,  чтобы  вино  для  таинства  евхарист1и  употреблялось  «чистое, 
не  вскислое,  не  заплесн^валое»  и  пр.  Нужно,  говорить  соборъ,  въ  храм'Ь- 
стоять  благоговейно,  въ  положенное  время  творить  поклоны  съ  знаые- 
шемъ  на  лиц-Ь  честнаго.  креста,  и  туть  же,  кстати,  зам^чаетъ,  что  для 
крестнаго  знаментя  нужно  слагать  три  перста.  Такой  способъ  выражешя 
и  пр1емъ  изложешя  очень  понятенъ.  Соборъ  чрезъ  это  самое  хотЬлъ 
показать  неразумнымъ  приверженцамъ  «старыхъ»  обряд овъ,  что  послед- 
нее, какъ  и  обряды  исправленные,  суть  только  предметы  «церковнаго 
благочишя»,  а  не  догматы.    По    тому    же  самому  въ  «Наставлеши»  не 
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только  н-Ьтъ  проклят  или  прямого  осуждешя  старыхъ  книгь  и  обря- 
довъ,  но  даже  и  совсЬмъ  не  упоминается  ни  о  книгахъ  старопечатныхъ, 
ни  о  двуперстш.  Если  и  говорится  о  прежней  печати  на  просфорахъ 
съ  надписью:  «се  агнпъ  Бож1й»,  то  не  съ  иною  ц^нью,  какъ  только 
показать  несоотв4тств1е  этой  надписи  назначенш  каждой  просфоры. 
Вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  соборъ  показалъ,  что  въ  употреблеши  обрядовъ  нужно 
подчиняться  Церкви,  сказавъ,  что  хотя  соборъ  не  осуждаетъ  молитву 
1исусову  съ  словами:  «Сыне  Бож1й»,  но  предпочитаетъ  чтете  ея  съ 
словами:  «Боже  нашъ»,  какъ  «древнее»  и  «общецерковное».  Поэтому 
тЬхъ,  которые  не  стали  бы  исполнять  предписываемаго  въ  «Наставле- 
Н1И»,  отцы  собора  назвали  «ослутпниками  и  безчинниками»,  достойными 
за  ослушаше  и  непокорство  наказашя.  Что  это  за  наказан1е?  «Если 
кто  не  послушаетъ  насъ  хотя  въ  одномъ  чемъ,  повел'Ьваемомъ  теперь, 
или  начнетъ  прекословить,  мы  такпхъ  накажемъ  духовно,  а  если  и  ду 
ховное  наказаше  наше  начнутъ  презирать»,  въ  этомъ  крайнемъ  случае, 
л  мы  къ  такимъ  приложимъ  и  тЬлесное  озлоблен1е».  Таковъ  характеръ 
законодательнаго  акта  собора  1666  года!  Подлиннпкъ  своего  «Ыастав- 
лен1я»  отцы  собора  скрепили  своими  подписями  2  1юля  ^*^). 

Впрочемъ,  окончательное  осужден1е  лицъ,  нежелавшпхъ  им^ть  обще- 
Н1е  съ  Церковш  изъ-за  принят1я  ею  исправленныхъ  книгь  и  обрядовъ, 
было  произнесено  не  въ  этомъ  актЬ,  а  въ  другомъ,  подписанномъ  13  мая 
1667  года,  и  не  одними  русскими  арх1ереями,  но  п  восточными,  во 
глав"!  съ  патр1архамп:  александрШскимъ  Паис1емъ  и  ант10Х1Йскимъ  Ма- 
кар1емъ.  ПапсШ  и  МакарШ  прибыли  въ  Москву  въ  начале  ноября  1666 
года.  Будучи  приглашены  царемъ  АлексЬемъ  Михайловичемъ  для  умпро- 
творен1я  русской  Церкви  отъ  возникшихъ  безпорядковъ,  встреченные 
радушно  и  очень  пьшшо,  патр1архи  внимательно  отнеслись  къ  своей 
задач-Ь.  Сначала  занялись  разсмотр'Ьн^емъ  д^ла  самого  Нпкона.  12  де- 
кабря 1666  года  р-Ьшешемь  собора  русскихъ  и  восточныхъ  1ерарховъ 
онъ  былъ  изверженъ  изъ  сана  и  какъ  простой  монахъ  быль  сосланъ  въ 
Оерапонтовъ  монастырь.  ЗатЬыъ  на  свободную  каеедру  былъ  избранъ 
новый  патр^архъ  1оасафъ,  престарелый  архимандритъ  Троипко-Серпева 
монастыря.  Поел!  этого  начались  засЬдашя  собора.  Открывшись  въ 
конце  февраля  1-667  года,  они  продолжались  въ  мартЬ,  апр^лЬ,  мае, 
шне  и  позднее  **^).  Въ  числе  вопросовъ,  подвергшихся  соборному  об- 
суждению, важное  место  долженъ  былъ  занять  вопросъ  о  русскихъ  «без- 
чинникахъ».  Прежде  всего  отцы,  прис}тствовавш1е  на  соборе  1666  года, 
сочли  ну'жнымъ  згредложить  разсмотренш  патр1арховъ  свое  решеше  по 
данному  предмету,  изложенное  ими  въ  «Наставленш»  Какъ  русск1й 
Батр1архъ,  такъ  ж  восточные  одобрили  последнее  и  утвердили  ^'^).  Чрезгь 
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это  соборъ  1667  г.  становился  въ  св'язь  съ  предыдущимъ  соборонъ.  Въ 
какомъ  же  дух'Ь  и  смысле  соборъ  «докончилъ»  то.  что  было  начато 
соборомъ  1666  года?  Соборъ  1667  года  сказалъ  о  предмете  бол'Ье  по- 
дробно и  суднлъ  виновниковъ  мятежа  бол^е  строго.  Въ  «Кнпг1>  д^янШ» 
этого  собора,  какъ  и  въ  особой  статье  «Пред^лъ  освященнаго  собора», 
сравнительно,  такъ  сказать,  выдвинуты  й  обрядовыя  разности,  которыя 
особенно  подверглись  порицанш  ревЕштелей  старыхъ  книгъ  и  обрядовъ, 
причемъ  упомянуты  так1я,  которыя  почему-то  опущены  въ  -<Наставле- 
н1п»  ^^^).  Соборъ  разсматривалъ  историчестя  основанхя,  на  которыхъ 
приверженцы  мнимой  старины  утверждали  своп  ошнбочныя  мн^н^я,  и 
нашелъ,  что  одни  изъ  нихъ  совсЬмъ  недостоверны,  друг1я  по  крайней 
м^Ьр^Ь,  не  пм^ютъ  непререкаемаго  авторитета.  Вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  соборъ 
нашелъ,  что  изъ  именуемыхъ  старыхъ  обрядовъ  некоторые  своимъ  вн^ш- 
нимъ  впдомъ  не  вполн'Ь  соотв-Ьтствуютъ  внутреннему  смыслу,  не  такъ 
полно  выражаютъ  учете  в^ры.  П  такъ  какъ  ревнители  этихъ  обрядовъ 
смотр-Ь-ти  на  нихъ  какъ  на  догматы,  то  это  дало  поводъ  отцамъ  собора 
заметить,  что  въ  такомъ  случа'Ь  употребляющте  старые  обряды  «з^ло 
погр'Ьшаютъ»,  конечно,  только  «нев-ЬдЬшемъ»  ^^'').  Вм^ст^Ь  съ  т^Ьмъ 
примерами  древности  соборъ  доказа.ть.  что  обряды,  какъ  и  говорилось 
въ  утвержденной  пмъ  известной  грамотЬ  патр1арха  11аис1я  къ  Никону 
^^^),  если  съ  ними  не  соединяется  никакого  неправославнаго  мудрова- 
ЙЯ;  и  если  они  не  служатъ  причиной  раздЬлен1я  и  вражды  между 
Церквами,  сами  по  себ-Ь  не  нарушаютъ  в-Ьры  и  по  обстоятельств амъ  мо- 
гутъ  быть  различны,  одни — заменяемы  другими.  Поэтому  въ  дМств1яхъ 
тЬхъ  лицъ,  которыя  нзъ-за  исправленныхъ  кннгъ  и  обрядовъ  не  хотели 
им^ть  общешя  съ  Церковш,  соборъ,  согласно  той  же  грамоте  Паис1я, 
вид^лъ  знамеше  раскола  и  ереси.  Всл^дствхе  всего  этого  онъ  опредЬ- 
лилъ  въ  своемъ  «Пзречеши»:  «если  кто  не  послушаетъ  нашего  повел^- 
шя  и  не  покорится  святой  восточной  ЦеркБИ  и  сему  освященному  со- 
бору, или  начнетъ  прекословить  и  противиться  намъ,  мы  такого  про- 
тивника, данною  намъ  властш,  если  будетъ  отъ  священнаго  чина,  из- 
вергаемъ  п  предаемъ  проклятш,  а  если  будетъ  отъ  м1рскаго  чина, 
анаеемЬ  предаемъ  и  отъ  Церкви  отсЬкаемъ,  какъ  еретика  и  непокор- 
ника,  дондеже  уразумптся  и  возвратится  въ  правду  покаяшемъ»  ^^^). 
Очевидно  соборъ  дзрекъ  клятву  не  на  книги  и  обряды,  именуемые 
старые,  и  не  на  всякое  употреблеше  т'Ьхъ  и  другпхъ.  Ни  того,  ни 
другаго  соборъ  и  не  могъ  сдЬлать  при  своемъ  взгляде  на  обряды 
вообще  и  на  причину  введен1Я  въ  употреблен1е  книгъ  и  обрядовъ 
исправленныхъ.  Соборъ  наложилъ  клятву  на  людей,  и  притомъ  лишь 
на  тЬхъ,  которые,  употребляя,    вопреки   соборному    опред'Ьлешю,    такъ 
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жазываемыя  старыя  книги  и  обряды,  ху-шли  книги  и  обряды  исправ- 
ленные, называя  пхъ  еретическими,  и  съ  Церковш,  принявшею  по- 
с.11>дн1е,  не  хогЬлп  пмЬть  обп^ен1я.  Сйдовательно,  клятва  собора  1667 
года,  судя  по  прим-Ьрамъ  древности  (1  прав.  ант10х.  соб.),  вполн-Ь 
законна  и  справедлива. 

Понимая,  что  заблуждеше,  о  которомъ  шла  р'Ьчь,  зависЬло,  между 
прочимъ,  «отъ  нев'Ьд-Ьшя  божественныхъ  писашй»,  и  сознавая  свой 
долгъ  вразумлять  заблуждающихъ  словомъ  уб'Ьждешя,  соборъ  решился 
напечатать  съ  этою  ц'Ьл1ю  особую  книгу,  которая  отъ  лица  «всего  освя- 
щеннаго  собора»  1667  года  ^^*')  и  вышла  въ  св-Ьтъ  10  шля  1667  г. 
подъ  именезгь  «Жез-та  Правлешя»  ^^^).  ОпредЬливъ,  зат'Ьмъ,  напечатать 
псправленный  при  п.  Никон'Ь  и  теперь  вновь  тщательно  свидетельство- 
ванный Служебникъ,  чтобы  впредь  по  немъ  совершать  священнодЬй- 
•ств1б  безъ  прибавлен1я  и  перем^Ьны,  одобривъ  книгу  «Скрижаль»,  за- 
претивъ  верить  повести  о  сБ^ломъ  клобуке»  и  «писашю»  о  двуперстш, ' 
напечатанному  въ  Следованной  Псалтири,  и  согласившись,  наконецъ,  что 
«расколънпковъ»  подобаетъ  наказывать  и  «градскими  казнями»,  отцы 
собора  1667  года  скрепили  «Деян1я»  своими  подписями  и  положили, 
въ  в'Ьчное  воспомннан1е,  въ  соборной  церкви  Успешя  Пресвятой  Бого- 
родицы ^^^),  а  для  всеобщаго  сведен1я  часть  ихъ  напечатали  при  Слу- 
жебнике 1667  года  ^"). 

Такимъ  образомъ  соборы,  пропсходившхе  въ  Мосг^ве  при  п.  НикЬне 
л  после  него  и  разсуждавш1е  объ  псправленш  книгъ  и  обрядовъ,  а 
также  и  о  протнвникахъ  никоновскихъ  исправлешй,  нашли  себе  разъяс- 
неше,  дополнеше  и  подкреплеше  въ  решети  московскаго  собора  1667 
года,  какъ  собора  сравнительно  съ  ними  большаго,  потому  что  на  немъ 
прнсутствова.1и  все  русск1е  арх1ереи,  въ  томъ  числЬ  и  патр1архъ  1оасафъ 
Л,  и  десять  арх1ереевъ  восточныхъ  Церквей,  кроме  патр1арховъ  Паис1я 
ж  М'акар1я,  а  также  множество  архпмандритовъ,  пгуменовъ  и  другихъ 
духовныхъ  лнцъ,  не  русскихъ  только,  но  н  иноземныхъ.  Осужденные 
на  этомъ  соборе,  оставшись  непокорными,  назвали  соборъ  «бешеннымъ», 
«уподобили»  его  соборамъ,  бывшпмъ  въ  царствоваше  еретиковъ— царей 
греческихъ  Анастас1я  и  Копронима,  порешивъ,  что  на  немъ  «со  власть- 
ыи  не  Христосъ  сиделъ  и  не  Духъ  истинный  училъ,  но  лукавый  сатана  > 
^^^}.  Образовалось  особое,  отдельное  отъ  православной  Церкви  и  враж- 
дебное ей,  общество  раскольнпковъ — инообрядцевъ,  которые  стали  име- 
новать себя  «старообрядцами».  Съ  этого  времени  и  начинается  истор1я 
раскола. 
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ГЛАВА    II. 

Расколъ  въ   первое   время  своего  су1цествован1Я.   Распадение 

раскола. 

^4.  §  14.  Сношешя  сосланныхъ  расколе  учителей  съ  Москвою^  ихъ  руководственныя  пи- 

сан1я;  внутреннее  состоян]е   общины.  —  §  15.  Надежда  раскольниковъ  на  возвращение 

старыхъ  церковньгхъ  порядковъ.-  челобитныя  в  открытый  возмущения. 

Посл^  окончательжаго  осужден1Я  раскола  главные  раскол оучители 
были  сосланы  въ  ПустозерскШ  острогъ,  а  именно:  Аввакумъ  Лазарь. 
д1аконъ  беодоръ  и  инокъ  Епифатй.  Зд^сь  заключенные  жили  довольна 
свободно,  хотя  и  велено  было  держать  ихъ  строго.  Стража  мало-по-малу 
перешла  на  ихъ  сторону  и  они  безпрепятственно  могли  устроять  другъ 
съ  другомъ  свидан1я  ').  Была  для  нихъ  также  полная  возможность  им'Ьть 
письменный  сношен1я  съ  родными,  знакомыми  и  всЬмн  последователями 
раскола,  жившими  въ  Поморье,  на  Керженц-Ь,  въ  Боровске,  гд-Ь  бы.ти 
заключены  известный  Морозова,  Урусова  и  Данилова,  особенно  же — въ 
Москве.  Видное  м^сто  въ  обществе  московскихъ  раскольниковъ  въ  пер- 
вое время  занималъ  инокъ  АвраамШ,  духовный  сынъ  Аввакума.  За  свои 
сношешя  съ  Аввакумомъ  и  вообще  за  пропаганду  раскола  АвраамШ  въ^ 
феврале  1670  года  быль  взятъ  подъ  стражу,  вмЬстЬ  съ  другими,  и  скоро 
казненъ  ').  Посл^  этого  бол4е  видными  лицами  въ  Москв'Ь  оставались 
попъ  Стефанъ,  попъ  Козма,  н-ЬкШ  Борисъ  и  др. ').  Представительницею 
московскихъ  раскольницъ  была  известная  старица  Меланья.  Начальству- 
емыя  ею,  главныя  ученицы  Аввакума  жили  гд1Ь-то  всЬ  вмЬст^,  составляя 
цЬлую  обитель.  М^сто  игуменш  въ  последней  занимала  нЬкая  Анис1я^ 
изъ  дворянской  фамил1и,  а  старшими  сестрами  были:  Пелаг1я,  Марья, 
Сусанна  и  известная  Елена,  оставившая  ВознесенскШ  монастырь  посл1 
того,  какъ,  благодаря  жалобе  игуменьи  монастыря,  были  обнаружены  ея 
подвиги  на  пользу  раскола  *). 

Общество  раскольниковъ,  отделившись  оть  Церкви,  увидало  себя  вь 
такомъ  положеши,  которое  вызвало  рядъ  вопросовъ,  недоум^шй,  опасений. 
Объ  обрашеши  къ  Церкви  раскольники  не  думали,  а  потому  стоявш1е  во 
главе  обпщны  должны  были  давать  ответы  и  разъяснен1я.  До  насъ  со- 
хранилось не  мало  сочиненШ,  имЬвшихъ  въ  свое  время  руководственнов 
значеше,    съ    именемъ    «книгъ,    послашй,    сказанШ,  ответовъ»  и  т.  п. 
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Они  принадлежатъ  иноку  Авраам1кЗ  и  пустозерскимъ  «соузникамъ» 
веодору  и  Аввакуму,  и  им-Ьють  частш  в'Ьроучительный,  част1ю  законода- 
тельный характеръ  °).  Обильный  матер1алъ,  знакомящШ  съ  догматическими 
положен1ямп  и  ихъ  доказательствами,  бывшими,  такъ  сказать,  въ  обра- 
щенш  у  раскольниковъ  въ  первое  время  по  возникновеши  раскола, 
находимъ  у  д1акона  Оеодора,  который  ум'Ьлъ  излагать  свои  мысли  толково 
и  даже  грамотно,  простою  р-Ьчью,  которой,  впрочемъ,  изм^нялъ  тогда, 
когда  вданался  въ  разсуждешя  о  таинственныхъ  предметахъ,  а  также  у 
Авраам1я,  который  изв'Ьстенъ  и  собственными  сочинешями,  и  какъ  соста- 
витель ц^лаго  сборника,  носящаго  заглав1е  «Христ1аноопасный  щип> 
в-бры  противъ  еретическаго  ополчен1я»  и  заключающаго  въ  себ-Ь  част1Ю 
статьи  изъ  печатныхъ  книгъ  и  рукописей,  въ  которыхъ  составитель 
сборника  находнлъ  какое-либо  подтвержден1е  раскольнически хъ  мн1^нш  по 
тому  или  другому  вопросу,  част1ю  статьи  раскольническихъ  писателей, 
составленныя  прямо. въ  защиту  и  прославлеше  раскола.  Сочинешя  Авва- 
кума им^ютъ  несколько  иной  характеръ.  Онъ,  если  и  касается  пред- 
метовъ  разноглас1я  между  Церков1ю  и  расколомъ,  то  больше  бранится, 
ч-Ьмъ  спокойно  доказываетъ.  За  то  ему  преимущественно  принадле- 
житъ  р'Ьшеше  вопроса  —  какъ  жить  раскольникамъ  вн-Ь  Церкви  и 
среди  враждебнаго  имъ  православнаго  общества?  Между  первыми  рас- 
колоучителями  нельзя  указать  другаго  дЬятеля,  который  такъ  см-Ьло 
и  открыто  до  посл'Ьднихъ  минуть  жизни  пропов'Ьдывалъ  бы  учен1е 
раскола  и  который  пм^лъ  бы  столько  учениковъ  и  почитателей,  во- 
обще пользовался  такпмъ  вл1ятемъ  и  уважешемъ  въ  обществе  со- 
временныхъ  ему  раскольниковъ,  какъ  протопопъ  Аввакумъ.  Онъ  самъ 
считалъ  •  себя  пастыремъ,  который  «омылъ»  своихъ  пасомыхъ  не 
только  слезами,  но  и  кровш  ^),  п  потому  им^^етъ  надъ  ними  всЬмп, 
безъ  различ1я  происхождения  и  сана,  безграничную  власть — не  толь- 
ко «приказывать»,  но  и  проклинать  "').  Везд'Ь  и  всЬ  «знали»  Авва- 
кума. Признавая,  что  онъ  им-Ьетъ  «огненный,  благодатный  умъ»  ®), 
ученики  Аввакума  то  и  Д'Ьло  обращались  къ  нему  съ  письмами;  онъ 
получалъ  послашя  не  только  частный,  но  и  отъ  лица  всей  брат1и,  по- 
тому что  его  Р'Ьшеше  считалось  выше  р'Ьшен1я  ц'Ьлаго  собора  ').  II 
каждый  получалъ  нужное  для  себя:  вопрошающтй — ответь,  печальный — 
утЬшеше,  обиженный — защиту,  раскаявшШся — прощеше,  и  т.  д.  Авва- 
куму приходилось  писать  очень  много,  приходилось,  памятуя  о*вс^хъ, 
какъ  бы  забывать  себя  *").  Нельзя,  впрочемъ,  сказать,  чтобы  Аввакумъ 
давалъ  ответы  всегда  единолично:  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  и  онъ  счл- 
талъ  нужнымъ  совЬтываться  съ  своими  соузниками  ").  Чтобы  придать 
Оол^е  важности  своимъ  послашямъ,  фанатикъ  старался  подражать  писа- 
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шямъ  апостолозъ  и  евангелистовъ  "),  хотя  всякий  разъ,  когда  касался 
своихъ  враговъ  —  православныхъ  .ш  или  лицъ  своей  же  брат1и,  —  р'Ьчь 
его  переходила  въ  саагую  грубую  брань  ^^).  Живя  въ  Пустозерск-Ь,  Авва- 
кумъ  часто  впадалъ  въ  состояше  экзальтащи.  Въ  так1я  минуты  онъ  во- 
ображалъ  себя  особенно  угоднымъ  Богу,  посланникомъ  Бож1емъ,  кото- 
рому дано  «в-Ьщать  небесныя  тайны»,  и'бо  устами  его  говорить  Духъ 
Святый  ^*).  Около  1675  года  или  н'Ьсколько  ран^е  Аввакумъ,  по  уб-Ьж- 
денш  инока  Еппфашя,  написалъ  свое  «Жит1е».  Зд'Ьсь  то  и  д'Ьло  онъ 
пзображаетъ  себя  псц^лителемъ  сухорукихъ,  н'Ьмыхъ,  особенно  же  б^с- 
новатыхъ  '^).  Значеше  такихъ  разсказовъ  для  пропаганды  раскола  хо- 
рошо понималъ  самъ  мнимый  чудотворецъ  ^^).  Суев-Ьрнымъ  посхЬдова- 
телямъ  раскола  этимъ  доказывалась  мнимая  правота  того  Д'Ьла,  за  ко- 
торое они  ратовали.  По  примеру  Аввакума  брались  за  перо  друг1е  его 
соузники.  Инокъ  ЕпифанШ  составилъ  свое  «Житхе»  въ  дух"!  аввакумов- 
скаго  ").  Даже  дтаконъ  Оеодоръ  не  удержался  отъ  разсказовъ  о  совер- 
шившихся будто  бы  чудесахъ  надъ  его  единомышленниками  и  имъ  са- 
мимъ,  о  разныхъ  вид-Ьшяхъ  своихъ  и  пр.  ").  Такими  своими  «лож- 
ными писашями»  расколоучители  скоро  «всю  русскую  землю  возму- 
тили^  "). 

Въ  ум'Ь  отделившихся  отъ  Церкви,  хотя  бы  н^которыхъ,  могло,  ко- 
нечно, нын^  или  завтра,  зародиться  сомкЬше  въ  справедливости  такого, 
ихъ  поступка.  По  крайней  м^Ьр^  всЬ  «власти»  и  даже  самъ  царь, 
прежде  сочувствовавппй  защитникамъ  «старины»,  стали  на  противной 
стороне.  Главные  расколоучители  въ  предупреждеше  подобной  возмож- 
ности должны  были  сказать  что-нибудь.  Аввакумъ  въ  этомъ  случае  на- 
шелъ  такой  выходъ.  «Царь  добрый  челов-Ькъ  былъ>  —  писалъ  онъ:  и 
остался  бы  таковымъ,  если  бы  не  «прельстилъ>  его  Никонъ  "^^у.  онъ 
разными  способами  просто  «омрачилъ»  царя,  какъ  бы  «умъ  отнялъ>  у 
него,  «напоилъ»  вино>гь  своей  ереси,  и  царь  «пьянъ  сталъ»,  и  никакъ 
«не  проспится»  ^*);  его  нужно  пожалеть,  хотя  и  нельзя  совсЬмъ  оправ- 
дать ^^).  А  власти  духовный,  по  выражешю  Аввакума,  что  «земсше 
ярышки, — что  имъ  велятъ,  то  и  творятъ»  ^^).  Д1аконъ  беодоръ  разсу- 
ждалъ  несколько  иначе:  онъ  говорилъ  о  томъ,  будто  бы  самъ  Никонъ 
сознался  въ  своемъ  (мнимомъ)  «блужеши  в^ры»,  вследств1е  чего  и  съ 
каеедры  удалился  "),  ув'Ьрялъ,  якобы  и  греческ1е  1ерархи  согласились 
на  осуждеше  раскольниковъ  не  иначе,  какъ  посл-Ь  «ласканШ»  и  угрозъ 
со  стороны  русскихъ  арх1ереевъ,  д^йствовавшихъ  въ  свою  очередь  по 
желанш  царя,  ибо  царь  «новыя  книги  возлюбилъ,  а  старыя  возненави- 
д^ъ»  ^^);  но  отчего  съ  царемъ  произошла  такая  перемена  —  въ  отв^тъ 
на  это  дааконъ  беодоръ  ничего  уже  не  могь  придумать. 


Какъ  судить  о  клятегь  соборной?  Возможно-ли  не  смушаться  ею'.' 
Бъ  порыве  фанатизма  расколоучители  называли  клятву  сооора  "С'^з- 
д'Ьльною,  беззаконною,  б1совскою>^  и  считали  ее  «не  действенною", 
обыкновенно  зам1>чая:  «если  мы  прогляты,  то— и  вс1  святые  отпы^  ''). 
Что  касается  того  положешя,  въ  которомъ  отд^ливпиеся  отъ  Церкви 
оказались  по  закону  гражданскому,  то  раскол оучнтели  считали  за  луч- 
шее утешать  свопхъ  учениковъ  надеждами  на  ьознагражден1е  въ  буд}- 
идей  жизни  ^^). 

Такимъ  образомъ  расколоучители  уб1>ждали  своихъ  последователей 
«твердо,  мужественно»,  не  щадя  жизни,  защищать  мнимое  «благов!- 
р1е»  '^).  А  это  требовало  полнаго  разрыва  съ  противниками.  Прпмпре- 
ше  допускалось  лишь  въ  одномъ  случае  —  если  бы  православные  при- 
няли до-яиконсвсше  обряды  и  книги,  отложивъ  исправленныя  ^^).  <'Ие 
водись  съ  никошаны*,  потому  что  они  «враги  Богу» — вотъ  общее  пра- 
вило, данное  Аввакумомъ.  Оно  требовало  даэ:е  того,  чтобы  не  прини- 
мать «нпконданпна»  въ  домъ  свой.  Имъ  бол^е  нельзя  пм4ть  съ  нпмъ 
общеше  въ  молитве.  Въ  православномъ  храм^,  по  богохульному  выра- 
жешю  раскольнжческаго  законодателя,  «суетно  кадило  п  мерзко  прпно- 
щеше»,  и  ходить  туда  нельзя.  Тутъ  н^тъ  извпнешя:  хотя  бы  страхъ 
мукъ  заставплъ  кого  помолиться  съ  «нпкошанами»,  таковой  подлежптъ 
со  стороны  общества  «очишетю,  яко  прокаженный»  ^"З.  Особенно  стро- 
пя запрещешя  даны  были  относпте.тьно  троеперст1я  п  правсславнаго 
«прпчаст1я».  Аввакумъ  учп.тъ,  что  «лучше  человеку  не  родиться,  неже.1п 
тремя  перстами  знаменатпся!,  ибо  та  «щепоть — печать  антпхрпста».  въ 
ней — «тайна  тайнамъ  сокровенная:  зм1й,  зв^рь  п  лжепророкъ»  ^^);  кто 
перекрестится  тремя  перстами  —  по  нев'Ьд'бшю-лп,  или  въ  см^хъ,  или 
страха  ради,  тотъ  пусть  кается,  горько  оплакивая  свой  гр^хъ  ^^}.  А 
относительно  безкровной  «жертвы»,  приносимой  въ  православныхъ  хра- 
махъ,  фанатпкъ  разсуждалъ  такъ  богохульно,  что  его  слова  читать 
страшно  ^^3;  даже  по  неволе  принявипй  прпчаспе  отъ  православнагс- 
священника  не  могъ  пмЬть  общешя  съ  «своими»  въ  теченхп  шести  м^- 
сяцевъ  ^*}. 

Для  возбужден1я  и  поддержашя  въ  раскольникахъ  отьраш^тя  къ 
православнымъ  и  ихъ  «новымъ»  обрядамъ  писались  «повести»,  яко- 
бы «ужаса  исполненный»,  точнее:  нел^пыя  сказки,  напр.  о  троепер- 
стии и  пр.  ^^).  О  томъ  же  фанатпзмЬ  первыхъ  расколоучптелей  и  озлоб- 
лешп  ихъ  противъ  Церкви  свид^тельствуютъ  и  так1я  ихъ  сказашя, 
какъ  наприм^ръ:  «о  казни  Бож1еЁ  защптникамъ  догматовъ  никотан- 
скихъ  ^*). 

Общее  правило  объ  отношешяхъ  раскольшгковъ   къ   православнымъ 
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могло  на  практпк-Ь  вызвать  н^которыя  недоум^шя.    Какъ   напр.   думать 
о  лпцахъ  старообрядческаго  общества,  умирающихъ  на  царской  служб-Ь? 
Аввакумъ  отв^тндъ:  пусть  каждый  <пребываетъ  въ  томъ,   во   что   при- 
званъ», — д^ло  въ  «совести»   ^'').   Могли   встретиться   даже    затруднетя. 
II  вотъ  явились  известный  аввакумовсшя  казуистическ1я  правила.  «Если 
тебя  въ  церковь»  свою  ннкошане  «затащатъ,  ты  молитву   1сусову  воз- 
дыхая говори,  а  пЬн1Я  ихъне  слушай».  Пкожамъ,  написаннымъ  «искусно» 
и  по  правиламъ  можно  «поклоняться»  въ  православномъ   храмЬ,  только 
не  во  время  «никошанской  службы»,   а — «посл^»;  впрочемъ,  икон^,  на 
которой  изображено  именословное  благословеше,   по  Аввакуму,   не   слЬ- 
дуетъ  поклоняться,  хотя  не  должно  и  «ругать»  ее   *^).   Если  по   нужд1Ь 
случится  придти  на  испов'Ьдъ   къ    православному   священнику:    «ты    съ 
нимъ  въ  церкви — той  сказки  сказывай,  какъ  лисица  у  крестьянина  куръ 
крала:  прости-де,  батюшко,  я-де  не  отгналъ;  и  какъ  собаки   на  волковъ 
лаютъ:  прости-де,  батюшко,  я-де  въ   конуру   собаки  той  не  заперъ.  Онъ 
сидя  испов-Ьдаетъ,  а  ты  лягъ  передъ   нимъ,  да  и  ноги   вверхъ   подыми, 
да  слюны  пусти,  такъ  онъ  и  самъ  отъ  тебя  поб^жить:  черная-де  немочь 
ударила».  Какъ  обращаться  съ  православнымъ  священникомъ,  если  онъ 
придетъ  въ  домъ  со  святою  водою:  «а  съ  водою  тою   какъ  придетъ,  ты 
въ  воротахъ  яму  выкопай,  да  въ  ней  роженья  натычь,  такъ  онъ  набру- 
шится  тутъ,  да  и  попадетъ.  А  ты  охай,  около  него   б^Ьгая,   будто   нена- 
рокомъ.  А  если  который  яму  ту  перелезать   и   въ   дому   твоемъ   водою 
тою  намочить,  ты  посл^  него  вымети   метлою,  а  св.   иконы  вымой  чи- 
стою водою  и  ту  воду  снеси  въ  р^Ьку   и   вылей;    а   ребятамь   вели   по- 
запечью  отъ  него  спрятаться;  а  самъ  ходи  тутъ,   да  виномь  его  пой,  и 
говори  ему:  прости,  бачко,   нечисть,    недостоинъ   ко   кресту.   Онъ  кро- 
пить, а  ты  рожу-то  въ  уголь  вороти,  или  въ  мошну  въ  тЬ  поры  полазь, 
да  деньги  ему  давай.  А  жена  собаку  изъ-подь  лавки  въ  тЬ  поры  гоняй, 
да  кричи  на  нее.  Онъ  ко  кресту  зоветь,  а  она  говори:  бачко,  недосугъ. 
собаку  выгоняю,  тебя  же  заесть.  Да  осердись  на  него,  раба  Христова, — 
бачко,  какой  ты  челов'Ькь:  не  время  мн41  Да  какъ-нибудь  что  собаку  и 
отжените  его»  ^^). 

Жизнь  раскольническаго  общества  предъявляла  много  вопросовь.  Важ- 
нМшпмъ  изъ  нихъ  былъ  вопрось  о  попахъ.  Въ  первое  время  онъ  р^Ь- 
шень  былъ  очень  круто.  Ддаконь  беодоръ  въ  отв^тЬ  на  вопрось  неко- 
его 1оанна  различаль  "поповь  стараго,  до-никоновскаго  ставлен1Я,  и  по- 
повь  новаго  ставлешя.  Отъ  первыхъ,  если  они,  послЬ  уклонешя  отъ 
старины,  затЬмъ  покаялись,  по  нужд'Ь,  «можно  принимать  всякую  свя- 
тыню— и  крещен1е,  и  испов-Ьдаше,  и  причащеше,  и  прочая»,  впрочемъ, 
если  они  раскаялись  искренно,  съ  готовностш    «умереть  за  старое  бла- 
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гочест1е»;  иначе  — лучше  совсЬмъ  не  им'Ьть  наставника,  ч^иъ  быть  ру- 
ководимымъ  <двоедушнымъ>.  Попы  же  и  д1аконы,  рукоположенные  отъ 
Никона  и  особенно  посл^  1666  года,  по  суду  д1акона  веодора,  «не 
священи  суть»  и  «православнымъ  христ1анамъ»  т.  е.  раскольнпкамъ, 
«не  подобаетъ  принимать  отъ  нихъ — ни  благословен1я,  ни  крещен1я,  нп 
молитвы,  и  въ  церкви  съ  ними  не  молиться,  какъ  и  въ  домахъ»,  еслп 
даже  «и  по  старому  сл)'жатъ>  *°).  Ответь  этотъ  скр'Ьпилъ  своею  под- 
писью Аввакумъ.  а  по  получеши  его  въ  Москве — АвраамШ  ").  Однако, 
зат'Ьмъ,  Аввакуму  пришлось  дать  иное  наставлен1е  о  попахъ  новаго  ру- 
коположешя,  по  той  простой  причине,  что  попы  до-никоновскаго  став- 
лешя  постепенно  вымирали.  Требуя  отъ  свопхъ  посл-Ьдователей,  чтобы 
они  «б'Ьгалп>  отъ  попа,  который  въ  чемъ-либо  «заблуждается»,  хотя  бы 
онъ  былъ  стараго  рз'коположешя  *^),  раскольническШ  законодатель  дозво- 
лялъ  ходить  въ  тЬ  церкви,  гд^  попъ,  хотя  и  «новопоставленный»,  но 
«всею  кр'Ьпост1ю  любитъ  старину  и  проклинаетъ  никон1анскую  службу» 
и  у  него  въ  храм-Ь  «п-Ьихе  безъ  прим'Ьси  внутрь  алтаря  и  на  крыло- 
сахъ»  *^),  равно  какъ  принимать  и  такихъ  «новаго  ставлен1я»  поповъ. 
которые  прежде  служили  «по  новому»,  а  потомъ  покаялись  и  «чисто 
стали  хранить  старое  благочест1е»,  запрещая,  впрочемъ,  пмъ  литурги- 
сать — до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  представится  случай  явить  себя  испов'Ьд- 
никами  за  «старое  благочест1е»  **). 

Запрещая  обращаться  къ  никошанскимъ  попамъ  ради  крещенгя  мла- 
денцевъ  *^),  Аввакумъ  училъ,  однако,  что  если,  по  нужд'Ь,  младенецъ  уже 
крещенъ  попомъ  —  стараго  или  новаго  поставлен1я  —  по  новому  Треб- 
нику, то  крещеше  не  сл'Ьдуетъ  повторять,  а  сл'Ьдуетъ  лишь  «довер- 
шить»*^): не  д'Ьлая  «отрицанШ»  и  не  «погружая»,  необходимо  прочи- 
тать молитвы  по  старому  Требнику,  помазать  младенца  масломъ  и 
м^•ромъ,  да  около  куп'Ьли  обойти  по  предан1ю;  если  же  крещеше  было 
совершено  по  старому  Требнику,  то  и  такого  «довершешя»,  по  Авва- 
куму, не  требуется  *'')  —  безразлично:  крестилъ-ли  попъ  старый  пли 
новый,  и  даже  служитъ-ли  онъ  (вообще)  по  «старому»  или  по  «но- 
вому» **).  Въ  томъ  же  смысл-Ь  раскольничесшй  законодатель  судилъ 
относительно  <^вгьнчавгиихся»  у  « новопоставленнаго  попа»:  разводить 
ихъ  не  слЬдуетъ,  а  только  необходимо  «довершить»  в^нчаше — молитвы 
«старыя»  прочитать,  да  посолонъ  обойти,  не  «возлагая»  вторично  ни 
В'Ьнцовъ,  ни  перстней;  посл'Ь  этого  брачущихся  можно  и  «на-духъ  при- 
нимать» *'). 

Давая  гЬ  или  друг1я  руководственныя  правила,  Аввакумъ  им^лъ  въ 
виду  то,  что  настала  «нужда»,  большая  нужда,  «нужда  нзъ  нуждъ»,  по 
выражешю  Аввакума  ^'').  Въ  силу  «нужды»    Аввакумъ   давалъ   утверди- 
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телъные  ответы  налр.  на  так1е  вопросы:  можно-ли  венчать  въ  простой 
изб'Ь.  илн:  можно-лп  освящать  церковь  безъ  благословешя  арх1ереЁскаго 
(если  есть  антиминсъ)?  ").  Были  вопросы  и  поважнее,  —  вопросы,  въ 
которыхъ  «нужда»  давала  знать  о  себ-Ь  еще  громче.  Въ  виду  того,  что 
недостатокъ  въ  попахъ  уже  ощущался,  Аввакумъ  далъ  особыя  на- 
ставлен1я  относительно  таинствъ  крещенгя,  покаямгя  и  причащенгя.  «По- 
вел-^ваемъ,  писалъ  онъ,  самимъ  православнымъ  крестить:  по  нужд-Ь 
дозволяется  крестить  простолюдину.  А  испов-Ьдаться  пошто  идти  къ 
никон1анину?  Испов-Ьдайте  другъ  другу  согр-Ьшенхн,  по  апостолу>  ^^). 
Поэтому  Аввакумъ  одобрялъ  гЬхъ,  которые  ходили  «нк-духъ»  къ 
«старцамъ»  —  м1рянамъ  °^).  И  причащаться,  по  наставлешю  Авва- 
кума, можно  также  безъ  попа:  пусть  каждый  —  мужчина,  женщина, 
отрокъ  —  причащаетъ  «святымъ  комкан1емъ»  самъ  себя  (а  не  другъ 
друга)  ^*);  младенца  же  можетъ  причастить  отецъ,  равно  и  всякШ  М1ря- 
нинъ  "^). 

Т-Ьмъ  бол^е,  по  Аввакуму,  м1рянинъ  можетъ  совершать  так1я  церков- 
ныя  д'Ьйств1я,  какъ  освящеше  посуды  отъ  осквернен1я,  освящете  брашна, 
пострижеше  въ  иночество,  а  равно  и  друпя  службы,  съ  т^ми  особенно- 
стями, чтобы  не  произносить  ектеюй  и  вместо  священническихъ  воз- 
пасовъ:  «благословенъ  Богъ  нашъ»  и  «Боже,  ущедри  ны»  говорить:  «за 
молитвъ  святыхъ  отецъ  нашихъ»>  ^®). 

Сколько  недоум-Ьшй  возникало  въ  обществе  раскольниковъ,  мож- 
но видеть  изъ  того,  что  ихъ  законодателю  пришлось  давать  ответы 
даже  на  таше  вопросы:  какъ  погребать  умершихъ,  можно-ли  въ  по- 
нед^^льникъ  "Ьсть  мясо,  можно-ли  пользоваться  колодцемъ,  если  въ 
немъ  окажется  мертвое,  какъ  р-Ьзать  скотъ,  можно-ли  есть  зайца 
и  т.  п.?  "}. 

Хотя  раскольничесшй  законодатель  заботился  о  томъ,  чтобы  удовле- 
творить запросамъ  своего  общества,  однако  въ  этомъ  обществ'Ь  ие  было 
ни  порядка,  пи  согласгя.  Общество,  отд:Ьлившееся  отъ  Церкви,  не  могло 
нм-Ьть  того  мира,  который  Христосъ  Спаситель  даровалъ  ей,  и  только 
ей  одной.  При  богослужен1И,  наприм'Ьръ,  всякШ  поступалъ  такъ,  какъ 
хотЬлъ:  одинъ  п'Ьлъ  «единогласно»  и  «на  р-Ьчь»,  а  другой  «гнушался» 
такого  п-Ьшя;  одинъ  клалъ  поклоны  въ  одно  время,  другой — въ  иное  ^^). 
Некоторые  не  принимали  книгъ  1осифовскаго  издан1я — за  то,  что  он'Ь 
«не  сходны»  съ  филаретовскими  и  шасафовскими.  Вообще  очень  рано 
среди  «старолюбцевъ»  возникло  «многое  разд^лен1е  въ  учеши»,  осо- 
бенно потому,  что  иные  совсЬмъ  не  хотЬли  признавать  кого-либо  за 
своего  руководителя,  утверждая,  что  «сами  больше  всЬхъ  знаютъ»  ^^). 
Дошло  даже  до  того,    что    ученики    Аввакума    перестали    имЬть    между 
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собою  об1цеЕ1е  въ  пящ^.  Учитель  хорошо  понимать  вредъ  такого  раздора 
для  раскольнпческаго  общества. — «Глупцы!  Отъ  гордости,  что  черви  ка- 
пустные, всЬ  пропадете»:  ппсалъ  Аввакумъ  *"),  и  требовалъ.  чтобы  его 
последователи  жили  «сов^тно»,  въ  любви  ®^),  младш1е  —  въ  подчиненш 
старшимъ,  а  въ  обители  своихъ  ученицъ  желалъ  ввести  даа1е  очень 
строгую  дисциплину  ^^}.  Однако  и  самъ  Аввакумъ  не  всегда  поступалъ 
такъ,  какъ  училъ  другпхъ.  Въ  этомъ  отношен1И  очень  характерна  его 
распря  съ  д1акономъ  беодоромъ.  Известно,  что  первые  расколоучители 
держались  н^которыхъ  неправославныхъ  мн^шй.  Такъ,  попъ  Никита  за- 
щпщалъ  латинское  учете  о  непорочномъ  зачатш  Пресвятой  Богоро- 
дицы ^^);  Д1аконъ  веодоръ  мудрствовалъ,  будто  пресуществлен1е  евха- 
ристическихъ  даровъ  бываетъ  «оными  словесы»  Христа:  <пр1имите  и 
ядите» — опять  по-латински  ®*};  попъ  Лазарь  заблуждался  относительно 
догмата  о  св.  Троиц'Ь.  Онъ  училъ:  «Троица  рядкомъ  сидитъ, — Сынъ  оде- 
сную, а  Духъ  Святой  ошую  Отца,  на  небесн  на  разныхъ  престолахъ, — 
яко  царь  съ  детьми  сидитъ  Богъ  Отецъ,  а  Хрпстосъ  на  четвертом7> 
престол-Ь  особномъ  сидитъ  предъ  Отцомъ  небеснымъ»  ^^).  Съ  Лазаремъ 
быль  согласенъ  и  Аввакумъ.  Когда  московсше  ученики  Аввакума  спро- 
сили своего  учителя  относительно  выражешя  въ  1оасафовский  Цветной 
Тр10ди  «поклоняемся  Троицк  трисущнМ  единой»,  то  Аввакумъ  отв-Ьтплъ: 
«не  блазнитесь,  право  написано  то».  II  Игнат1ю  соловецкому  онъ-же 
писалъ:  «в^руй  трпсущную  Троицу,  нес^комую  сЬки  едино  на  три  су- 
щества, не  бойся».  Зат'Ьмъ,  по  мнЬнш  Аввакума,  въ  утробу  Д'Ьвы 
Хрпстосъ  сшелъ  не  существомъ,  а  благодатш,  а  во  адъ  сходилъ  «съ 
плотш»  ^^).  Обличителемъ  Лазаря  и  Аввакума  выступплъ  д1аконъ  вео- 
доръ. Онъ  справедливо  назвалъ  ихъ  учеше  «зломудр1емъ».  Со  стороны 
'Аввакума  посылалась  на  Оеодора  самая  отборная  брань,  а  загЬмъ  —  и 
прокляпе  ^''3.  Однажды,  когда  Оеодоръ  вышелъ  чрезъ  окно  изъ  своей 
тюрьмы,  Аввакумъ  сказалъ  объ  этомъ  сотнику,  который  прежде  не  обра- 
щалъ  на  это  внимашя,  а  теперь,  по  аввакумовой  цросьб'Ь  и  всл'Ьдств1е 
лпчнаго  недовольства  за  что-то  ддакономъ,  приказалъ  стр'Ьльцамъ  схва- 
тить Оеодора  и  бить  его  до  крови,  а  затЬмъ  связать  и  держать  на  мо- 
розе часа  два.  Аввакумъ  и  Лазарь  смотрели  на  зр^-тище  и  потешались. 
^Но  п  этимъ  не  кончилось.  Аввакумъ  подговорилъ  стр^льцоБъ  похитить 
у  Оеодора  сочинеше,  въ  которомъ  тотъ  подробно — «листовъ  полтораста 
было» — полемизировалъ  съ  протопопомъ,  и  изодралъ  его,  оставивъ  себЬ 
лишь  несколько  листиковъ.  Эти  листики,  съ  ц^лью  выдранные  въ  отрыв- 
кахъ,  Аввакумъ  послалъ  къ  «братш»  на  ^<Русь»,  убеждая  остерегаться 
учешя  Оеодора,  какъ  еретика  ^®),  Оеодору  пришлось  писать  оправда- 
ше  ^®).  Въ  обществе  раскольниковъ  неизбежно  возникли  по  этому  поводу 
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В01нен1я  ■"*),  которыя.  начавшись  въ  Москве,  особенно  сказа^псь  затЬмъ 
въ  отдаленной  мЬстностп  — на  Керженц-Ь  '^). 

§  15.  —  Характернымъ  яв.1ен1емъ  въ  расколе  за  первое  время  его 
существован1Я  было  то,  что  бо.тылпнство  последователен  раскола  не  те- 
Х)яло  надежды  на  возстановленге  старыхъ  церковныхъ  порядковъ.  Такъ 
было  въ  течен1п  ц^лыхъ  пятнадцати  л-^тъ.  Д1аконъ  беодоръ  разсказы- 
ваетъ  о  двухъ  свопхъ  впд'Ьн1яхъ,  служившихъ  отв^тоиъ  на  его  молен1е: 
«будетъ  ли  конецъ  никошанскои  прелестп>?  и  хотя  въ  заключеше  оста- 
вляетъ  вопросъ  не  рЬшеннымъ,  однако  ему,  очевидно,  не  хогктооь  дать 
отв-Ьта  отрицательнаго  '-).  Въ  сочпнешяхъ  Аввакума  нередко  встре- 
чается мысль,  что  нужно  ждать  «поправлетя  о  Христе  кусЬ». — «Я 
надеюсь,  говорплъ  онъ,  что  Господь  прекратптъ  дни  с1и».  —  Госиодь 
ждетъ,  по  выражешю  Аввакума,  «обращешя»  заблуждшяхъ;  поэтому 
нужно  молиться  —  иначе  не  пособить — чтобы  Господь  «привлекъ»  пхъ 
«къ  истпн-Ь)  '^),  особенно  же — за  паря  "^М.  Подобный  надежды  не  чужды 
были  Лазарю  и  Авраам1ю  "^).  Такпмъ  настроешемъ  главныхъ  расколо- 
учптелей  объясняется  появлеше  ихъ  челобшпныхъ.  Он^  подавались  какъ 
светской,  такъ  и  духовной  власти.  Такъ,  попъ  Лазарь  писалъ  (въ1663  г.) 
челобитную  на  имя  патр1арха  1оасафа  П  "^).  Свое  обращен1е  къ  пат- 
р1арху  Лазарь  мотпвировалъ  именно  въ  такомъ  выражен1п:  <спленъ  Гос- 
подь тобою,  пастыремъ,  утишить  лютое  возмущеше  Церкви»  ''").  Ла- 
зарю казалось,  что  начало  уже  положено:  Нпконъ  *изрпновенъ>, — 
остается  «сл-Ьды»  его  «загладить»  '®).  Въ  краннемъ  самообольш;етя,  не 
ограничиваясь  хулою  на  православные  обряды  п  таинства,  челобптчикъ 
р^зко  грозплъ  патр'трху:  «за  насъ,  писалъ  онъ,  будутъ  судпгься  съ 
тобою  православные  цари,  патргархи  и  св.  отцы»  "^).  Интереснее  чело- 
битныя  Алексею  Михаиловичу.  Известны  челобптныя  Лазаря  (1663  г.), 
Аввакума  (1670  г.)  и  Авраам1я  (1670  г.)  ^°).  Более  обширная — авра- 
ам1ева  челобитная,  потому  что  авторъ  подробно  трактуетъ  въ  ней  объ 
обрядовыхъ  разностяхъ.  Тонъ  челобитныхъ  неодпнаковъ.  Въ  нпхъ  пе- 
ремешавы  просьбы  съ  требоватями,  мольбы — съ  угрозами.  Обыкновенно 
речь  начиналась  папомпнан1емъ  о  прежнпхъ  челобитныхъ,  поданныхъ 
царю  раскольниками.  Челобитчики  просили  царя  разсудить  между  ними 
и  ихъ  противниками  ^М.  Обвинете  противъ  пос.теднпхъ  сводилось  къ 
уличешю  во  введен1и  «новой  веры»  "),  а -собственное  оправдаше  имели 
въ  основанш  такое  положете:  «мы  во  св.  Церковь  ничего  не  вносимъ*  ^^). 
Осыпая  противнпковъ  сгграшными  ругате.тьствамп,  расколоучителл  себя 
кощунственно  приравнивали  къ  хр11СТ1анскимъ  мученикамъ,  замечая: 
«гонимьш  христ1анпнъ  Христа  въ  себе  носптъ,  а  гонящ1Г1  сатане  рабо- 
таетъ»    **).    Судъ   не    долженъ    быть  «заочный  >, — челобитчики  просили 
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«дать»  инъ  «очную  ставку  со  властьми»  духовными  и  «книжнпкамп;:. 
Она  должна  происходить  при  участ1н  ц'Ьлаго  общества  раскольниновъ, 
для  чего  заключенныхъ  сл'Ьдуетъ  освободить,  а  разб'Ьжавшпхся  собрать. 
и  въ  прпсутств1и  кого-либо  изъ  царскаго  синклита,  а  лучше  —  самого 
царя,  чтобы  онъ  самъ  слышалъ  всякое  слово  ^^).  Лазарь,  сверхъ  того, 
готовь  былъ  идти,  по  его  выраженш,  «на  Бож1ю  судьбу», — «на  огонь»  ^•''"). 
Оглядываясь  назадъ,  на  то,  что  случилось,  расколоучптели  особенно 
язвили  царя.  «.Ты,  писалъ  Аввакумъ  царю  Алексею,  па.ть,  а  не  воз- 
ста.1ъ,  послушавъ  Никона,  умеръ  душею,  а  не  воскресъ.  Съ  какпмъ 
оправдаа1емъ  хочешь  ты  явиться  на  страшный  судъ?  Зд'Ьсь  ты  намъ  не 
да.ть  справедливаго  суда  съ  отступниками,  а  тамъ  самъ  будешь  отв'Ё- 
чать  предъ  нами.  За  всЬхъ  на  тебя  одного  падетъ  вина, — ты  попустнлъ. 
Тошно  теб^Ь  будетъ  тамъ»  *'').  То  будетъ  последнее  наказан1е,  но  бу- 
детъ  наказаше  и  въ  настоящей  жизни:  за  вину  царя  расколоучптели 
грозили  рус(?кому  царству  разными  бедами  ^®).  Въ  заключен1е  прибегали 
къ  разсказамъ  о  вид4н1яхъ,  —  очевидно,  для  большей  убедительности. 
Лазарь  разсказывалъ  о  двукратномъ  явлен1и  ему  пророка  Ил1и,  пове- 
л-Ьвшаго  будто  бы  твердо  стоять  за  свое  д^ло,  и  какъ  при  этомъ  съ  него, 
Лазаря,  железа  спали.  Аввакумъ  ув-Ьрялъ,  что  онъ  впд'Ьлъ  Алексея  Ми- 
хайловича, по  смерти  его,  пораженнаго  большими  язвами  на  сппн^  п 
жпвогЬ, — что  ему,  Аввакуму,  явились  сначала  Богородица,  потомъ  Хри- 
стосъ  съ  ангелами,  и  сказалъ:  «не  бойся,  Я  съ  тобою»  *^). 

Видя,  что  ни  эти  сказки,  ни  эти  угрозы  не  помагаютъ,  раско.1Ьнпки 
тревожно  педоумгьвали.  Между  надеждою  и  разочарован1емъ  мысль  дво- 
илась тЬмъ  бо.1'1Ье,  что  тогда  продолжалась  осада  Соловенкаго  монастыря. 
Она  бььта  очень  важнымъ  событ1емъ  въ  первоначальной  исторги  раскола. 

Хотя  не  вся  соловецкая  брат1я  добровольно  согласилась  съ  изв^ст- 
нымъ  приговоромъ  (8  1юня  1653)  о  непринят1и  новоисправленвыхъ 
книгъ,  а  три  монастырск1е  священника  приносили  даже  жалобу  патри- 
арху на  архимандрита  Илш  ^^),  однако  эта  жалоба  осталась  безъ  по- 
сл'Ьдств1й,  такъ  какъ  она  не  застала  Никона  въ  Москв-Ь.  И  какъ  въ  сто- 
лице, пост-Ь  удален1я  Нпкона,  свободно  развивалась  раздорнпческая  про- 
паганда, такъ  и  въ  отдаленномъ  сЬверномъ  монастыр'Ь  положеше  д-Ьлъ 
обуслов.1ивалось  т-Ьмъ  же  обстоятельствомъ.  Тамъ  хорошо  знали  о  томъ, 
что  Д'Ьлалось  въ  Москве.  Добровольно  прпходивш1е  въ  монастырь  про- 
тивники исправленныхъ  книгъ,  а  равно  и  сосланные  сюда  за  расколъ. 
естественно,  способствовали  усилен1ю  неудовольств1й.  А  никакихъ  м-Ьръ 
протпвъ  мятежяпковъ  со  стороны  власти  не  предпринималось.  Вареоло- 
мей,  преемникъ  Илш,  посвященный  въ  Москве  въ  Соловецкаго  архи- 
мандрита въ  мартЬ  1660  года,  не  получплъ  никакого  опред'ктеннаго  прп- 
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казан1я   относительно   введен1Я  въ  монастыр'Ь  дсправленныхъ  кнпгъ.  Въ 
1664  году  онъ  являлся  къ  царю  съ  просьбой  по  монастырскимъ   д-Ьламъ 
я   былъ   прпнятъ  пмъ  особенно  мплостпво  ^^).  А  между  т'Ьмъ  въ  мона- 
стыре   служили    <по    старому  !>;    мало    этого:    приговоромъ   16  февраля 
1663    года   прямо   было    уложено    нпкакихъ  «нововводныхъ  чпновъ»  не 
принимать   "}.    Все   это    делалось    серьезно.  Когда  по  царской  грамогЬ, 
Вареоломей   псЬхалъ   въ  Москву   на  соборъ  (1666  г.),    брат1я  поручила 
ему  ходатайствовать  предъ  царемъ  о  неприкосновенности  въ  монастыре 
«стараго  церковнаго   чина»  и  выразила  свою  просьбу  даже  въ  челобит- 
ной ").  Только  теперь  были  приняты  м^ры  къ  прекращешю  безпорядка, 
происходизшаго    средп    соловецкпхъ    насельниковъ.  Некоторые  пзъ  соло- 
влянъ  была  вызваны  для  допроса  въ  Москву,  въ  монастырь  же  для  ув-Ь- 
П1ан1Я  брат1П  былъ  посланъ  Г1666  г.)  архпмандритъ  ярославскаго  Спас- 
скаго  монастыря  СергШ.  Онъ  получилъ  на  имя  брат1п  соборное  повел-Ё- 
н1е    ''ъ  требовашемъ  быть   въ  послушаши  Церкви  и  съ  проклят1емъ  на 
упорнБГХъ.  АлексЬй  Мпхайловпчъ  съ  своей  стороны  угрожалъ  неповину- 
ющимся «жестокнмъ  наказашемъ»  ^*).  П  однако,  вместо  того,  чтобы  при- 
нять Серг1я  съ  должною  чест1ю,  монахи  послали  парю  новую  челобитную, 
въ    которой   грозили    оставить    монастырь,  если  ихъ  будутъ  «учить»  по 
новымъ    книгамъ    ^^).    ЗагЬмъ.  когда  на  м'Ьсто  Вареоломея  архпмандри- 
томъ    былъ  назначенъ  (въ  1667  г.)  1осифъ,   пострпженнпкъ   соловецк1й, 
то  и  онъ  не  былъ  принять    соловецкими  иноками,    а    въ    посланной   по 
этому  поводу  на  имя  царя  челобитной  «о  в'Ьр'Ь»  челобитчики  уже  такъ 
выражались:    «не   присылай,    государь,    напрасно  къ  намъ  учителей,  а 
лучше,  если  изволишь  кнпгп  м'Ьнять,  пришли  на  насъ  свой  мечъ,  чтобы 
переселиться  намъ  на  вечное  житье»  ^'^), 

Впрочемъ,  возмутивш1еся  нашли  нужнымъ  подробно  изложить  свои  ре- 
лигюзныя  уб'Ьжден1я.  Съ  этою  пелью  казначей  Геронт1й  ^")  наппсалъ 
обширную  челобитную.  О  на  была  послана  въ  Москву  не  ран^Ье  конца 
сентября  1667  года  ^^).  Въ  мхр-!  раскола  эта  челобитная  получила 
особенное  уваженте  и  великую  знаменитость.  Челобитчики  им-Ьли  ц-блью 
доказать  основное  положен1е  раскола.— что  «никоновы  ученики  пропов^- 
дуютъ  новую  в^ру»,  и  доказывали  это  обычнымъ  пр1емомъ.  Въ  чело- 
битной раскрыты  пзв^стныя  мысли  о  б.шзкой  кончин-Ь  М1ра,  о  повсюд- 
номъ  уклонении  христ1анъ,  кром^Ь  русскихъ,  отъ  истинной  в^ры,  о  гре- 
кахъ  и  греческихъ  кнпгахъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  этпмъ  перечислены  мнпмыя 
отступлен1я  отъ  в-йры  «старой».  И  въ  этой  челобитной  челобитчики 
опять  выразили  готовность  скорее  умереть,  ч^Ьмъ  принять  новыя  книги  "}. 
Видя  противлен1е  монаховъ,  царь  сначала  наказалъ  ихъ  отнят1емъ 
богатыхъ  береговыхъ  вотчинъ  ^°°),  а  когда  и  это  не  подействовало,  р^- 
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шился  смирить  силою.  Посл^дн1е  въ  свою  очередь,  хотя  и  послали  царю 
просьбу  о  присылке  меча,  однакожъ  стали  готовиться  не  къ  смерти  отъ 
ыеча,  а  къ  отраженш  его. 

Во  глав'Ь  возмутившихся  теперь  стояли:  архимандритъ  Саввпяскаго 
въ  Звенигород"!  монастыря  Никаноръ,  жившШ  въ  Соловкахъ  на  поко'Ь 
(съ  1660  г.),  челов'Ькъ  книжный  и  съ  р^шптельнымъ  характеромъ  *^^), — 
1еромонахъ — казначей  Героптгй,  составитель  послъднеп  Соловецкой  че- 
лобитной,—келарь  Азарт,  зам'Ьнившш  собою  «заводчика»  возмущен1я 
старца  Александра  Стукалова,  задержаннаго  въ  Москве  ^''-),  —  служка 
Фаддей. 

Осада  монастыря  длилась  несколько  лЬтъ.  На  Соловецк1п  островъ  по- 
переменно были  посылаемы:  стряпч1й  Волоховъ  (1668  г.),  стр^лецк!!! 
голова  1евлевъ  (1672  г.),  воевода  Мешерпновъ  (1673  г.)-  Продолжи- 
тельность осады  стояла  въ  связи  съ  т'кмъ,  что  военачальники  действо- 
вали не  съ  одинаковой  знерг1ец,  располагали  не  одинаковымъ  количе- 
ствомъ  военной  сплы  и  нм^ли  не  одинаковыя  инструкщи  отъ  царя. 
Царь  менЬе  всего  желалъ  прибегать  къ  военнымъ  средствамъ,  Волохову 
и  1евлеву  былъ  данъ  приказъ  «потеснить»  возмутившихся  разными,  ка- 
кими возможно,  м-рами,  но  запрещено  было  д1>лать  «прпступъ»  къ  мо- 
настырскимъ  сг]^яамъ,  а  равно  п  <'стре.1ять  по  оград-Ь»  *°^).  Кром1> 
того  нельзя  было  забывать,  что  осаждаемые  находятся  при  благопр1Ят- 
ныхъ  услов1яхъ:  амбары  монастырск1е  были  по.шы  хл^бомъ,  на  мона- 
стырской сгЬне  п  по  башнямъ  стояло  90  пушекъ,  въ  пороховомъ  под- 
вале хранилось  900  пудовъ  пороху,  множество  ядеръ,  и  пр.  ^°*),  Все 
это  затянуло  осаду.  Въ  1670  году  мятежники  открыли  стрельбу  по 
царскому  войску.  Никаноръ  ходилъ  по  башнямъ,  кадп.1ъ  пушкп,  кро- 
пи.1ъ  ихъ  водою,  приговаривая:  «матушкп  галаночкп,  надежда  у  насъ 
на  васъ,  вы  насъ  обороните».  Одна  часть  брат1и  этого  не  желала,  — 
самъ  Геронпй  совЬтывалъ  не  «стрелять»  ^"^З;  но  противная  парпя  взяла 
верхъ.  28  декабря  1673  года  въ  монастыре  происходилъ  черный  соборъ, 
на  которомъ  П0.10ЖИЛП:  «за  велпкаго  государя  богомолье  оставпть»  ^°^). 
Когда  священнпкп  не  хотели  исполнить  этого  постановлен1я,  то  мятеж- 
ники морили  ихъ  въ  тюрьме  голодомъ.  Вследств1е  этого  въ  монастыре 
открылась  внутренняя  усобица.  Началось  тайное  бегство  изъ  монастыря. 
Въ  довершеше  появилась  цынга.  Больные  умирали  безъ  причастхя,  а  по- 
гребали ихъ  безъ  «отпеванья»  ^^').  Въ  то  же  время  и  царь  решился 
«искоренить  мятежъ»  какъ  можно  скорее  "®).  Мещериновъ  тесно  обло- 
жилъ  монастырь  и  усиленно  повелъ  осадныя  работы.  Можетъ  быть,  въ 
скоромъ  времени  осажденные  сами  растворили  бы  монастырсшя  ворота, 
еслн  бы  не  предупредилъ  одинъ  изъ  перебежчиковъ — старецъ  Оеоктистъ. 
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Онъ  передалъ  воевод'Ь  о  возможности  вопти  въ  монастырь  секретнымъ 
хоюмъ — въ  калитку  у  Б'Ьлоп  башнп.  По  этому  указание  царское  войска 
и  проникло  въ  монастырь  ночью  на  22  января  1676  года. 

Осада  Соловецкаго  монастыря  много  сод'Ьйствовала  распространению 
раскола.  Монастырь  пользовался  большпмъ  уважен^емъ  въ  народ!.  Каж- 
дое л-Ьто  стекалось  туда  множество  богомольцевъ.  Во  время  осады  они 
не  могли  проптп  въ  монастырь  п  должны  были  возвращаться  обратЕо. 
Молва,  что  монастырь  осаждается  вопскомъ,  что  монахи  отстаиваютъ 
«старую  в^ру»,  не  могла  не  производить  смущешя  въ  народе.  Зло  отра- 
зилось въ  разныхъ  м^стахъ,  не  минуя  и  столицы  ^°^),  особенно  же — на 
с'Ьвер'1^,  въ  Поморскомъ  кра^.  Случилось,  что  чрезъ  я'Ьсколько  дней  посл-ё 
взятхя  монастыря,  пменно  29  января,  умеръ  АлексЬй  Мпхайловпчъ.  Рас- 
колоучители  поставили  это  признакомъ  наказашя  Бож1я  царю  п  въ 
этомъ  смысл-Ь  стали  распространять  разсказы — какъ  царь  предъ  смерт!» 
«позналъ>  свое  «преступлеше»,  какъ  посылалъ  гонца  съ  приказашемъ 
войску  отступить  отъ  осаждаемаго  монастыря,  и  пр.  и  пр.  Если  въ  мо- 
настыре отстаивалось  благочест1е,  то  какпмъ  образомъ  онъ  могъ  пасть 
предъ  нечест1емъ?  По  крайней  м-Ьр-Ь  расколоучптелп  признавали  воз- 
можность такого  недоум'Ьн1я  и  потому  поспешили  устранить  его— объяс- 
нешемъ,  что  взятие  монастыря  было  наказан1е1гь  Бож1имъ  осажденнымъ 
за  пхъ  «междоусобную  крамолу:>.  Само  собою  разумеется,  что  наказан- 
ные соловецк1е  мятежники  были  прославлены  отъ  расколоучителеп  какъ 
«преподобномученикп»  и  «новые  страстотерпцы»  ^^°). 

Такимъ  образомъ,  печальный  для  раскольнпковъ  исходъ  соловецкаго 
«СТ0ЯН1Я  за  в^ру^,  хотя  и  поколеба.1Ъ,  но  окончательно  не  разрушило. 
ихъ  надеждъ  на  возвращен1е  старыхъ  церковныхъ  порядковъ.  Ожидан1я 
новаго  царствован1Я  соедпня.1Ись  (напр.  для  Аввакума)  »')  съ  представ- 
лен1емъ  о  самомъ  лучшемъ  будущемъ  "^).  Какъ  только  в^сть  о  восше- 
ств1и  на  престолъ  новаго  царя  (въ  1676  г.)  дошла  до  Пустозерска, 
Аввакумъ  взялъ  перо  и  наппсалъ  беодору  Алексеевичу  просительное 
послаше.  Въ  этомъ  послаши  причудливымъ  образомъ  переплелись  искон- 
ная, трогательная  по  своей  простоте,  преданность  русскаго  человека  царю 
и  страстная  уверенность  ослепленнаго  фанатика.  Нача.10  посланхя  скром- 
ное, почтительное,  покорное.  Назвавъ  царя  «блаженнымъ  и  треблажен- 
нымъ»,  Аввакумъ  взывалъ:  «ми.юстивъ  буди  мне,  господи!..  Помилуй 
меня,  Алексеевичъ,  дптятко  красное  церковное!  Тобою  хощетъ  весь  М1ръ 
просветиться,  о  тебе  люди  Бож1И  расточенные  радуются, — что  Богъ  даль 
намъ  державу  крепкую,  незыблпмую...  Если  не  ты  по  Господе  Бозе:  кто 
намъ  поможетъ»?  И  вдругь,  какъ  бы  вспомнивъ  все  прошедшее,  оки- 
нувъ  однимъ  быстрымъ  взглядомъ  все,  что  делалось  и  делается  на  Руси 
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неладнаго,  по  мн4н1ю  Аввакума,  онъ  въ  какомъ-то  странномъ  ожесто- 
чен1И  тутъ  же  продолжаетъ:  «а  что,  царь-государь,  если  бы  ты  мн^ 
далъ  волю,  я  бы  ихъ,  что  Ил1я  пророкъ,  всЬхъ  перепласталъ  въ  одинъ 
день.  Сперва  Никона  —  собаку  разсЬкъ  бы  на  четверо,  а  потомъ  —  и 
никошанъ...  Богъ  судить  между  мною  и  царемъ  АлексЬемъ.  Въ  ыукахъ 
онъ  сидитъ,  —  слышалъ  я  отъ  Спаса:  то  ему  за  его  правду»  "^).  Ка- 
жется, это  была  последняя  просьба  Аввакума.  1  апреля  1681  года 
Аввакумъ,  вм^стЬ  съ  другими  своими  «соузниками»,  былъ  казненъ  «за 
велик1я  на  царскШ  домъ  хулы»  "*).  На  площади  построили  срубъ  изъ 
дровъ.  Собрался  народъ  и  снялъ  шапки.  Аввакумъ  сложилъ  два  перста, 
поднялъ  руку  и  сталъ  учпть:  «будете  этимъ  крестомъ  молиться  —  во 
в'Ькъ  не  погибнете,  а  оставите  его— городокъ  вашъ  погибнетъ,  пескомъ 
занесетъ;  а  погпбнетъ  городокъ  —  настанегь  и  св-Ьту  конецъ».  Огонь 
прервалъ  р'Ьчь  Аввакума...  За  л^сомъ,  въ  Пустозерск-Ь,  есть  площадка, 
тамъ  крестъ  стоить  и  зовется  Аввакумовымъ.  Раскольники  счптаютъ 
Аввакума  святымъ  и  пм-Ьютъ  его  иконы...  В-Ьсть  о  казни  Аввакума, 
конечно,  поразила  раскольнпковъ,  но  все-таки  не  заставила  умолкнуть. 
По  иниц1атив'Ь  Досиеея,  игумена  Троицкаго  монастыря  олонецкаго  уЬзда, 
раскольники  сЬвернаго  края  надумали  обратиться  къ  царю  съ  челобитной 
«о  исправлеши  в^Ьры»  "^).  Бросили  жреб1й,  кого  посылать  въ  Москву. 
Досталось  идти  иноку  Серггю,  постриженнику  Досиеея.  Явившись  въ 
Москву  уже  по  смерти  царя  веодора  (|  27  апреля  1682  г.),  Серг1П 
принпмалъ  участ1е  въ  важныхъ  событгяхъ  1682  года. 

Известно,  что  трехъ-актовая  «печальная  трагед1я»,  начавшаяся 
15  мая  бунтомъ  стр-Ьльцовъ,  кончилась  провозглашен1емъ  малол^тнихъ 
царевичей  1оанна  и  Петра  —  царями ,  а  сестры  ихъ  царевны  Софьи — 
соправительницею  ихъ.  Новое  правительство  не  могло  быть  сильно.  Сила 
заключалась  въ  стр'Ьльцахъ.  Вся  Москва  трепетала  отъ  нихъ.  Такъ  какъ 
начальникомъ  стр^льцовъ  сд^Ьлался  князь  Хованстй,  раскольникъ  по 
свопмъ  уб'Ьжден1ямъ,  то  для  раскольнпковъ  насталъ  моментъ  самый  бла- 
гопр1ятный.  Теперь  они  могли  расчитывать  на  помощь,  а  следовательно 
и  успЬхъ.  Кстати  въ  Москве  въ  это  время  бы.ш  так1е  раскольники, 
которые  могли  руководить  д-Ьломъ.  Тутъ  бродилъ  известный  сузда.1ъск1й 
попъ  Никита,  тутъ  же  скитался  волоколамскШ  инокъ  Савватхй.  Какъ 
только  Серий,  посланный  Доспееемъ,  прибы.1Ъ  въ  Москву  и  раскольни- 
камъ  стала  изв-Ьстна  ц-бль  его  прибыт1я,  Никита  и  Савват1й  посп^шилп 
познакомиться  съ  нимъ.  Скоро  къ  нпмъ  присоединились  еще  три  выходца 
изъ  волоколамскихъ  пустывь  "*^)  и  такпмъ  образомъ  составилась  «злая 
шестерица»  ^^'').  Въ  домъ  калачницы  веодоры,  въ  Гончарахъ,  гд-Ь  оста- 
новился Серий,  раскольники  собирались   на  сов'Ьщан1я.  Ходъ  д^ла  былъ 
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тако^.  По  сов-Ьту  Никиты,  написана  бьыа  челобитная  безъ  указанхя 
лмени,  отъ  кого  подается.  Никита  самъ  просмотр11ъ  ее  и  псправилъ  *^^). 
Но  прежде,  ч'Ьмъ  нести  челобитную  «на  верхъ»,  раскольники  пустились 
на  происки  среди  стр'Ьльцовъ.  На  трепй  день  посл^  кремлевскаго  по- 
грома, когда  еще  дымплась  кровь,  пролитая  на  Красной  площади,  въ 
Тптовомъ  стр'Ьлецкомъ  полку  уже  толковали  о  томъ,  какъ  бы  возстано- 
впть  «старую  в-бру».  И  когда  оказался  недостатокъ  въ  «искусномъ»  ру- 
ководител-Ь,  инокъ  Серг1й  явился  къ  услутамъ.  По  его  благословенш  и 
при  его  участ1и  была  составлена  для  стр'Ьльцовъ  челобитная  «отъ  лица 
всЬхъ  полковъ  п  чернослободцевъ»  ^^^).  Не  трудно  было  составителямъ 
<  описать  >  мнимыя  ереси  православной  Церкви,  потому  что  предъ  ихъ 
глазами  лежала  изв-Ьстная  пятая  Соловецкая  челобитная  '^").  Не  трудно 
Также  было  цропзвестп  впечатл-Ьнхе  на  нев^жественныхъ  стр^льцовъ. 
«Отъ  роду  не  слыхали  мы  такого  слога  п  такого  описашя  ересей  въ 
новыхъ  кнпгахъ»,  говорили  стр'Ьльцы,  слушая  челобитную;  мног1е  пла- 
кали, а  когда  чтете  кончалось,  всЬ  закричали:  «подобаетъ,  брапя,  по- 
стоять за  старую  в'Ьру  и  кровь  свою  пролить». — «Попекитесь,  подзадо- 
рпвалъ  Серг1й,  попекитесь,  брат1Я.  о  столькпхъ  душахъ,  погибающихъ 
отъ  новыхъ  книгъ!  Не  дайте  въ  поруган1е  брат1ю  нашу,  а  мы  готовы 
обличить  пхъ  новопредан1я».  —  Оставалось  дать  начатому  движсн1е,  а 
потому  донесли  обо  всемъ  Хованскому.  Тотъ  обрадовался  предпр1ЯТ1Ю  п 
пожелалъ,  чтобы  отз'Ьтчпкомъ  предъ  властями  былъ  попъ  Никита:  «этотъ 
заградить  пмъ  уста»,  говорилъ  Хованск1й.  Приближалось  25  шня,  день, 
въ  который  было  назначено  короновате  царей.  Раскольникамъ  сильно 
хотелось,  чтобы  при  в'6нчан1и  царей  патртархъ  служилъ  по  старымъ 
кннгамъ.  Съ  этою  ц^лью  они  желали  устроить,  за  день  до  коронац1и, 
состязан1е  съ  духовными  в.1астямп,  на  Лобномъ  м-Ьст-Ь,  въ  прпсутсгв1и 
государей.  Но  зат'Ья  не  удалась:  въ  назначенный  день  (23  1юня)  по- 
ст-Ьдовала  только  подача  челобитныхъ.  В'Ьнчате  царей  совершилось  по 
новьтмъ  книгамъ;  литурпю  служили  на  пяти  просфорахъ.  Никита  зака- 
за.1ъ-было  н-Ькоей  искусной  вдовице  напечь  просфоръ  съ  печатью  осмп- 
конечпаго  креста  и,  обнадеженный  Хованскимъ,  понесъ  пхъ  въ  Успен- 
СК1П  соборъ,  но,  за  теснотою,  долженъ  былъ  съ  досадою  возвратиться 
казадъ  съ  свопмъ  узелкомъ.  Однако  и  пост-Ь  этого  раскольники  не  уны- 
вали. Они  см^ло  ходили  съ  пропов'Ьдью  о  расколе  по  улпцамъ  и  пло- 
щадямъ  столицы,  а  28  1к>ня,  въ  среду,  приходили  въ  патр1аршую  кре- 
стовую палату  п  вступа-ти  съ  патртархомъ  въ  дерзия  прешя.  Кончилось 
прен1емъ  въ  Грановитой  палат-Ь.  5  1юля,  рано  утромъ,  предводители  рас- 
кола отп'Ьли  молебенъ  и,  благословившись  у  разстриги  Никиты,  отправи- 
лись въ  Кремль;  они    взяли    крестъ,  евангел1е,  икону    страшнаго   суда, 
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старыя  книги,  который  несли  на  головахъ,  зажгли  свгЬчи;  огромная  толпа 
народа  прорвалась  съ  ними  туда  же;  давка  была  страшная.  Войдя  подъ 
охраною  стр^льцовъ  въ  Кремль,  раскольники  у  Архангельскаго  собора, 
въ  виду  царскихъ  палатъ,  разставили  аналои,  разослали  на  нихъ  пелены 
разложили  крестъ  и  образа,  а  предъ  ними  поставили  св1Ьчи.  Серпп, 
ставъ  на  скамейки,  читалъ  народу  соловецкая  тетрадки,  а  когда  вышелъ 
патр1арш1Й  посланный  —  спасск1й  протопопъ  Василш  и  хогклъ  читать 
облпчен1е  на  Никиту,  то  его  едва  не  убили.  Патр1архъ  1оакимъ  съ 
арх1ереями  и  духовенствомъ  столицы  совершалъ  въ  Успенскомъ  собор-Ь 
богослужете,  и  страхъ  отъ  мятежниковъ  былъ  такъ  великъ,  что  всЬ 
служпвш1е  плакали.  Раздавались  вопли  и  въ  палатахъ  царскихъ.  Вопреки 
требсванш  раскольниковъ,  чтобы  прен1е  происходило  на  площади,  оно 
состоялось  въ  Грановитой  палате.  Сюда  явилась  царевна  Софья  и  дру- 
пя  лица  царской  семьи,  патр1архъ,  пятнадцать  арх1ереевъ,  архимандриты, 
игумены;  тутъ  былъ  весь  царсшй  синклитъ  и  представители  разныхъ 
сословш;  сюда  же,  наконецъ,  вошли  съ  великимъ  безчин1емъ  и  расколь- 
ники, держа  въ  рукахъ  аналои,  скамьи,  св-Ьчи  и  пр.  На  вопросъ  пат- 
р1арха:  чего  они  требуютъ,  Никита  отв'Ьчалъ:  «мы  пришли  бить  челомъ 
о  исправлеши  в'Ьры, — введена  в-Ьра  новая»,  и  потребовалъ  чтенхя  чело 
битной.  До  прочтеши  челобитной,  патр1архъ  1оакимъ,  держа  въ  рукахъ 
Евангел1е  святителя  Алексея,  со  слезами  на  глазахъ  сталъ  было  ур'Ьща- 
вать  мятежниковъ,  но  они,  поднявъ  руки  съ  двуперст1емъ,  шумели:  «вотъ 
такъ,  вотъ  такъ».  Особенно  бупствовалъ  Никита.  Онъ  своеручно  бплъ 
Аванас1я  арх1епископа  Холмогорскаго,  выступившаго  съ  словомъ  ув'кща- 
Н1Я,  и  дерзко  оскорблялъ  въ  лицо  особъ  царской  семьи.  Собрате  за  без- 
порядками  кончилось.  Проходя,  подъ  охраною  стр-Ьльцовъ,  по  Кремлю, 
расколоучители  кричали:  «поб'Ьдихомъ,  поб'Ьдихомъ»,  и,  поднимая  дву- 
перспе,  добавляли:  «такъ  слагайте».  При  ц-Ьн^и  богородичныхъ  мнимые 
победители  ушли  за  Яузу  и  тамъ  служили  молебны  и  звонили  въ  коло- 
кола ^'^^'). 

Но  торжество  раскольниковъ  было  не  продолф^1тельно.  Софья  поста- 
ралась разобщить  стр^льцоБЪ  отъ  союза  съ  раскольниками;  стрельцы 
принесли  повинныя,  что  стоять  за  в^ру  —  не  ихъ  д^Ёло,  и  сами  перело- 
вили главныхъ  мятежниковъ,  которые  и  были  наказаны.  С^рпй  бы.тъ 
отосланъ  въ  ярославскШ  СпасскШ  монастырь  ^^^),  проч1е  же  разосланы 
по  другимъ  монастырямъ  *^^).  Никита  за  оскорблен1е  царской  чести 
былъ  казненъ  (11  шля)  на  Красной  площади  отс^четемъ  головы.  Такъ 
кончилъ  свою  жизнь  бывш1Й  СуздальскШ  попъ,  справедливо  за  свои  под- 
виги на  пользу  раскола  названный  въ  сказке  о  смертномъ  приговоре 
«Пустосвятомъ»    *^*).    По   предан1ю,    раскольники    подобрали   обезглав- 
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ленный  трупъ  Никиты,  купили  у  палача  голову  и  съ  великимъ  благого- 
в'Ьшемъ  вывезли  бренные  останки  въ  городъ  Гжатскъ,  гд-Ь  и  похоро- 
нили на  старомъ  кладбищ-Ь  ^"). 

2?.  — §  16.  Ожидан1е    кончины    М1ра;    самоистребление;    колонизац1я.  —  Распадеше 

раскола. 

Раскольничья  смута  1682  года  не  прошла  безсл-Ьдно  и  для  всего 
раскола.  Власть  обратила  на  него  внимаше  бол-Ье  строгое.  Власть  духов- 
ная, по  прежнему  оставляя  въ  свопхъ  рукахъ  духовный  мечъ,  озаботи- 
лась пздашемъ  новой  полемической  книги  подъ  именемъ  «Ув^та  ду- 
ховнаго»  (1682  г.)  *^*),  со  стороны  власти  св-Ьтской  последовало  усплев1е 
гражданскаго  прест^Ьдоватя  раскольнпковъ, — указами  1684  и  1685  годовъ 
подъ  страхомъ  смертной  казни  было  воспрещено  самое  содержание  рас- 
кола ^^'З.  Д^ло  раскола  оказалось  пропграннымъ  навсегда.  Мечта  съ  про- 
блесками заманчивыхъ  надеждъ,  лел^янныхъ  много  .т^тъ,  сменилась  для 
раскольниковъ  д'Ьйствптельностш  самою  мрачною.  И  вотъ,  сл'&дств1емъ 
этого  въ  расколе  было:  ожидан1е  кончины  М1ра,  умножеше  случаевъ 
самоистреблен1Я  и  колонизац1я. 

Какъ  изв-Ьстно,  еще  до  1666  года  эсхатологичесюя  чаяшя  не  мало 
волновали  противнпковъ  книжныхъ  исправлен1Й.  Посл^  окончательнаго 
осужден1я  раскола  толки  усилились.  Вопросъ  р'Ьшался  не  во  всЬхъ  част- 
ностяхъ  одинаково.  Так1е  столпы  раскола,  какъ  Аввакумъ  и  д1аконъ 
веодоръ,  держались  того  мн^шя,  что  кончина  М1ра  уже  сблизь  есть»  ^^^), 
но  что  антихристъ  еще  не  приходилъ  ^^^):  началось  то  «посл'Ьднее 
отступлеше»  ^^°),  которое  им'Ьетъ  быть  предъ  кончиною  м1ра,  «скоро>  и 
антихристъ  «будетъ»  ^^^),  такъ  какъ  путь  уже  уготованъ  ему.  Иначе 
готовъ  былъ  думать  пнокъ  Авраам1й,— по  крайней  м^р^  некоторое  время. 
Интересуясь  вопросомъ,  онъ  обраща.тся  за  р-Ьшен^емъ  его  сначала  къ 
д1акону  беодору  *^-),  затЬмъ  и  къ  Аввакуму  ^^^).  Т-Ьмъ  не  менЬе  и 
посл'Ь  этого,  не  смотря  на  охъ  отв-Ьты,  ему  казалось,  что  патр1архъ 
Нпконъ  сз-Ьло  подобптся>  антихристу  *'*).  Особенно  смущало  Авраам1я 
то,  что  Никонъ  построилъ  монастырь  подъ  назван1емъ:  «Новый  Теруса- 
лимъ»  ^^*):  в'Ьдь  антпхрпстъ  утвердитъ  свое  царство  въ  1ерусалпм4... 
Впрочемъ  и  Авраам1и  не  могь,  какъ  ни  желалъ  того,  перетолковать  въ 
лриложеши  къ  Никону  всЬ  т-Ь  черты,  которыми  «сынъ  погибели»  изоб- 
ражается въ  «Ппсаши».  Вследствие  этого  расколоучитель  въ  вопрос!  объ 
антпхрпстЬ  спутался,  такъ  что  нередко  доходплъ  въ  своихъ  сужден1яхъ 
до  прямаго  противореч1я  ^'^).  Были,  наконецъ,  и  тате  раскольнпкп, 
которые  утверждали  прямо,  ничтоже  сумняся,  что  царство  антихриста 
уже   настало,   причемъ   одни   говорили   объ  антихрисгЬ  чувственномъ  и 
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указывали  на  патр1арха  Нпкона  ^'"),  друпе — объ  антихристе  духов- 
номъ  ^^*).  Это  была  своего  рода  крайняя  парт1Я.  Въ  связи  съ  мыслью 
объ  антихристе  и  подъ  ея  вл1ян1емъ  сторонники  этой  парт1и  пропове- 
дывали,  что  благодать  свяш,енства  «пспразднена»,  что,  следовательно, 
нетъ  более  прЕношен1я  на  алтаряхъ  безкровной  жертвы,  не  должно  быть 
и  браковъ  ^^^).  Само  собою  разумеется,  что  протпвъ  такихъ  «лжесло- 
веснпкоБЪ>  последовали  обличешя.  Аввакумъ  и  д1аконъ  Оеодоръ  доказы- 
вали, что  антихристъ  «будетъ  царь,  а  не  патр1архъ»  и  устроить  себе 
престолъ  не  въ  Росс1п,  а  въ  1ерусалпме  '^"), — что  предъ  пришеств1еыъ 
антихриста  явятся  обличители  его  во  плоти,  чувственно  '*^), — что  свя_ 
щенство,  причаст1е  и  бракъ  пребудутъ  до  скончан1я  века,  т.  е.  и  при 
антихристе.  Но  все  это  не  имело  успеха  для  успокоен1я  умовъ,  потому 
что  разница  была  не  велика — явился  лп  антихристъ,  пли  же  только 
4 скоро  будетъ»  ^*^),  къ  тому  же  почти  все  были  согласны  въ  томъ,  что 
кончина  М1ра  «близь  есты>.  Вычисленъ  былъ  и  самый  годъ  ея, — онъ 
падалъ  на  1691-й  ^*^),  потому  что  этотъ  годъ,  согласно  счпслен1ю  рас- 
кольниковъ,  былъ  1666  годомъ  отъ  «вшеств'ш  Господня  во  адъ»  ^**}. 

Въ  ожидан1и  кончины  М1ра,  раскольники  придумали  употребить,  такъ 
сказать,  чрезвычайное  средство,  чтобы  не  «погибнуть  зле  духомъ»  '"). 
Оно  загаючалось  въ  са.чоистребленги.  Самоистреблен1е  имело  несколько» 
видовъ:  самоуморешя,  самозаклан1я,  самоутоплен1я  и  самосожжения.  Тъ 
которые  избирали  первый  путь — «поститься  до  смерти»,  большею  частно 
уходили  въ  «пустыни»,  обыкновенно  съ  женами  и  детьми  ^*^),  и  тамъ 
кончали  свою  жизнь  въ  ямахъ  и  «храминахъ>.  Друпе  искали  смерти 
пе  нпбудь  поближе:  собирались  во  дворъ  или  сарай,  двери  за  собой  за- 
пирали, а  сарай  поджигали.  Въ  Нижнемъ-Новгороде  былъ  въ  1672  году 
первый  случай  самосожжен1я,  прпчемъ  сгорело  раскольниковъ  «тысячи 
съ  две»  ^*"').  Самоистре6лен1е  первоначально  зародилось  въ  виде  само- 
уморешя, въ  Вязнпкахъ  владим1рскоц  губерн1И,  въ  среде  последователей 
некоего  лжеучителя  чернеца  Капитона.  Капптонъ  былъ  аскетъ.  Идея 
аскетизма  у  него  выразилась  особенно  въ  постничестве.  Это  начало  до- 
нелъ  до  конечныхъ  выводовъ  нек1й  *мужикъ-неукъ»  Васплш  Волосатый, 
У'роженецъ  юрьевскаго  уезда.  Если  Капптонъ  первый  возвестилъ  о 
подвижничестве,  какъ  средстве  для  спаеен1я,  то  Волосатый  первый  сталъ 
проповедывать  необходимость  для  этой  дели  такого  т подвига»,  кар:ъ 
*пощеше  до  смертп».  Мысль  о  подвижничестве  у  Капптона  стояла 
въ  связи  съ  отрицан1емъ  необходимости  въ  деле  спасен1я  церковной 
1ерарх1п.  Поэтому  и  учен]е  Волосатаго  нашло  себе  последователей 
первоначально  въ  той  среде,  которую  называли  тогда  «безпопоъ- 
П];иною>   и    которая  составля.1а    особую    отрасль    въ   раско.1е,    по.1учив- 
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ШУЮ  потомъ  наименоваше  «н-Ьтовщины».  Впновникь  капитоновщины- 
безпоповщины  быль  и  въ  сиыслв  сооственно  старообрядческомъ  однимъ 
нзъ  первыхъ  «за  в'Вру  стоятеле8>.  Сами  безпоповцы  и  волосатовцы 
любии  называть  себя  сстаров'Ьрцамп»,  какъ  равно  п  всЬхъ  «старо- 
в'Ьрцевъ»  обычно  тогда  звали  «капитонамп».  Отсюда  открывался  мос- 
тпкъ  для  занесен1я  примера  въ  среду  «правов'Ьрнаго»  старообряд- 
чества. Волосатовщпна  продолжаетъ  существовать,  не  только  въ  ХЛ'П 
в^,к■Ь,  но  и  переходитъ  границу  его,  но  стоить  особнякоыъ,  въ  сред-Ь 
же  «правов'Ьрнаго2>  старообрядства  самоистреблен1е  получило  другой 
смыслъ,  Въ  основу  доктрины  была  положена  мысль  о  наступлешп 
царствовашя  антихриста.  Бидимымъ  орпзнакомъ  этого  дарствованк 
служили  пресл-Ьдован1Я  противъ  хранившихъ  «в'Ьру»  вообще,  п  частныя, 
если  прилучится.  Если  тамъ,  въ  волосатовщпн'Ь,  самопстреблеше  было 
подвпгомъ  взам-Ьшь  в"Ьры,  «вторымъ  крещен1емъз>  вместо  безплоднаго 
крещешя  < водою»,  п  заменяло  «покаяше»  какъ  средство  <сочищен1я  отъ 
гр-ЬхоБъ*,  то  зд'Ьсь,  въ  расколе  вообще,  самопстреблеБ1е  понималось 
какъ  средство  ц-Ьдо  соблюсти  в^ру,  сохранить  ризу  крещешя  отъ  осквер- 
Бен1я,  не  погублть  плодовъ  покаян1я.  Требованхе  предъявлялось  обяза- 
тельнымъ  каждому,  потому  что  нпкакъ-де  нельзя  избежать  печати 
антихрпста,  «ятый  же  на  мучен1е»  п  открыто  покоряется  антихристу.' 
Правда,  съ  этпмъ  взглядомъ  былъ  несогласеяъ  взглядъ  протопопа  Авва- 
кума, который  самопстреблеше  предлагалъ  на  волю,  только  пзбраннымъ, 
какъ  «самовольное  мученичество»,  прпчемъ  и  оправдывалъ  его  исклю- 
чительно лишь  свято11одоб1ями,  НО  будучи  болЪе  ум^реннымъ,  его  взглядъ 
оказывался  мен^е  посл'Ьдователънымъ  и  мен'Ье  уб'Ьдительнымъ,  почему 
его  самостоятельность  сразу  же  и  затерялась  ^").  При  взгляде  на  само- 
пстреблен1е,  какъ  средство  изб'Ёжать  пе^атп  антпхрпста,  'случаи  его 
естественно  умно:килпсь  посл'Ь  издан1я  строгаго  указа  1685  года.  Они 
повторялись  въ  разяыхъ  мЬстахъ,  особенно  же  на  сЬвер^.  Напрпм^ръ,  въ 
1687  году  въ  м^стечк'Ь  Верезов-Ь,  олонецкаго  края,  сгорало  бохЬе  тысячи 
челов'Ькъ  во  глав-Ь  съ  н'Ьк1имъ  Пименомъ.  Въ  томъ  же  году  въ  Пале- 
островскомъ  монастыр-Ь,  что  на  остров'Ь,  въ  самой  сЬверной  части  озера 
Онежскаго,  пнокъ  Пгнат1п  сжегся  съ  2700  раскольниковъ  ^"),  Въ  Сибири 
прпм^ръ  самосожжбН1Я,  съ  1700  жертвъ,  показа.тъ,  еще  въ  1679  году, 
попъ  Домет{анъ  ^^°). 

Самоистребление  тогда  же  вызвало  противъ  себя  борьбу  въ  самомъ 
расколе.  Удобнее  былъ  другой  исходъ,  который  мног1е  и  избрали,  чтобы 
не  испытать  на  себ-Ь  строгость  царскаго  указа  (1685  г.):  или  б-Ьжали  въ 
л^са  непроходимые,  пустыни    ненаселенныя    ^'^-),    какъ   это  случалось  и 
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ран'Ье  ^^^),  пли  же,  оставляя  отечество,  переходили  «рубежъ»  и  селились 
въ  Польше,  Швещи,  11русс1и,  Турщи. 

Между  гЬмъ  для  раскольндковъ  настало  новое  затруднете.  Въ  рас- 
коле не  осталось  ни  одного  попа  «древняго  поставлешя»  и  грозный 
вопросъ  объ  1ерархш  потребова-иъ  неотложнаго  р'Ьшен1я.  И  какъ  первые 
расколоучители  р-Ьшалн  этотъ  вопросъ  неодинаково,  такъ  неодинакова 
было  и  окончательное  р-Ьшенге  его.  Теперь  это  стояло  въ  связи  съ  мгьст- 
пыми  услов1ями.  Одна  часть  раскольннковъ,  осЬвшись  въ  одной  м-Ьст- 
кости,  объявила,  что  возможно  сод'Ьвать  свое  спасете  помимо  лицъ 
1ерархическихъ;  другая,  сосредоточившись  въ  другой  местности,  далекой 
отъ  первой,  стала  «окормляться  б'Ьгствующимъ  отъ  великоросс1йскоп 
Церкви  1ерействомъ».  Въ  первомъ  случае  образовалась  такъ  называемая 
безпоповщина,  во  второмъ — такъ  называемая  поповщина  *^*). 


ГЛАВА    III. 
Истор|'я  безпоповщины. 

А.  §  17  Услов1я  образования  безпоповщины.  Обпдя  ея  начала. 

§  17. — Одна  часть  раскольнпковъ  осЬлась  на  с'Ьвер'Ь  Росс]и,  въ 
местности  известной  подъ  именемъ  Поморья.  Поморье  и  теперь  пред- 
ставляется пустыннымъ  п  малонаселеннымъ.  Некоторые  приходы  уЬздовъ 
пов'Ьнецкаго,  олонецкой  губерши,  и  кемскаго,  архангельской,  раскпнуты 
на  сотни  верстъ  съ  самыми  первичными,  въ  некоторый  времена  года 
.невозможными,  путями  сообщен1и.  Легко  представить,  каковою  была  эта 
местность  бол-Ье  двухъ  сотъ  л'^Ьтъ  назадъ.  Церквей  было  мало,  да  и  суше- 
ствовавш1я  нередко  оставались  по  н-Ьсколько  л^тъ  безъ  священнпковъ. 
Всл'Ьдств1е  этого  многхе  умирали  безъ  пспов^ди  и  св.  причаст1я,  мла- 
денцы подо.1гу  оставались  безъ  1:рещен1я,  или  были  крещены  м1рянамц 
за  нужду,  брачныя  четы  сожительствовали  безъ  церковнаго  в'Ьнчантя. 
Нередко  въ  прпходскпхъ  храмахъ  дневныя  богослужен1Я  отправлялъ 
дьячекъ.  Гд'Ь  церквей  не  было,  тамъ  на  общественное  богослужен1е  со- 
бирались въ  часовни  и  довольствовались  сслужбою»  начетчика.  Такое 
положен1е  Поморья  естественно  издавна  пр1учало  м-Ьстныхъ  жителей  къ 
той  мысли,  что  возможно  обходиться  и  безъ  священниковъ.  Случилось, 
что  я  главными  распространпте.лямн  раскола  въ  Поморь-Ь  были  большею 
част1ю  простые,  непм'Ьвш1е  священнаго  сана,  иноки.  Такимъ  образомъ 
самъ  собою,  на  готовой  почв-Ь,  вопросъ  объ  1ерарх1и  получилъ  въ  по- 
морскомъ  расколе  разр^шеше   въ  томъ  смысл-Ь,   что  можно,   конечно  по- 
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нужд'Ь,  помимо  священныхъ    лпцъ    сод'Ьвать    свое    спасете.  Это  п    есть 
основное   положен1е   безяоповщины.   II  только   уже    впосл'ЬдстБхп,    спустя 
много  л'Ьтъ.  п  прп  том'ь  на  первый  разъ  по  тодчку  совн-Ь,  къ  тому,  что 
образовалось  подъ  вл1яшемъ  предшествовавшихъ  обстоятельствъ  п  всл-Ьд- 
ств1е  житейской  необходимости — къ  безиоповщинскоп  практике,  последо- 
ватели   безпоповшпны     стали     подъпскпвать    теоретическгя    основан1я. 
Как1Я  же  это  были  основав1Я  и  въ  какомъ  отношешп  стояли  онп  къ  учен1ю 
первыхъ  расколоучптелеп?  Основан1й  было    придумано  н-Ьсколько,  но  не 
всЬ  они  были    придуманы    сразу,  какъ  не  сразу  и  каждое  пзъ  нпхъ  въ 
отд'Ьльности  сделалось    достоян1емъ    всей    безпоповщины.  Когда  д'шконъ 
веодоръ   говорилъ,    что,    если  н^тъ  попа  стараго  рукоположешя,  лучше 
совсЬмъ  не  им^ть    никакого,   то   онъ    указывалъ   лишь  на  то,  что  попы 
новаго    ставлешя   «не   свяпдени  суть»;    очевидно,   въ  приндип'Ь  онъ  нп 
мало  не  умалялъ  значеше    церковной    1ерарх1и.    То-же  впдимъ  и  у  без- 
поповцевъ.  <Ап];е  и  опасаемся  арх1ереовъ,  аще  и  удаляемся  рукотворен- 
ныхъ  перквей:  обаче  не  гордости  ради  и  кпчешя,    ниже  за  преобид-Ьше 
каковое,  но  ради   нововнесенныхъ    преданш,   ради    новинъ   отъ  Никона 
положенныхъ,  ради  новыхъ  учен1п>  ^) — такъ  ещ;е  въ  двадцатыхъ  годахъ 
ХМП  в-Ька,  тогда  впервые  потребовали  у  безпоповцевъ  объяснешя,  онп 
оправдывались  въ  своемъ  удален1п  отъ  пастырей  велпкороссшской  Церкви, 
такъ  оправдываются  онп  и  теперь.   Иной  вопросъ — почему  сами  безпо-  , 
повцы  не  им7ьютъ  1ерарх1и.  Тутъ  въ  разное    время  давались  различныя 
объясЁешя.  Первоначально  прибегли  къ   указашю  на  историческ1е  при- 
меры, тЬ  частные  примеры,    которые   свид'Ьтельствуютъ,  что  въ  древнее 
время,  особенно   «въ  прилучавшихся  гонен1яхъ>,    мног1Я  м-Ьста  и  грады 
оставались  безъ  священнпковъ;    но    такъ   какъ  понят1е  местной  случай- 
ности не  можетъ  быть    применено    къ    положешю    Церкви  вселенской  и 
служить  доказательствомъ    ея    вида   и    устроен1я,  то,  въ  то  время,  какъ 
одни  довольствова.1псь  этимъ  основашемъ,  друг1е  подвели  другое,  заклю- 
чаюш,ееся  въ  учен1е  о  конечномъ  истреблеши  свягценства  антихристомъ. 
Въ  этомъ  смыс.т-Ь  н'Ькоторые  раскольники  высказывались  и  прежде:  теперь 
подъ  в.т1ян1емъ  петровскахъ  реформъ  толки  о  наступлен1п  царства  анти- 
христа усилились    ц  въ    половине   Х\'111  в^ка  учете  о  всеобщемъ  без- 
свящеяностовномъ  состояти  было  принимаемо  уже  въ  качестве  догмата. 
Такъ  какъ,  да.1'Ье,  учен'е  о  конечномъ  пстреблентп  свяш;енства  антихри- 
стомъ находптъ  себ'Ь    слпшкомъ    очевидныя    противоречия  въ  божествен: 
ныхъ  безусловныхъ  об'Ьдован1яхъ  о  неодолимости  Церкви,  в^чномъ  суще-. 
ствован1и  въ  ней  священныхъ  чпновъ,  то  учптели  безпоповства,  именно 
той  его  части,    гдк   прежде   довольствовались   разсуждетями    о  местной 
«лучайности,  посп'Ьшплп  найти  третье  основан1е,  решились  искать  выходъ 
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въ  рацюналпстпческомъ  доводе — что  священство  им^етъ  значен! е  не 
таинственное  только,  но  и  духовное,  по  которому  «всякш  хриспанинъ 
есть  священникъ>,  п  что  только  это  последнее  священство  пребудетъ 
вЬчно, — доводе  опять  ненадежно'мъ,  ибо  хотя,  взятая  сама  по  себ!.,  мысль 
о  духовномъ  священств-Ь  в^рна,  но,  какъ  доказательство  въ  защиту  без- 
поповства,  она  пм1Ьетъ  неправославный,  протестантск1п  отт'Ьнокъ,  и  хотя 
безиоповцы  слпшкомъ  далеки  отъ  настоящаго  протестантства,  потому 
что  эта  мысль  является  у  нихъ  вынужденною  безъпсходност110  поло- 
жен1я,  но  она  не  достигаетъ  и  той  ц'Ьли,  ради  которой  приводится, 
потому  что  об'Ьтован1я  в'Ьчностп  относятся  къ  таинственному  священ- 
ству, а  не  къ  духовному.  Таковы  т^  основашя,  которыя  въ  разное 
время  появились  въ  безпоповщпн1Ь  для  .оправдан1я  ея  безсвященно- 
словнаго  состояя1я!  ВсЬ  они  одинаково  ложны,  на  всЬ  п  досел-Ь  не 
утратили  своего  значешя  въ  глазахъ  безпоповца — больще  оправдываться 
неч'Ьмъ! — хотя  преимущественное  значенте  у  безпоповцевъ  пм'Ьетъ  второе 
основаше,  заключающееся  въ  учен1и  объ  истреблен1и  священства 
антихристомъ. 

Такимъ  образомъ  учете  объ  антихристгь  служить  посл'Ьднимъ  осно- 
вашемъ  безпоповства.  Въ  немъ  же,  въ  этомъ  учеши,  безпоповщина  на- 
ходптъ  основаше  и  для  своего  взгляда  на  православ1е.  За  исключен1емъ 
н'Ькоторыхъ  безпоповщинскихъ  согласии,  прпнпмающихъ  учен1е  о  лпч- 
номъ  антихристе,  всЬ  безпоповцы  пропов-Ьдують  воцарен1е  ангихрп- 
ста  духовнаго.  Они  видятъ  въ  антихристе  совокупность  мнпмыхъ 
ересей,  содержнмыхъ  якобы  православною  Церковио.  Въ  храмахъ,  въ  до- 
махъ,  на  торгахъ,  на  поляхъ — везд-Ь  око  безпоповца  зритъ  антихриста. 
Имя  Христа  Спасителя  «1исусъ»,  четвероконечный  крестъ,  троеперст1е — 
все  это  печать  антихриста.  Чай,  кофе,  табакъ,  1;артофель — суть,  «сласти 
антихриста».  Въ  общемъ,  пр1емлющ1е  учен1е  о  духовномъ  антихристе 
являются  потомками  т^хъ  раскольниковъ,  пропов'Ьдь  которыхъ  нашла  себ! 
справедливое  облпчеше  въ  сочинен1яхъ  еще  первыхъ  расколоучптелей — 
протопопа  Аввакума  и  Д1акона  веодора.  Проч1я  начала  безпоповщины, 
коренящ1яся  въ  учен1и  о  наступлен1и  царства  антихриста,  представляются 
въ  такомъ  виде  ^). 

Такъ  какъ  въ  безпоповщине  нетъ  священства,  то  нетъ  и  тапнствъ. 
Безпоповцы  разделяютъ  таинства,  по  ихъ  важности  для  спасения,  на 
-  «нужпо-иотребныя»  и  просто  «потребныя»;  къ  числу  первыхъ  относятъ 
крещен1е,  покаян1е  и  причащен1е;  остальныя  четыре,  но  мнен1ю  безпи- 
псвцевъ,  въ  Церкви,  по  нужде,  могутъ  и  не  быть.  Крещен1е  п  пспо- 
ведь  безпоповцы  предоставляютъ  совершать  М1ряни'ну,  какъ  то  дозволилъ 
еще     протопопъ     Аввакумъ,     во     въ    отношешп    таинства     евхариспи 
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сделать  этого  не  р-Ьшаются.  Они  учагь  о  духовномъ  причащен1п.  <У 
насъ  прпчаспя  св.  таинъ,  говорятъ  безпоповцы:  и  н-Ьтъ  и  есть,  —  н'Ьтъ 
видпмаго,  но  есть  невидимое,  именно  желан1е  причаст1я  св.  тапнъ».  Оче- 
видно, въ  обществе  безпоповцевъ  нгьтъ  полноты  тагшствъ, — не  только 
н^тъ  тапнствъ  свящ^енства,  муропомазан1я,  елеосвящен"1я,  брака,  въ  чеыъ 
безпиповцы  и  сами  сознаются,  но  н^тъ  также  —  ни  таинства  покаяшя, 
потому  что  ихъ  «старчая»  испов1>дь,  совершаемая  по  примеру  испов'Ьди 
скитской,  пм-Ьющей  значеше  нравственное,  сыыслъ  сов-Ьта  на  подвиги 
духовной  жизни,  не  им-Ьетъ  значешя  таиаственнаго,  не  даетъ  разр'Ьше- 
Н1Я  гр-Ьховь, — ни  таинства  причащешя,  потому  что  невозможно  и  пред- 
ставить, чтобы  т-Ьла  и  крови  Христовыхъ,  предметовъ  вещественныхъ, 
можно  причащаться  какъ-то  духовно,  невидимо,  одннмъ  только  «огне- 
пальнымъ  желан1емъ».  Безпоповщина  существуетъ  лишь  при  одной 
тайн-Ь  —  крещен1я,  и  то  незаконно  совершаемой,  потому  что,  хотя  по 
нужд'Ь  и  можно  совершать  крещеше  М1рянину,  но  исключен1е  нельзя 
возводить  въ  законъ,  какъ  это  сделали  безпоповцы. 

Отправленге  гслужбъу  церковныхъ  и  разныхъ  «требъ»  въ  безпопов- 
щин-Ь  принадлежятъ  тЬмъ  же  лицамъ,  коимъ  вв-Ьрено  тамъ  совершен1е 
крещешя  и  испов'Ьди.  Оно  им-Ьеть  тотъ  своеобразный  характеръ,  съ  ка- 
кимъ  явилось  въ  наставлешяхъ  Аввакума  и  впервые  въ  широкпхъ  раз- 
м"Ьрахъ  практиковалось  въ  Выговской  пустыни.  Охранители  «старыхъ», 
до-никоновской  печати,  книгь  должны  были  закрыть  послЬдшя.  Въ  ст-Ь- 
нахъ  той  же  Выгор-Ьщи  очень  рано  быль  написанъ  подробный  «уставъ 
поморской  службы  церковной  и  келейной».  Впосл-Ьдствхи  въ  безпопов- 
ш;ин'Ь  не  мало  появилось  новосочиненныхъ  «чиновъ».  Таковы  «чинъ  не- 
хиротонпсанныхъ  для  отправлен1я  крещешя  и  покаяшя, — чинъ  очищее1я 
жены  родившей  отроча,  —  чинъ  благословен1я  въ  неделю  ва1й,  —  чинъ 
всЬмъ  богослужен1ямъ  непосвященныхъ  мужей  и  женъ»,  и  н-Ьсколько 
другихъ  «чиновъ».  Изв'Ьстенъ  также:  «чинъ  для  поставлен1я  пастырей 
словесныхъ  овецъ»  ^.  Значен1е  этого  чина  опред'Ьляется  т-Ьмъ,  что  хотя 
безпоповцы  им-Ьють  наставниками  п  распорядителямп  въ  собран1Яхъ  при 
богослужен1И  мхрянъ,  однако  право  на  управлен1е  и  отправлеше  службъ 
им'Ьетъ  не  каждый,  а  лишь  тотъ,  кто  получилъ  на  то  благословеше  отъ 
наставника.  Благословеше  это  совершается  на  собран1и,  при  большомъ 
стечен1и  народа,  или,  по  случаю  нужды  и  потребности,  при  н'Ьсколькихъ 
лидахъ,  чрезъ  положеше  семипоклоннаго  начала,  съ  чтешемъ  краткихъ 
молитвъ  и  славосдов1й,  и  им'Ьетъ  значеше  поставлен1Я  на  священную 
степень.  Получивппй  благословеше  называется  уже  «благословеннымъ 
отцемъ»,  а  не  просто  «отцемъ».  Рядъ  «благословенныхъ  отцовъ»,  по 
мн'Ьн1ю  безпоповцевъ,  им'Ьетъ  преемственность,  такъ  какъ  будто  бы  еще 
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Павелъ  епископъ  коломенскш  «нерукоположеннымъ  дать  благословен1е 
на  строен1е  душеспасптельныхъ  таинъ»;  составленъ  дахсе  хронологичесгЛГг 
перечень  сихъ  «нерукоположенныхъ»  *).  А  между  т-Ьмъ  Павелъ  коло- 
менсгпн  скончалоя  въ  то  время,  когда  въ  сред^  протнвниковъ  патр1арха 
Никона  еще  не  могло  быть  п  р'Ьчп  объ  ]ерарх1п. 

Изъ  учеЕ1я  объ  антихрист'Ь  вытекаютъ  отношен1я  безпоповцевъ  къ 
Церкви  и  государству.  Ихъ  отношенгя  къ  православной  церкви^  требуя, 
въ  дух'Ь  аввакумовскихъ  правилъ,  полнаго  разрыва  съ  нею,  являются,  п 
вполн-Ь  последовательно,  строже  посл'Ьднпхъ.  ВсЬхъ,  прпходящихъ  къ 
нимъ  отъ  «греко-россшской»  Церкви,  большая  часть  безпоповцевъ  при- 
нимаеть  не  иначе,  какъ  чрезъ  повторен1е  крещен1я.  Перекрещиваше 
бываетъ  и  въ  томъ  случае,  если  присоединяется  къ  безпоповщпн^  кто- 
либо  изъ  б'Ьглопоповцевъ,  австр1йцевъ  и  безпояовцевъ-неперекрещенцевъ, 
на  томъ  осноБан1и,  что  всЬ  с1и  принпмаютъ  въ  свои  соглас1я  сыновъ 
православной  Церкви  вторымъ  или  третьпмъ  чиномъ.  Такимъ  образомъ 
и  въ  этомъ  случае  безпоповцы  пропов^дуготъ  такую  особенность,  ко- 
торая не  можетъ  найти  для  себя  оправдан1е  въ  правилахъ  Аввакума, 
потому  что  защитнпкъ  посолон1я  говорилъ  лишь  о  необходимости  «довер- 
шен1Яг>  креш,етя,  а  никакъ  не  повторешя,  и  то  только  на  тотъ  случаи, 
когда  крепнете  совершено  по  новому  Требнпку. 

Впрочемъ,  есть  отрасль  безпоповщины,  которая  не  перекреш,пваетъ 
прпходящихъ  отъ  православной  Церкви,  не  смотря  на  всю  свою  враждеб- 
ность къ  последней.  Вм^стЬ  съ  т-Ьмъ  эта  часть  безпоповщины  отрицаетъ 
возможность  «действовать  священная»  мхрянпну. 

Отчл'жденность  релппозная  ведетъ  безпоповцевъ  къ  обособленности 
въ  гражданскомъ  отношен1и.  Идеалъ  гражданской  жизни,  по  понят1ямъ 
безпоповцевъ,  состоптъ  въ  той  жизни,  какая  была  на  Русп  въ  первой 
половине  ХУП  и  въ  ХТ1  столетш:  тутъ  н4тъ  отлпч1Я  отъ  общестаро- 
обрядческпхъ  воззрен1Й.  За  то,  ч^мъ  р^зче  сужден1е  безпоповцевъ  о 
«велпкороссШской»  Церкви,  тЬмъ  скорее  можно  ожидать  всякой  прочей 
обособленности  ихъ  отъ  православнаго  общества.  И  действительно,  не- 
которыя  частностп  пмеютъ  здесь  особенно  важное  значеше.  Есть  так1я 
отношен1я,  въ  которыхъ  недостаточно  ограничиваться  однпмъ  безучаст1емъ, 
скорбнымъ  созерцашемъ.  Есть  особаго  рода  обязанности  каждаго  верно- 
подданнаго  въ  отеошеши  царя...  Безпоповцы  въ  пргшципть  прнзнаютъ 
необходимость  царской  власти,  монархическаго  начала,  и  чужды  демо- 
кратпческихъ  стремлен1й,  потому  что  такъ  было  и  въ  XVI  веке;  но  па 
дгьлгь  къ  существующей  власти  они  относятся  враждебно  и  повинуются 
ей  не  «.за  совесть»,  а  только  «за  страхъ»,  уступая  силе.  Причиной  этого 
служптъ  именно  то,   что  власть  не  только  «последуетъ»,  но  и  покровп- 
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тельствуетъ  «господствующей»  Церкви,  той  Церкви,  гд-Ь,  по  мн4н1ю 
безпоповцевъ,  царствуетъ  антихрисгь.  Всл^Ьдств1е  этого  безпоповцы,  за 
выд'к1ен1емъ  н'Ькоторыхъ  согластй,  исключаютъ  богомолен1е  за  царя  пзъ 
общей  службы,  изъ  тропарей  и  кондаковъ.  Въ  тропаре  кресту  они  чи- 
таютъ:  «поб'Ьды  православньшъ  христ1аеа1гъ>,  то  есть,  нмъ.  безпоповцамъ^ 
«на  сопротивныя  даруй >,  спрячь,  на  «никоМаны».  И  такъ  везд-Ь,  гд-Ь  въ 
книгахъ  богослужебныхъ  положено  молиться  о  цар^Ь  и  поб-Ьд-Ь  его  на  врага. 

Вопросъ  о  гражданскомъ  благоустройстве  затрогивается  безпоповщп- 
ною  и  инымъ  образомъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  безноповщин-Ь  некому  со- 
вершить таинство  брака.  Въ  принцпп'Ь  всЬ  безпоповцы  не  отрицаютъ 
необходимости  брака,  какъ  таинства,  но  на  д-Ьл^,  за  неим'Ьн1емъ  закон- 
ныхъ  совершителей  сей  тайиы,  ея  не  им^ють;  кром^Ь  пр1емлющпхъ  такъ 
называемый  безсвященнословный  бракъ,  безпоповцы  обязываютъ  прово- 
дить жпзнь  безбрачную,  д-Ьвственную;  если  некоторые  пзъ  нпхъ  и  всту- 
паютъ  вопреки  требован1ямъ  толка,  въ  супружеск1е  союзы,  то  лишь  на 
сроки,  съ  нам^ренхемъ  прекратить  нхъ,  какъ  греховные.  Всл'Ьдств1е  этого 
въ  общинахъ  бракоборныхъ  безпоповцевъ  семьи  н^тъ  п  нередко  царптъ 
развратъ.  Въ  общественномъ  отношенш  это  весьма  важно,  ибо  безъ  семьи, 
какъ  безъ  корня,  не  можетъ  произрастать  и  гражданское  благоустройство. 

Безпоповщина  разд'Ьляется  на  несколько  отд-Ьльныхъ  толковъ.  Глав- 
Н'Ьйш1е  сл'Ьдующ1е:  поморскш,  ведосгьевскш,  филшговскш,  странниковъ, 
пргемлющихъ  браки,   нгьтовцевъ. 

Б. — §  18.  Толкъ  поморскШ.  — §  19.Толкъ  ведосЪевскШ. — Соглас1я,  отдЪлпвипяся  отъ  ведо- 
сИевства:  тптловщина,  арпстовщпна,  ведосЬевцы  рижск1е  и  подьск1е. — §  20.  Толкъ  фплп- 
повск1й. — §  21.  Толкъ  странниковъ. — Ааронозщпна. — §  22.  Толкъ  пр1емлющпхъ  бракп, 

Поморскш  толкъ  получилъ  свое  назван1е  по  м^сту  пропсхожден1я. 
Первые  последователи  его  жили  въ  Выгоргьцкой  киновги.  Раскольнпч1й  исто- 
р10графъ  называютъ  последнюю  *малою  ручкою,  истекшею  отъ  источника 
великаго — обители  Соловецкой  ^).  Сказать  прямее,  она  обязана  своимъ  воз- 
никновен1емъ  членамъ  той  раскольнической  общины,  которая  была  осно- 
вана Иовестнымъ  соловецкимъ  выходцемъ  инокомъ  Игяат1емъ.  Игнапй, 
обходя  Поморье,  посе.тился  на  Сароозер-Ь,  Въ  1684  году  ^)  сюда  при- 
шелъ  къ  нему  Данила  Викулинъ  ''),  дьячекъ  погоста  Шунга,  и,  когда 
Игнат1й  ушелъ  съ  известною  ц^лью  въ  Палеостровск1й  монастырь,  Да- 
нила сделался  начальннкпмъ  оставшихся  на  Сароозер-Ь.  Случилось,  что 
въ  декабре  1691  года  ^)  въ  т^хъ  м^стахъ  появилась  одна  даровитая 
личность  —  молодой  ученикъ  Игнат1Я,  по  пмени  Андрей,  сынъ  жителя 
Повенца  Дениса  Вторушпна,  потомка  князей  Мышецкихъ.  Викулинъ,  видя 
даровитость  и  одугаевлвн1е  Андрея,  сталъ  звать   его  къ  себе   въ  общее 
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житье.  Сознавая  невыгоды  одиночнаго  существован1я,  Андрей  согласился 
на  это  предложев1е  и  даже  привезъ  сюда,  тайно  отъ  отца,  сестру  свою 
Соломон'ш.  Перем'Ьнивъ  два  раза  м-Ьсто  поселешя,  раскольники  остано- 
вились наконецъ  на  р^к-Ь  Выгъ  при  впадензп  въ  нее  р^чки  Сосновки» 
вступивъ  въ  общее  житье  (1694  г.)  съ  н-Ькшмъ  крестьяниномъ  Заха- 
р1емъ,  который  уже  усп'Ьлъ  расчистить  зд-Ьсь  м'Ьсто  и  завести  распашку 
для  посЬва.  Съ  этого  времени  община  стала  быстро  возрастать  въ  числ-Ь 
своихъ  членовъ.  Въ  1706  году  была  устроена  на  р'Ьк'Ь  Лекс4.  верстахъ 
въ  двадцати  отъ  мужскаго  общежит1я,  женская  обитель  ®),  настоятель- 
ницею которой  была  поставлена  упомянутая  Соломошя. 

Своей  организащей  поморская  община  главнымъ  образомъ  была  обя- 
зана братьямъ  Денисовымъ:  Андрею  и  Семену,  которые  им^^и  весьма 
большое  значен1е  и  для  раскола  вообще.  Природа  над-Ьлила  ихъ  довольно 
представительной  наружностью  и  р-Ьдкими  душевными  дарован1Ями:  Андрей 
особенно  могъ  похвалиться  ораторскимъ  искусствомъ,  а  Семенъ  —  па- 
мятью, въ  остротЬ  же  смысла  они  не  уступали  другъ  другу.  Они  вла- 
дели начитанностш  въ  богослужебныхъ  книгахъ,  святоотеческихъ  творе- 
Н1яхъ,  разныхъ  сборникахъ,  были  знакомы  съ  «грамматикою,  риторикою, 
п1итикою»,  благодаря  частымъ  по-Ьздкамъ  по  Росс1и  пр1обр'Ьли  много  жи- 
тейской опытности,  хитрости,  изворотливости,  —  и  все  это  обратили  на 
пользу  раскола,  стараясь  всячески  отстоять  его  существован1е. 

Жизнь  поморскихъ  раскольниковъ  сложилась  на  монастырскиосъ  на- 
чалахъ.  Монастырское  устроеше,  начавшись  т1Ьмъ,  что  собравщ1еся  около 
ДаБ1пла  и  Андрея  въ  столовой  на  богомолен1и  становились  на  дв-Ь  сто- 
роны, брат1я  отд-Бльно  отъ  сестеръ,  а  посредин'Ь  —  завеса,  при  жизни 
Денисовыхъ  получило  такой  впдъ.  Въ  составъ  общежптельства  входили 
два  монастыря:  выговскхй  Богоявленсши,  въ  которомъ  жили  иноки  и 
б'Ьльцы,  и  лексинстй  Крестный,  въ  которомъ  жили  замужн1я  и  д'Ьвы. 
Оба  монастыря  со  вн-Ь  п  внутри  хорошо  были  обстроены.  Въ  каждомъ 
лзъ  нихъ  была  часовня  съ  колокольней,  десятки  кед1Й,  прпчемъ  иная 
представляла  изъ  себя  цЪлый  корпусъ  ^°),  больница  для  престар'Ьлыхъ 
и  убогихъ,  гостинница  для  пр1'Ьзжающихъ,  скотный  дворъ,  литейная, 
чеботная,  прачечная.  Къ  этимъ  двумъ  монастырямъ  примыкалъ  такъ  на- 
зываемый «суземокъ»  —  местность,  въ  которой  раскольники  селились 
«скитами»  и  управлялись  старостами  и  выборными,  утвержденными  въ 
должности  правительствомъ  и  состоявшими  въ  подчинеши  мнимо-цер- 
ковному собору  общежительства.  Въ  составъ  этого  собора  входили 
-старцы-духовники,  90ис1архъ,  келарь,  казначей  и  староста  съ  выборными 
отъ  скитовъ.  Собран1е  происходило  въ  особой  «соборной  келл1и»  подъ 
лредсЬдателъствомъ  настоятелей    иди,   за  ихъ    отсутств1емъ,   9клис1арха. 
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Споржыя  д^ла  зд'Ьсь  решались  по  большинству  голосовъ;  при  равенстве- 
голосовъ  следовали  той  стороне,  къ  которой  относились  «стар'Ьпп11е». 
Вс^  важныя  д^ла  общежпт1й  и  скитовъ  —  строптельныя,  экономпческхя, 
торговыя,  администратпвныя,  релипозныя  и  нравственныя  —  подлежа.7п 
в'Ьд'Ьнш  этого. собора.  Власть  его  была  очень  широка,  онъ  могъ  д'Ьлать 
постановлен1я  относительно  членовъ  собора  и  р-Ьшать  д'Ьла,  касавш'шся 
самнхъ  настоятелей.  Когда  оказывалось,  что  какое-нибудь  чпноположеше 
не  соблюдается,  соборъ  требовалъ  отъ  пустынножителей  собственноручной 
подписки  къ  выполнен1ю  его.  По  отношенш  къ  частнымъ  лица^гь  соборъ 
д'Ьйствовалъ  строже:  виновнаго  требовали  на  соборъ  чрезъ  десятскаго,^ 
иногда  приводили  подъ  карауломъ,  присуждали  къ  временному  отлуче- 
шю  отъ  общества,  публичному  покаян1ю,  заключетю  въ  смирительную 
кел1Ю,  къ  спд-Ьнш)  на  ц^пи,  къ  гЬлесному  наказанш.  Уголовныхъ  пре- 
ступниковъ  навсегда  отлучали  изъ  общпны  и  выгоняли  изъ  скитовъ» 
Большая  часть  д-Ьлъ,  подлежавшвхъ  суду,  решалась,  разум'Ьется,  по  вол'Ь. 
и  указашямъ  Андрея. 

Уставъ  Выгор'Ьцкаго  обш;ежительства  предъявлялъ  насельяикамъ 
строг1Я  правила — богомолен1е,  которое  было  соборное  и  келейное,  постъ, 
д-Ьвственное  жит1е,  трудод'Ьланте,  такъ  что  никто  не  долженъ  былъ  оста- 
ваться безъ  Д'Ьла,  нестяжате,  въ  силу  котораго  всяк1й,  поступающ1й  въ 
общежительство  долженъ  былъ  отдать  свое  им-Ьще  въ  общую  пользу^ 
равно  и  все  то,  что  будетъ  пршбр'Ьтено  имъ  потомъ,  и  посхушаше  стар- 
шпмъ.  Иной  вопросъ — какъ  выполнялись  эти  требовашя.  То,  что  можно 
было  выставить  на-показъ,  выполнялось  бол-Ье  аккуратно.  Такъ,  каждый 
день  зд'Ьсь  служили  вечерню,  утреню,  часы,  молебенъ,  въ  праздники 
всенощное  бд-Ьше,  больпгую  повечернипу,  а  въ  праздники  двунадесятые, 
кром'Ь  того,  чинъ  возвышешя  панаг1и,  причемъ  въ  виду  присутстБ1я  по- 
стороннихъ,  молете  продолжалось  семь  и  восемь  часовъ.  Съ  удароыъ 
колокола,  по  два  въ  рядъ  шли  въ  часовню  и  становились  на  своихъ 
м-Ьстахъ:  «юнные,  иже  отъ  М1ра  приходили»,  б-Ьльцы  съ  надзирателями 
за  каждымъ  пяткомъ,  «старцы  и  схимнпки>,  од'Ьтые  въ  старинное  мо- 
нашеское платье,  съ  л-Ьстовками  и  костылями  въ  рукахъ.  Во  время  мо- 
лешй  всЬ  до.тжны  были  стоять  чинно,  не  см-Ьясь,  не  разговаривая,  не 
оглядываясь  по  сторонамъ,  пзв'Ьстнымъ  образомъ  держать  руки,  ноги, 
глаза,  въ  определенное  время  класть  поклоны:  малые,  велик1е,  средше  ^^). 
Гораздо  слабее  было  съ  гЬмъ,  что  не  подлежало  наблюдешю  посторон- 
ннхъ  глазъ,  такъ  что  вообще  дисциплина  Выголексинскаго  < монастыря», 
порядокъ  и  строгая  жизнь,  заводимые  зд'Ьсь  настоятелями,  не  могли 
пм^ть  той  прочности  и  твердости,  какъ  въ  монастыряхъ,  им^ющихъ  за- 
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конное  происхождеше,  и  прим'Ьры  нарушен1я  коренныхъ  правпдъ  обще- 
ЖИТ1Я  подавали  сами  настоятели  ^^), 

Внуыанее  положенье  ВыговскоЁ  пустыни  при  Денисовыхъ  достигло 
цв^тущаго  состояшя.  Скотоводство  и  землепашество  на  Выг4,  ЛексЬ  и 
особенно  на  Чаженг-Ь;  л'ктозимнхе  морсгае  промыслы  на  Грумант-Ь,  на 
Новой  земл'Ь  и  въ  другихъ  л'Ьстахъ;  заводы  кирпичный,  кожевенный, 
л'Ьсопильный,  пристань  на  Пигматк'Ь,  куда  пр^'Ьзжали  старыя  и  ново- 
манерныя  суда;  торговля  предметами  местной  промышленности — льномъ, 
звериными  шкурами,  масломъ,  рыбою,  торговля,  которая  велась  съ  Пе- 
тербургомъ,  Москвою,  Нижнимъ,  Рыбинскомъ,  Казанью,  Архангельскомъ 
и  другими  значительными  внутренними  городами  Россш;  дал'Ье  —  сборы 
съ  разныхъ  «христолюбцевъ»  и  особенно  купцовъ,  сборы,  за  которыми 
'Ьздили  съ  письменными  воззван1ями  въ  рукахъ  ^^),  и  отъ  которыхъ  не 
была  свободна  даже  отдаленная  Сибирь,  доставлявшая  не  только  м^дь  и 
жел4зо,  но  и  золото  «слитками»  ^*);  громадные  вклады  на  поминъ  душп 
за  чтеше  «неумолкаемой»;  подаяшя  богомольцевъ,  массами  стекавшихся 
сюда  въ  храмовые  праздники,  а  также  на  праздникъ  «пвановск1п»,  что 
бывалъ  на  ЛексЬ  24  1юня,  когда  совершалось  перекрещиваше  взрослыхъ 
и  креш,еБ1е  младенцевъ  ^^);  наконецъ,  выручка  отъ  продажи  мнимо-евха- 
ристическихъ  даровъ,  будто  бы  принесенныхъ  сюда  однимъ  соловецкпмъ 
выходцемъ  ^^) — вотъ  т-Ь  источники,  изъ  которыхъ  почерпались  средства 
на  содержаше  и  обезпечен1е  пустыни.  Каковы  же  должны  были  быть 
ея  доходы?! 

Располагая  матер1альнымъ  богатствомъ,  состоя  подъ  упразлен1емъ  та- 
кихъ  лицъ,  какъ  Денисовы,  пользуясь,  наконецъ,  некоторое  время  осо- 
быми привиллепями,  предоставленными  ей  со  стороны  высшей  граждан- 
ской власти  ^''),  Выгор'Ьцкая  кинов1я  была  не  только  центромъ  тогдаш- 
ней безпоповщины,  но  и  опорою  всего  раскола.  Въ  этомъ  отношении  она 
сд-Ьлала  очень  и  очень  многое.  Отсюда,  съ  Выга,  разъезжали  подъ  ви- 
домъ  купцовъ  и  промышленниковъ  особые  мисс1онеры  ^^3,  сюда,  на  Выгъ, 
было  собрано  изъ  разныхъ  бпбл10текъ  и  ризнпцъ,  частью  за  деньги, 
частш  обманомъ  и  кражей  ^^},  множество  старинныхъ  книгъ,  нередко 
драгоц'Ьнныхъ,  скр'Ьпленныхъ  подписью  древнихъ  благочестивыхъ  князей  и 
архипастырей,  такъ  что  образовалась  богатая  библ1отека  ^°),  множество 
старинныхъ  евангелШ,  крестовъ,  иконъ,  также  древнихъ,  что,  впрочемъ, 
не  мешало  выговцамъ  варварски  истреблять  въ  этихъ  памятникахъ  то, 
что  не  служило  на  пользу  раскола  ^^),  зд^сь,  на  ВыгЬ,  составлялись 
раскольничьи  синодики  ^^),  сочинялись  службы  умершимъ  защитникамъ 
раскола,  а  также  разсказы  о  чудесахъ  отъ  мнимыхъ  выгор'Ьцкихъ  но- 
шей ^*),  были  написаны  для  утвержден1я  и  проел авлетя  раскола  так1я  со- 
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^  чинешя,  какихъ  прежде  онъ  не  пм^лъ — полемическ1я,  историчесия,  нраво- 
учительныя  о  др.,  —  тутъ  же,  въ  Выговской  пустыно,  былп  заведены 
школы:  а)  грамоты,  въ  которой,  впрочеыъ,  давались  уроки  и  рпторя- 
ческ1е,  и  изъ  которой  выходили  вппеватые  писатели,  б)  писцовъ  для 
списыван1я  раскольническпхъ  кнпгъ,  в)  п'Ёвцовъ  для  снабжен1Я  вмн 
раскольническнхъ  часовенъ,  г)  иконописцевъ  для  приготовлешя  иконъ  въ 
раскольнпческомъ  дух-Ь  ^*). 

Получивъ  такую  организацш  при  Денисовыхъ,  Выголексинское  обще- 
жит1е  и  посл^  нихъ  процветало  очень  долго  —  въ  течеши  всей  второй 
половины  прошедшаго  столет1я  и  первой  четверти  истекающаго,  будучи 
поддерживаемо  особенно  гЬми  связями,  как1я  существовали  у  выговцевъ 
съ  Петербургомъ, — когда  раскольниковъ  даже  по  смерти  и  погребен1п  въ 
Петербурге  свободно  перевозили  для  яоваго  погребешя  на  Выгъ  или 
Лексу,  когда  раскольники  свободно  являлись  во  дворецъ  на  поклонъ, 
когда  губернаторы,  заезжая  на  Лексу,  чинно  выстаивали  вечерни,  часы 
и  молебны,  когда  на  Выг-Ь  и  ЛексЬ  воздвигались  все  новыя  и  новыя 
здашя,  строились  новыя  часовни  и  колокольнп,  в-Ьшалпсь  больш1е  коло« 
кола  ^^),  когда  общежительство  продолжало  располагать  такпми  громад- 
ными средствами,  что  еще  въ  1835  году  доходъ  его  простирался  до 
200,000  рублей,  а  число  населенниковъ — до  3000  душъ  обоего  пола  **). 
Только  уже  со  второй  трети  царствован1Я  императора  Николая  I  положе- 
ше  Выгор'Ьц1П  стало  измгьняться.  Такъ,  въ  1836  году  выголекспнскимъ 
насельнпкамъ  запрещено  было  именоваться  отд^льнымъ  «обществомъ», 
съ  лишешемъ  права  на  иршор-Ьтеше  недвижимой  собствепностп.  и  кром1> 
того,  за  Поморьемъ  былъ  учиненъ  строгШ  надзоръ;  въ  1837  году  велико 
было  «колокола  съ  часовень  снять»  "'')  и  пр.;  наконецъ,  въ  пятидеся- 
тыхъ  годахъ  последовало  закрытие  монастырей,  известное  теперь  у  м^ст- 
ныхъ  раскольниковъ  подъ  именемъ  < мамаева  разорен1я»  ^®):  Даниловъ 
и  Лекса  былп  обращены  въ  селешя  государственныхъ  крестьянъ,  съ 
открыпемъ  въ  каждомъ  православеаго  прихода,  часовни  и  моленныя 
част1ю  былп  закрыты,  част1ю  переданы  въ  веден1е  епарх1альнаго  на- 
чальства. Сила,  значеше  и  богатство  выголексинскпхъ  общежпт1й  обра- 
тились въ  предан1е. 

Исторпческ1я  обстоятельства  Выговской  пустыни  видимо  отразились 
и  на  самомъ  учеши  поморцевъ.  Некоторые  пункты  безпоповщинскаго 
учен1я  поморцамъ  пришлось  изменить, — и  прежде  всего  ученю  о  нсмс- 
лемги  за  царег7.  Въ  1738  году  колодникъ  Круглый,  долгое  время  живш1Й 
въ  Выговской  пустыни,  донесъ  на  выговцевъ,  что  они  не  молятся  за 
предержащую  власть.  Обвинеше  было  очень  важное.  Составлена  была 
чрезвычайная  коммпсс1я,  въ  которую  отъ  Сената  былъ  назначенъ  ассес- 
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соръ  Квашнинъ-Самарпвъ,  а  отъ  Синода  Кирилловскш  архимандритъ 
Вавила.  Тайная  канцеляр1я  отъ  себя  вручила  имъ  секретнро  инструкдио, 
а  для  караула  и  разсылокъ  при  производств'Ь  сл'Ьдствш  откомандиро- 
ванъ  былъ  отрядъ  солдатъ  ^^).  Выговцы  перепугались.  Созвали  соборъ. 
Приходилось  выбирать  одно  пзъ  двухъ — или  принять  молен1е  за  царей, 
или  пожертвовать  существозашемъ  выговскихъ  общежийй  и  скитовъ. 
Избрали  первое:  определили — въ  тропаряхъ  и  кондакахъ  и  въ  стихахъ, 
какъ  гд^  напечатано  въ  книгахъ,  императорское  величество  поми- 
нать везд-Ь,  и,  написавъ  тропарь  «Спаси  Господи»,  положили  въ  ча- 
совняхъ  ^'').  Въ  этомъ  сказалось  вл1ян1е  «лучшихъ»  выговцевъ,  особенно 
Семена  Денисова  ^*).  Впосл'Ьдствш  въ  защиту  молешл  за  царя  на  Выг-Ь 
ппсалнсь  пространныя  сочинения  ^^).  Однако  большинство  усматривало 
въ  такихъ  сов-Ьтахъ  больше  практической  сообразительности,  чЪмъ  не- 
преложной истины.  Были  даже  случаи,  когда  (1836  г.)  снова  приходи- 
лось «принуждать»  выговцевъ  къ  молешю  за  царя  ^').  Въ  настоящее 
время  поморцевъ,  пр1емлющихъ  молеше  за  царя,  и  особенно  т-Ьхъ  изъ 
нпхъ,  которые  отвергаютъ  бракъ,  проч1е  старообрядцы  называютъ  ^тро- 
парщикамиг.  Тропарщики,  кром-Ь  Поморья,  живутъ  въ  Саратовской  гу- 
бернии и  въ  самомъ  Саратове. 

Прпм^ръ  подобнаго  же  практическаго  разр'Ьшен1я  вопроса  предста- 
вленъ  поморцами  еще  въ  учеши  о  браюь.  Такъ  какъ  начала,  на  кото- 
рыхъ  устроилась  жизнь  поморцевъ,  были  чисто  монастырск1я,  то  уста- 
вомъ  общежит1я  требовалось  отъ  его  насельниковъ  проводить  жизнь 
девственную.  На  первыхъ  порахъ,  после  основашя  монастыря,  обита- 
телп  выговскихъ  пустынь,  по  возможности,  хранили  ц^ломудрхе  и  даже 
другихъ  безпоповцевъ  убеждали  къ  безбрачной  жизни.  Но  съ  прхобр^- 
тен1емъ  (при  Петре  I)  расколомъ  права  на  спокойное  существоваше,  не- 
целомудренная жизнь  стала  почти  обычнымъ  явлен1емъ  въ  скитахъ  и 
общежит1яхъ  поморскихъ.  Развратъ,  такъ  сказать,  билъ  въ  глаза  и  по- 
тому приходилось  съ  нпмъ  считаться.  Понимая,  что  положить  этому  ко- 
нецъ  можно  только  допущешемъ  брака,  шестидесятилетнш  поморецъ 
Вышатинъ  отправился  къ  Палестину  искать  православной  хиротоши,  но, 
после  долгаго  странствован1я  тамъ,  въ  1732  году  скончался,  не  достиг- 
вувъ  цели.  Между  темъ  явился  другой  обличитель  мнимаго  безбрач1я 
безпоповцевъ — молодой  стародубск1й  безпоповецъ  Иванъ  Алексеевъ,  ко- 
торый ста.ть  учить,  что  раскольники  могутъ  венчаться  въ  Церкви  ве- 
ликороссШской.  Свои  мысли  онъ  проводилъ  сначала  устно,  а  потомъ 
изложилъ  въ  обширномъ  сочиненш  «О  тайне  брака>  (1762  г.).  След- 
ств1емъ  этого  было  появлен1е  въ  безпоповщине  такъ  называемыхъ  ново- 
женовъ — последователей  Алексеева,  вступивгаихъ  въ  браки  съ  благосло- 
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вен1я  православной  Церкви,  но  по  обрядамъ  до-нпконовской  церковной 
практики.  И  вотъ,  поморск1е  наставники,  не  признавая  новоженство  закон- 
нымъ,  гЬмъ  не  мен'бе,  въ  виду  нравственныхъ  ц'Ьлей,  довольно  терпе- 
ливо относились  къ  новоженамъ:  налагая  на  нихъ  эпитим1и,  они  однако 
не  отлучали  пхъ  отъ  своего  общества,  приглашали  на  общую  трапезу, 
хотя  и  сажали  при  этомъ  за  особый  столъ,  оставляли  ихъ  жить  едино- 
домовно,  смотря  на  плоды  этого  сквозь  пальцы,  а  у  новоженовъ  вн'Ь- 
монастырскихъ  свободно  даже  крестили  д-Ьтеп.  Мало  этого,  поморцы 
нашли  возможнымъ  снисходительно  относиться  къ  другаго  рода  ново- 
женамъ— вступившимъ  въ  брачное  сожительство  безъ  церковнаго  благо- 
словев1я  и  в'Ьнчан1Я,  по  одному  взаимному  согласую  жениха  и  нев-^сты, — 
опять,  очевидно,  изъ  практическнхъ  расчетовъ,  ибо  и  посл-Ь  этого  по- 
морцы оставались  при  уб'Ьжденш,  что  нстиннымъ  бракомъ  можно 
признавать  только  благословенный  священнпкомъ  ^*).  Въ  настоящее 
время  существуюгъ  такъ  называемые  «полубрачные  даниловцыу>.  Мысль 
о  необходимости  безбрач1я  они  думаютъ  осуществить  т^мъ,  что  всЬмъ 
даютъ  сов'Ьгь  проводить  безбрачное  жит1е;  если  же  кто  женптся  безъ 
священвпческаго  в'ЬЕчая1я,  тотъ  самъ  за  себя  будетъ  отв-Ьчать  и...  только 
предъ  Богомъ,  общество  же  къ  такому  лицу  относится  снисходптельно. 
Полубрачные  жпвутъ  въ  губерн1яхъ:  Архангельской,  Олонсцкоп,  Яр-" 
славскои,  Костромской,  а  также  въ  Петербург'^.  ' 

.Къ  особенностямъ  въ  учен1и  поморцевъ  сл-Ьдуетъ  отнести  то  еще, 
что  мног1е  изъ  нихъ  принимаютъ  крещеше  не  раньше  30  л^тняго  воз- 
раста, а  то  и  предъ  самою  смертш,  чтобы,  очищенный  отъ  грЬховъ  въ 
купели,  перешелъ  въ  жизнь  вечную  чистымъ. 

§  19. — Въ  конц-Ь  XVII  в-Ька  одинъ  изъ  новгородскихъ  раскольни- 
ковъ,  принадлежавшш  къ  поморскому. толку,  именно  Оеодосш  Васильева, 
бывшШ  дьячекъ  Крестецкаго  -  Яма,  ушелъ  съ  семепствомъ  свопмъ  за 
польск1й  рубежъ,  въ  Невельскьн  уЬздъ,  чтобы  основать  зд^сь  раскольни- 
ческое общество.  Хотя  появлете  отд'Ь.1Ьной  общпны  само  по  себ'Ь  не 
вело  къ  образовашю  особаго  толка,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  кончилось  оно  ни- 
ч^мъ  инымъ,  какъ  разд'Ьлешемъ  безпоповщпны.  Первоначальная  история 
ведосгъевщини  небогата  фактами.  Чрезъ  н'Ьсколько  л-Ьтъ  веодос1й  пере- 
шелъ въ  Великолуцкш  уЛ^здъ  ^^)  и  скоро  умеръ  (1"  1711  г.).  Посл-Ь 
этого,  на  пространств'Ь  первой  по.10впны  ХУШ  в'Ька,  истор1я  встр-Ь- 
чаетъ  еедосЬевцевъ  проживающими  въ  разныхъ  ы'Ьстахъ — по  л^самъ  ^^, 
мызамъ,  городамъ,  въ  томъ  чпсгЬ  и  въ  самой  древней  столиц'Ь  — 
Москве  ^''),  которой,  съ  возникноветемъ  Преображенскаго  кладбища, 
суждено  было  сделаться  средоточ1емъ  всего  еедосЬевскаго  раскола. 
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Московское  Преображенское  кладбище  основано  въ  1771  году  по 
случаю  свирепствовавшей  тогда  въ  Москв'Ь  страшной  чумы.  Жители 
древней  столицы,  пораженные  общпыъ  б^дств^емъ,  кпдалп  своп  дома, 
имущества,  и  толпами  бежали  въ  сосЬдше  города  п  села.  Хорошо  было 
устроить  карантпны,  ибо  бежавш1е  легко  могли  разнести  чуму  по  окрест- 
ностямъ.  Этимъ  обстоятельствомъ  воспользовались  еедосЬевцы,  точн'Ье: 
купецъ  Ковылинъ.  Вызвавшись  устроить  карантинъ  на  собственное  ижди- 
веше,  они  выпросили  у  правительства  для  этого  землю  близъ  Преобра- 
женской заставы  ^^).  Поставили  заставу,  построили  наскоро  несколько 
шалашей  и  стали  задерживать  всЬхъ,  кто  виходплъ  пзъ  Москвы.  Вс^Ь 
еедосЬевцы,  живш1е  въ  Москве,  были  собраны  сюда  для  служешя  боль- 
нымъ.  Посл-Ьдеимь  доставляли  хорошую  ппп];у  и  уходъ;  умпрающихъ  на- 
путствовали исиов^дью;  мертвыхъ  отп'Ьвали  п  хоронплп  на  кладбищо 
съ  чест1ю.  Народъ,  умправш1Й  отъ  голода  и  язвы  п  вид^вш^п,  какъ 
фурманы  въ  дегтярныхъ  рубашкахъ,  пьяные  и  буйные,  ездили  по  улп- 
цамъ,  железными  крюками  собирали  мертвыхъ,  на  отвратнтельныхъ  те- 
л^гахъ  свозили  пхъ  на  кладбпща  п  зарывали  ихъ  зъ  общпхъ  могил ахъ 
безъ  всякпхъ  церковныхъ  обрядовъ,  прославлялъ  попечен1е  «благодете- 
лей» п  толпами  стекался  къ  нимъ.  Ковылинъ  встр^чадъ  каждаго  и  каж- 
дому Бнушалъ,  что  б'Ьдств1я  посланы  въ  наказан1е  за  «нпкошанскуюг 
в'1фу.  Чаны,  нарочно  для  того  приготовленные,  безпрестанно  наполня- 
лись водою  для  перекреп];иван1я  желающпхъ  п  нежелаюш,ихъ.  Въ  Москве 
осталось  много  опустелыхъ  домовъ,  въ  томъ  числе  п  принадлежавш1е 
перекреш.еннымъ  въ  еедосЬевство.  Сто  лошадей  Ковылпна  употреблепы 
былп  на  перевозку  вьшорочнаго  имущества.  Иконы,  бархатъ,  парчи,  па- 
личныя  деньги — все  свозилось  въ  кладовыя  Ковылпна.  Пзъ  церкви  св. 
Анастас1и,  что  на  Неглинной,  обманомъ  былъ  взятъ  ц^лый  древшп  ико- 
ностасъ  ^^}.  Касса  ктадбища  оказалась  настолько  богатою,  что  на  по- 
стройку новыхъ  здан1й  свободно  можно  было  употребить  до  200000  руб. 
Были  воздвигнуты  два  отделен1я:  одно  для  мужчинъ,  другое  для  жен- 
щинъ.  То  и  другое  обнесены  каменною  стеною  съ  башнями  по  угламъ, 
Въ  первомъ  семь  корпусовъ,  одинъ  каменный  съ  трапезными  отделе- 
ниями и  шесть  деревянныхъ,  а  посредине  площади — молельня.  Во  вто- 
ромъ  пять  корпусовъ  каменныхъ,  съ  назначен1емъ  одного  для  малолет- 
нпхъ,  п  при  каждомъ  отдельная  молельня.  Кладовыя,  анбары,  погреба, 
кухни — завершали  благоустройство  *°). 

Заботясь  объ  устройстве  помещен1Я  для  своихъ  последователей,  Ко- 
вылпнъ  далъ  общине  п  биутреинюю  организащю.  Назвавъ  общежпт1е 
монастыремъ,  онъ  назначи.лъ  всемъ  жпвущпмъ  въ  прштахъ  кладбпща 
особую    одежду:    мужчинамъ   кафтаны,  'Отороченные  чернымъ  снуркомъ, 
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С7.  тремя  складками  на  лиф'Ь,  застегивавш1еся  восемью  пуговицами,  и 
сапоги  непрем'Ьнно  на  каблукахъ;  женщинамъ — черныя  шгнсовыя  по- 
вязки, того  же  цв-Ьта  платки  и  китайчатые  сарафаны.  Въ  опред'Ьленное 
время,  по  сигналу,  всЬ  собирались  въ  часовню,  гд'Ь  отправлялись 
вечерня,  утреня,  часы,  а  также  панихиды,  и  загЬмъ  всЬ  въ  по- 
рядке и  съ  п'Ьшемъ  шли  въ  трапезу  въ  предшествш  очереднаго,  кото- 
рый несъ  икону;  тамъ,  по  прочтеши  наставнпкомъ  молитвы   Господней, 

■  БсЬ  делали  обычное  число  земныхъ  поклоновъ  и  садились  за  столъ;  во 
время  об'кда  слышался  голосъ  читавшаго  «жит1е»;  прпслужники  разно- 
сили пищу,  всегда  постную.  Въ  качестве  устава  былц  введены  «пра- 
вила», привезенныя  съ  В^тки,  Роль  главнаго  настоятеля,  съ  общаго 
желан1я,  исполнялъ  Ковылинъ  *^). 

Въ  1808  году  Ковылинъ,  желая  упрочить  суп1ествован1е  Преобра- 
женскаго  кладбища  и  на  будущее  время,  составилъ  «правила»,  которыя 
отъ  лица  «московскихъ  старообрядцевъ>  повергъ  на  Высочайшее  утвер- 
жден1е.  По  поводу  сего,  15  мая  1809  года,  состоялся  Именной  Высочай- 
ш1й  указъ  императора  Александра  I  московскому  военному  генералъ-гу- 
бернатору,  гдЪ  «заведешю»  еедосЬевцевъ  присвоено  названхе  «Преобра- 
женскаго  богад'Ьльнаго  дома»,  съ  предоставлен1емъ  ему  всЬхъ  т-Ьхъ 
правъ,  коими  пользуются  подобныя  частныя  благотворительныя  заведен]я, 
подъ  зависимост1ю  законовъ  и  м'Ьстваго  начальства,  въ  имперш  *-). 
Узнавъ  о  такихъ  прпвиллег1яхъ,  выхлопотанныхъ  Ковылпнымъ,  выбор- 
ные отъ  иногороднихъ  еедосЬевскихъ  общинъ  посп-Ьшили  явиться  въ 
Москву  благодарить  его  за  таюе  подвигп  по  «христ1анству».  Ковылинъ 
воспользовался  этпмъ:  онъ  взялъ  съ  нпхъ  об'Ьщате,  чтобы  наставники 
во  всЬхъ  еедосЬевскихъ  общинахъ  въ  Россш  были  поставляемы  не  иначе, 
какъ  съ  утвержден1я  настоятеля  и  попечителей  Преображенскаго  клад- 
бища, отъ  которыхъ  и  должны  получать  грамоты  на  это  зваше.  Такимъ 
образомъ  въ  завосимость  отъ  кладбища  стали  еедосЬевск^я  общины  въ 
губерн1яхъ:  Ярославской,  Тверской,  Новгородской,  Лифляндской,  Ниже- 
городской, Саратовской,  Казанской,  Симбирской,  а  также  на  Дону 
и  Кубани.  На  самомъ  Преображенскомъ  число  насельнпковъ  возрасло 
изъ  500  до  1500,  а  число  прихожанъ  —  изъ  3000  до  10000  *0-  И 
все  это — по  милости  Ковылина!  Хитрый  и  ловк1Й,  хотя  и  необразован- 
ный, онъ  былъ  «въ  церкви — патр1архъ,  а.въ.м1р'Ь — владыка  М1ра»:  им-Ьлъ 

.сильныхъ  друзей  въ  Петербурге,  былъ  велик1й  хлЬбосолъ  для  властей 
Москвы,  не  боявш1Йся  иногда  пот-Ьшаться  надъ  ними, — и  власти  былп 
готовы  «въ  нужномъ  случа-Ь  оказать  помощь  доброму  Шь'Ь  АлексЬевичу*, 
такъ   что   Илья    АлексЬевичъ    до    самой   смерти    своей*  (^с  1809)  легко 


—  107  — 

ыогъ  быть  не  только  «милосердымъ  отцомъ»  еедосЬевства,  но  и  «отлпч- 
нымъ  покровителемъ»  всего  раскола. 

Истор1я  Преображенскаго  кладбища  посл-Ь  смерти  основателя  его 
даетъ  ц'Ьлып  рядъ  самыхъ  мрачжыхъ  страницъ.  На  первой  изъ  нпхъ 
разсказывается  о  томъ,  какъ  вели  себя  еедосЬевцы  въ  горестную  годину 
французскаго  вашеств1я.  Предан1е  говоритъ,  что  еедосЬевцы  признали 
Наполеона  своимъ  государемъ.  ПосЬтивъ  кладбище,  грозный  завоева- 
тель приказалъ  привести  сюда  станки  для  печатан1Я  фальшпвыхъ  рус- 
скихъ  асспгнац1п,  прпславъ  отрядъ  жандармовъ  для  охранешя  кладбища 
отъ  погрома.  Вм^ст-Ь  съ  французами  еедосЬевцы  занимались  расхище- 
Н1емъ  сокровпщъ  столицы,  особенно  —  древностей  изъ  храмовъ  **).  Въ 
одной  молельнЬ  тогда  была  пов-Ьшена  картина,  изображавшая  «бЬлаго 
царя»,  съ  надписью,  что  Александръ — антпхрпстъ  *").  Естественно,  что 
безпорядкп,  как1е  творились  на  Преображекскомъ,  вызывали  со  стороны 
правительства  м'Ьры,  которыми  кладбище  и  приведено  въ  настоящее  по- 
ложение. ОнЬ  начались  въ  царствоваше  Александра  I  и  были  усилены 
при  преемнпкахъ  его.  Такъ,  напрпмЬръ,  въ  1834  году  послЬдовало  Вы- 
сочайшее повел'Ьше  о  зачлстенш  подкидышей  на  Преображенскомъ  въ 
военные  кантонисты,  съ  правомъ  оставлять  пхъ  на  кладбищЬ  .лишь  до 
псполнен1я  трехлЬтняго  возраста  *^);  въ  1838  году  ве.тЬно  было  продать 
«всЬ  недвижимый  им'Ьн1я»  кладбища  съ  отдачею  въ  пользу  его  выру- 
ченныхъ  денегъ  *'');  въ  1847  году  послЬдовало  распоряжеше  о  подчп- 
неши  Преображенскаго  «богадЬленнаго  дома-»  вЬдЬнш  Московскаго  По- 
печительнаго  СовЬта  заведений  обществеинаго  прпзрЬшя,  а  въ  1853  — 
вЬдЬн1ю  СовЬта  Императорскаго  ЧеловЬколюбиваго  общества,  съ  усво- 
ен1емъ  .сему  дому  значен1я  временнаго,  до  смерти  пли  выбыт1я  призрЬ- 
ваемыхъ  въ  немъ,  благотворите.тьнаго  учрежден1я  *^);  въ  1877  году  мп- 
нистерствомъ  внутреннихъ  дЬ.1ъ  былъ  составленъ  и  утвержденъ  особый 
уставъ  для  этого  заведешя,  по  которому  завЬдываше  пмъ  ввЬрено  По- 
печительному Совету  заведешп  общественнаго  призрЬн1я,  а  блпжапшее 
управлеше— особому  комитету  изъ  шести  членовъ  п  попечителя,  пред- 
сЬдательствующаго  въ  немъ,  пзбираемыхъ  прихожанами  кладбища  пзъ 
своей  среды  *^).  За  передачею  мужскаго  двора  «богад-Ьленнаго  дома» 
единовЬрцамъ  (1866  г.),  въ  распоряжеши  еедосЬевцевъ  остался  бывш1Й 
женскш  дворъ.  ЗдЬсь  въ  настоящее  время  въ  шести  каменныхъ  двухъ- 
этажпыхъ  здан1яхъ,  занпмаемыхъ  призрЬваемыми  пзъ  безпоповцевъ, 
имеется  п  шесть  молелень,  а  среди  двора — каменная  с  соборная»,  устро- 
енная на  подоб1е  православнаго  храма,  съ  главами  и  колоколами;  для 
совершен1я  службъ  имЬется  до  180  пЬвцовъ  п  пЬвпцъ,  жпвущпхъ  вн'Ь 
стЬнъ  кладбища  на  готовыхъ  квартпрахъ  и  пользующихся  доходами;  для 
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•забод'Ьвающпхъ  пзъ  чпсла  прпзр-Ьваемыхъ  есть  дв^Ь  больницы,  въ  кото- 
рыхъ.  сверхъ  того,  п  прпходящпмъ  бодьнымъ  пзъ  окрестныхъ  жителей 
оказывается  медицинская  помощь  сов-Ьтами  п  лекарствомъ.  Основной  ка- 
питаль «богад-кгеннаго  дома»  простирается  до  120000  рублей,  а  годовой 
бюджетъ— до  40000  рублей.  Въ  Москв-Ь  есть  еще  скиты,  числомъдо  10. 
Они  являются  какъ  бы  отд-Ьлетями  главнаго  ведосЬевскаго  «учреждетя*. 
Въ  нихъ  совершается  перекрещпванье  православныхъ,  неудобное  въ  сгЬ- 
нахъ  кладбища.  «Отцы»,  им^ющ1еся  при  каждомъ  скит^,  ежедневно 
отправляютъ  службы,  экономы  в'Ьдаютъ  хозяйственными  д'Ьлами.  Въ  скп- 
тахъ  есть  своп  прихожане  пзъ  богатыхъ  купцовъ,  жпвутъ  же  по  пре- 
имуществу д'Ьвпцы  и  больше  молодыя.  Оффищально  скиты  значатся  или 
фабриками,  или  ремесленными  заведешямп,  пли  частнымп  домами,  а  по- 
тому и  живущ1я  въ  нихъ  прописываются  —  то  какъ  ремесленнпцы,  то 
какъ  фабрпчныя,  то  просто  жильцами  ^°). 

Что  и  въ  настоящее  время  Преображенск1й  «богад'Ьленный  домъ» 
слтжптъ  цеитромъ  почти  всего  еедосЬевства,  им'Ья  вс^  услов1я  къ  упро- 
чен1Ю  и  расшпренш  посл^дняго,  это  видно  пзъ  собыпп  1883  года, 
ознаменованнаго  появлешемъ  на  Преображенскомъ  «устава»,  тогда  же 
разосланнаго  по  всей  Россш  ^^),  и  собран1емъ  собора,  на  которомъ  было 
изъ  разныхъ  концовъ  отечества  бол'Ье  ста  еедосЬевскихъ  «отцовъ»  и  за- 
с^дашя  котораго  продолжались  въ  течеши  семи  дней, — событШ  вызван- 
ныхъ  желашемъ  подтвердить  мнимую  законность  еедосЬевства  съ  его 
главн-Ьйшими  догматами:  о  немоленш  за  царя  и  о  всеобщемъ  безбрачш  ^^у 

Оедос^евцы  доселЪ  говорить  о  бракгь  въ  дух-Ь  первыхъ  безпоповщин- 
скихъ  опред'Ьлен1й  по  этому  предмету.  Изв-Ьстно,  что  собран1е  новго- 
родскихъ  безпоповцевъ  1694  года,  опред'Ьливъ  для  всЬхъ  безбрач1е,  не 
признало  законнымь  ни  староженство,  ни  новоженство  ^^).  Поэтому,  хотя 
въ  числ^  особенностей  учешя  основателя  еедосЬезства  было,  между  про- 
чимь,  то,  что  бракъ  двухъ  лицъ,  заключенный  въ  православной  церкви 
до  перехода  пхъ  въ  расколь,  не  сл'Ьдуетъ  расторгать  °^),  тЬыъ  не  мен-Ье 
ученики  0еодос1Я  вскоре  посл-Ё  его  смерти  стали  переходпвшпхъ  пзъ 
православ1я  въ  оедосЬевство  разводить  сна  чистое  житте»,  и  загЬмъ  на 
«собор'Ь»  1752  года,  пропсходившемь  въ  Польше,  отношеше  къ  старо- 
женамъ  и  новоженамъ  было  определено  особыми  правпламп.  Постано- 
вивъ  первыхъ  принимать  въ  общен1е,  но  въ  то-же  время  за  чадородде 
отлучать  на  известные '  сроки,  польск1е  еедосЬевцы  о  вторыхъ  судили 
строже.  Не  жить  съ  новоженами  въ  одной  храмине,  не  сообщаться  въ 
яден1п,  не  мыться  въ  банЬ,  не  славить  въ  ихъ  домахь  Христа,  не  при- 
нимать ихъ,  безъ  развода,  на  покаян1е,  хотя  бы  при  опасной  бо-тЬзни, 
не  крестить  ихъ  д^тей  —  «здравыхъ»  совсЬмъ,  а  больныхъ  —  безъ  об^- 
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щашя  родителей  разойтись:  вотъ  требован1Я  «польскихъ  статей»  ^^).  II 
хотя  впосл-ЬдстЕШ  допускались  н-Ькоторыл  послаблетя  въ  отношен1И  лицъ 
брачныхъ — не  только  на  практик^Ь,  но  и  еедосЬевскимп  соборами,  но  и 
досел'Ь  не  изменился  взглядъ  еедосЬевцевъ  на  бракъ,  какъ  на  блудное 
сожит1е.  Московский  еедос^евскш  соборъ  1883  года,  подтвердпвъ  прежняя 
еедосЬевсюя  правила  объ  обязательномъ  для  всЬхъ  безбрачш  и  назвавъ 
принимающихъ  безсвященнословные  браки  «еретиками»  (ст.  16),  даже 
гЬхъ  «новоженившвхся»,  которые  «признаютъ  свое  сожит1е  незакон- 
нымъ»,  прпзналъ  подлежащими  отлучен1Ю  отъ  своего  общества,  оставивъ 
имъ  одну  надежду  на  спасен1е — предсмертную  испов-Ьдь  (ст.  13)  ^^). 

бедосЬевское  учете  о  всеобщемъ  безбрач1и  весьма  вредно  въ  нрав- 
ственномъ  отношеши.  11осл'Ьдств1емъ  его  является  развратъ  въ  самыхъ 
разнообразныхъ  впдахъ.  Онъ  далъ  знать  о  себ-Ь  очень  рано  и  съ  тече- 
Н1емъ  времени  усиливался.  При  Ковылин-Ь  гнусныя  явлен1я  разврата 
были  возведены  въ  нравственно  извинительный  поступокъ.  Ковылинъ 
такъ  разсуждалъ:  «мы  въ  крайней  нужд'Ь  находимся,  нужда  же  вс^хъ 
средствъ,  как1я  ведутъ  къ  точному  испо.тненш  всего  въ  закон-Ь,  испол- 
нять не  обязана».  Поэтому,  наказывая  лицъ,  публично  опозорившихся, 
Ковылинъ  угЬшалъ  гЬхъ,  которые  ум-Ьли  прятать  концы.  «Безъ  гр-Ьха 
н'Ьтъ  покаян1я,  говорилъ  онъ,  безъ  покаянхя  н^Ьтъ  спасен]'я-  Въ  раю  много 
будетъ  гр-Ьшниконъ,  но  ни  одного  еретика.  Нын4  брака  н^^тъ  и  брачу- 
пцеся  въ  никошанскихъ  храмахъ — прелюбод-Ьи,  еретики.  Живя  какъ  бы 
по  закону,  они  не  чувствуютъ  угрызешй  совести  за  свой  гр^хъ  и  не 
каются,  тогда  какъ  падипй  по  немощи  ес^-ества  необходимо  сознаетъ 
свою  вину  и  приноситъ  въ  ней  раскаяше.  Поэтому  не  возбраняется  уто- 
лять похоть.  Тайно  содеянное  тайно  и  судится».  Этимъ  «Д1авольскимъ» 
разсуждешемъ  нравственная  обязательность  телесной  чистоты  была  заме- 
нена учетемъ  о  возможности  нравственной  распущенности.  И  вотъ  на 
Преображенскомъ  происходили  мерзости,  о  которкхъ  срамно  и  глаголати. 
Въ  прштахъ  кладбища  явилось  и  выросло  ц-Ьлое  покол-Ьше  «воспитан- 
никовъ  Ильи  Алексеевича» .  Ученики  Ковылина  просто  хвастались  своимъ 
«сквернод'Ьян1емъ>:  при  ц^лыхъ  собран1яхъ,  съ  поразительною  безза- 
стЬнчивостью,  они  говорили:  «.лучше  нын-Ь  сто  блудницъ  им^ть,  нежели 
брачитися»  ^'^). 

Точно  также  разсуждаютъ  еедос'6евск1е  наставники  и  въ  настоящее 
время  —  и  о  женатыхъ  ^^)  и  о  разврате  ^*).  Поэтому  и  жизнь  совре- 
менныхъ  еедосЬевцевъ  «не  только  крайне  развратна,  но  даже  ското- 
подобна»  ®"). 

ГдЬ  блудъ,  тамъ  д-Ьтоубтство.  Д-Ьтоубхйство  въ  еедосЬевств-Ь — фактъ, 
давно  известный  правительству  ®^)  Хотя  оно   совершается   не  система- 
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тическп,  но  въ  виду  учен1я  о  безбраши  легко  оправдывается  такимъ 
разсуждешемъ.  «Пусть  родягь,  да  въ  царство  небесное  пускаютъ»! — 
«А  какъ  это  въ  царство  небесное  пустить»? — «Пусть  крестятъ,  да  уто- 
пятъ:  младенепъ  и  будетъ  мученикъ»  "). 

Печа.1ьны  посл'Ьдств1я  ведосЬевскаго  безбрач1я,  то  есть  разврата,  и 
и  для  гЬхъ  д^тей,  порожденныхъ  имъ,  которыя  остаются  живы.  Ни  на 
Преображенскомъ,  ни  въ  скитахъ,  этихъ  притонахъ  разврата,  д-Ьти  не 
могутъ  оставаться  при  матеряхъ.  Они  отдаются  на  воспитайте  нищен 
ствующей  брат1и,  заселившей  слободки  Преображенскаго  и  Черкизова: 
нпщимъ  за  это  платится  некоторая  сумма  отъ  родителей  и,  загЬмъ, 
д-Ьтп  составляютъ  для  этихъ  нищенствующпхъ  средство  къ  удобн'Ьйшему 
испрашпван1ю  подаянш.  Каждый  можетъ  видеть  ц1^лыя  сотнп  такихъ 
д'Ьтей  съ  ихъ  воспитательницамн,  толпящихся  около  Преображенскаго 
кладбища  ®^).  Что  же,  спрашивается,  должно  выдти  въ  будущемъ  изъ 
этихъ  д-Ьтей  улпчнаго  воспитан1я,  непртученныхъ  ни  къ  какому  труду, 
невоспитанныхъ  нн  ре.шпозно,   ни   нравственно? 

Дитя,  воспитывающееся  у  своихъ  родителей — «новоженовъ»,  при- 
нуждено начинать  свою  жизнь  нарушетемъ  заповеди  Божьей  о  почпта- 
Н1И  родителей,  ибо  долженъ  смотр-бть  на  нпхъ,  какъ  на  публичныхъ 
блудниковъ:  основа  нравственнаго  растл^нтя!  Въ  свою  очередь  родители 
смотрятъ  на  д^тей,  какъ  на  оковы,  удерживаюпця  ихъ  при  гибельномъ, 
по  пхъ  П0НЯТ1Ю,  брак-Ь,  какъ  на  препятств1е,  лишающее  самой  возмож- 
ности  спасен1я:    псточникъ   ужасныхъ  терзанШ! 

Въ  заключеше — о  соглас1яхъ,  отд-Ьлившпхся  отъ  ведосЬевства: 
а)  Титловгцина.  По  ученш  0еодос1я  Васильева,  надпись  на  крестЬ 
должна  состоять  изъ  словъ:  I.  Н.  Ц.  I.  Иежду  т^мъ  поморцы  призна- 
вали титлу:  Ц.  С.  I.  X.  С.  Б.  Споромъ  объ  этомъ  и  началась  вражда 
между  ними  и  0еодос1емъ.  Однако,  по  смерти  0еодос1я,  посл-Ьдователи 
его  стали  склоняться  на  сторону  поморцевъ,  какъ  въ  ПольпгЬ  (1752  г.)  **), 
такъ  еще  ран^Ье  и  въ  Москв'Ь.  Когда  староруссше  еедосЬевцы,  узнавъ 
о  такой  перем^н^  «четырехъ-буквеннаго  догмата»,  стали  укорять  за 
это  московскихъ  своихъ  собрат1й,  тогда  (въ  1781  г.)  последите,  желая 
доказать  "свою  правоту,  писали  въ  Старую- Руссу  «послаше»,  и  зат'Ьмъ  въ 
1791  году,  на  собор-Ь,  происходившемъ  на  Преображенскомъ,  насто- 
яли на  опред-Ьлеши:  «титлу  I.  Н.  Ц.  I.»,  какъ  «недревнюю»,  оста- 
вить, несогласныхъ  же  на  таковую  перем'Ьну — «отлучить»  ^^).  Остав- 
Ш1еся  в-брными  учен1ю  основателя  еедосЬевства  получили  назвате  «тит- 
ловцевъ».  Титловщина  существуетъ  въ  губертяхъ:  Новгородской  и  Пе- 
тербургской. 
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б)  Аристовщина.  Въ  начале  текущаго  стол4т1я  мнопе  изъ  петер- 
бургскихъ  еедосЬевцевъ  настолько  уклонились  отъ  требованШ  своего  толка, 
что  какъ  сами  велп  брачную  жизнь — то  по  одном}'  соглас1ю,  то  съ  вЬп- 
чашемъ  въ  православномъ  храм-Ь,  такъ  и  д^^тей  своихъ  убЬждали  всту- 
пать въ  бракъ,  хотя  бы  даже  съ  православною  половиною,  а  наставники 
такимъ  потворствовали  —  тЬмъ,  что  крестили  у  нихъ  новорожденныхъ. 
Созванный  по  этому  поводу  въ  ПетербургЬ  въ  1809  году  соборъ  еедо- 
с'Ьевцевъ  не  им'Ьлъ  возможности  строго  отнестись  къ  такимъ  лицамъ, 
чтобы  не  лишить  соглас1е  многихъ  его  членовъ,  и  позволилъ  крестить 
д-Ьтей  новоженовъ,  безъ  развода  супруговъ,  если  послЬдн1е  не  «М1р- 
щатъ»  ®®).  Часть  петербургскихъ  еедосЬевцевъ,  въ  глав'Ь  съ  купцомъ 
Аристовымъ,  не  согласилась  на  так1я  послаблен1Я  и  образовала  особое 
«аристово  соглас1е»,  которое  до  сороковыхъ  годовъ  им'Ьло  молельню  на 
углу  Казачьято  переулка  и  Гороховой  ®").  Теперь  оно  не  многочисленно, 
но  посл-Ьдователи  его  продолжаютъ  жить  замкнуто. 

в)  Рижскге.  Рига  издавна  занимала  первое,  посл1>  Москвы  и  Петер- 
бурга, м^сто  въ  ряду  остальныхъ  городовъ  импер1и  по  благоустройству 
находившейся  въ  ней  еедосЬевской  общины  ®*  О-  Издавна  также  рпж- 
■ск1е  еедосЬевцы  были  жаркими  проповедниками  всеобщаго  безбрач1я  и 
въ  то  же  время  вели  жизнь  крайне  развратную.  Свопхъ  мнимыхъ  женъ, 
которыхъ  нередко  брали  даже  изъ  лпцъ,  принадлежавшпхъ  къ  православхю, 
католичеству,  лютеранству  ^^  г),  меняли  очень  часто,  даже  съ  прижитыми 
д-Ьтьмп  и  брошенныя  матери  «таскались  по  улицамъ»,  предавались  раз- 
врату, увлекая  къ  тому  своихъ  дочерей,  д^ти  же  мужескаго  пола  лосту- 
пали  въ  число  «карманш,иковъ»  ^^).  ВслЬдств1е  этого  въ  тридцатыхъ  го- 
дахъ  истекающаго  столЬт1я  Высочайшими  повел4н1ями  о  рижскихъ  рас- 
кольнпкахъ  указано  употреблять  противъ  расколъниковъ,  «кои  ведутъ 
развратную  жизнь»,  «полицейсия  м4ры»,  а  ихъ  незаконнорожденныхъ 
д'Ьтей  «крестить  въ  православной  В'Ьр'Ь»  и,  загЬмъ,  по  достижеши  воз- 
раста, д'Ьтей  мужескаго  пола  «зачислять  въ  военные  кантонисты,  а  жен- 
скаго  —  пристраивать  по  распоряжешю  приказа  обп];ественнаго  призр'Ь- 
тя»  ''°).  Чтобы  избежать  такой  «б^ды»,  хитрые  еедосЬевцы,  примгЬняясь 
къ  дМствующимъ  распоряжен1Ямъ  власти  ''^),  постарались  придать  своимъ 
сожит1ямъ  видъ  законности.  И  вотъ  явился  обычай  сводить  браки  въ 
молельн1^,  при  посредств'Ь  свопхъ  наставнпковъ, — съ  П'Ьн1емъ  избранныхъ 
пзъ  чина  венчан1я  пса.1мовъ,  чтен1емъ  апостола  и  евантел1я.  Наставникъ 
благословляетъ  брачныхъ,  говоря:  «Богъ  благословить»,  а  по  окончаши 
церемонш  читаетъ  пзъ  Требника  поучен1е,  гдЬ  сказано:  «оженился,  не 
согр^шилъ  еси». 
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Ни  петербургсше,  ни  рижскхе  еедосЬевцы  не  были  на  собор-Ь  1883  г. 
И  гЬхъ  п  другнхъ  московск1е  еедосЬевцы  пр1емлотъ  въ  свое  общество 
чрезъ  исполнеше  шестпнед'Ьльнаго  поста. 

г)  Польскге.  ведосбевцевъ,  живущпхъ  въ  губершяхъ:  Ковенской,  Су- 
валкской  и  Виленской,  московсше  еедосЬевцы  пр1емлютъ  въ  общеше 
такъ  же,  какъ  и  рпжскнхъ,  за  то,  что  'т^  пр1емлютъ  новоженовъ  на 
пспов^дъ,  да  и  до  общешя  съ  собою  въ  моленш  и  пшц'Ь  не  допускаютъ 
лишь  до  гЬхъ  поръ,  пока  у  новоженовъ  родятся  д-Ьти. 

§  20.  —  Новое  разд'Ьлен1е  съ  поморцами,  посл'Ь  веодос1Я,  учпкплъ. 
н'Ькто  Филиппъ.  Въ  мхр"!  онъ  назывался  Фот1емъ  и  служилъ  въ  стр'Ьлец- 
комъ  полку,  откуда,  во  время  сражешя  подъ  Нарвою,  б'Ьжалъ.  Найдя 
прштъ  въ  Вытовской  пустынп,  онъ  некоторое  время  стоялъ  въ  чпсл^ 
рядовой  «брат1и»,  а  затЬмъ  на  него  были  возложены  обязанности  «ду- 
ховнаго  отца».  По  смерти  Викулина,  между  Филпппомъ  п  Семеномъ  Де~ 
нпсовымъ  произошла  распря — изъ-за  того,  что  Филпппъ  жела.1ъ,  чтобы 
Семенъ  раздЬлллъ  съ  нпмъ  власть  настоятеля.  И  хотя  «соборъ»,  р'Ьшивъ 
д^ло  въ  пользу  Семена  (1737  г.),  заставилъ  спорившихъ  примириться''^), 
однако  въ  душ-Ь  они  остались  врагами.  И  вотъ,  когда  всл1Ьдств1е  доноса 
Круглаго  выговцы  вынуждены  были  «написать  тропарь»,  Филиппъ  про- 
тестовалъ  протпвъ  этого.  Какъ  только  зап-Ьлп  тропарь,  Фи.шппъ  бросилъ 
кадило  на  полъ  и,  съ  крикомъ:  «пала  в'Ьра  христ1анская»,  выб'Ьжалъ- 
изъ  часовни.  Семенъ,  посов-Ьтовавшись  съ  прочими,  решился  наказать 
несогласнаго  старца.  П  д'Ьйствительно,  тяжкими  побоями  наказали  Фн- 
лпппа.  Самъ  Денисовъ  билъ  его  по  щекамъ,  а  загЬмъ  распорядился  за- 
ковать въ  жел-Ьзо.  Къ  счастш  для  Филиппа,  черезъ  три  дня,  на  Лексу 
прйхалъ  одпнъ  новгородсшй  купецъ,  который,  какъ  лицо,  надо  по- 
лагать, вл1ятельное,  и  заступился  за  узника.  Филиппъ  оставплъ  «мона- 
стырь» и,  перейдя  въ  Надеждинъ  скптъ,  съ  годъ  жилъ  въ  овин'Ь,  а  за- 
гЬмъ, видя,  что  ему  есть  единомыш.1енные,  облюбовалъ  1гЬсто  «за  мхами», 
на  рЬк'Ь  Умб'Ь,  и  построилъ  тамъ  келлш.  Посланные  его  ходили  по  во- 
лостямъ  и  суземку  и  обличали  «ересь»  выговцевъ  ");  народъ  прпбывалъ 
на  Умбу  и  число  келл1й  зд-Ьсь  быстро  умножалось.  Видя,  такой  усп'Ьхъ, 
выговцы  р-Ьшилпсь  оказать  противод'Ьйствхе.  И  ласкамп  и  угрозами  они 
пытались  возвратить  Филиппа  въ  общежитхе:  самъ  настояте.1Ь  не  только 
писалъ  ув'Ьш;ан1я  къ  Филиппу,  но  и  лично  нав'Ьщалъ  его,  —  п  все  на- 
прасно ''*).  Тогда  выговцы  навели  воинскую  команду  на  скитъ  Филиппа. 
Постбдняго  предупредили. — «Давно  готовы»:  отв'Ьтилъ  Фплиппъ  в1;стнпку 
и,  собравъ  брат1Ю  въ  часовню,  сталъ  готовить  всЬхъ  къ  смерти.  И  какъ 
только  снаружи  послышался  стукъ  въ  запертыя  двери,  филипповцы,  учи- 
нивъ  наскоро  прощальный  плачъ,  «подпустили  огня»  и  всЬ,  числомъ  до 
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70,  сгор'Ьлп  (1Т43  г.)  ''^).  Выговцы  разграбит  кельи  фвлппповцевъ,  но 
не  могли  извести  всЬхъ  свопхъ  протпвниковъ.  Во  глав'Ь  фнлппповцевъ 
сталь  «самострпга»  ТерентШ.  И  на  него  выговляне  навели  солдатъ  п  за- 
ставили сжечься  (1747  г.), — съ  98  лицами  обоего  пола.  Новый  вожакъ, 
старикъ  Матвей,  усп'Ьлъ  собрать  около  себя  десятки  последователей,  и 
въ  1750  году  также  добровольно  погибъ   съ  ними  въ  пламени  ''^3- 

Съ  т-Ьхъ  поръ  самоубшство,  въ  разныхъ  видахъ,  считается  у  филип- 
повцевъ  средствомъ  ц-бло  соблюсти  в^ру,  применительно  къ  взгляду  бол^е 
раннихъ  учителей  раскола,  п  случаевъ  повторен1я  его  езв^стно  весьма 
много,  особенно  изъ  прежней  исторш  этого  толка  ''''). 

Въ  другихъ  главн4йшихъ  пунктахъ  своего  учстя  филппповцы  дер- 
жатся строгихъ  въ  дух4  еедосЬевства  опред'Ьлен1Й,  но  исполнять  ихъ 
стараются  строже,  равно  и  къ  «внепшимъ»  относятся  фанатичнее.  Отъ 
раскольниковъ  другихъ  толковъ  они  получили  за  это  назваше  «крепкпхъ 
христ1анъ».  Протпвъ  уклонешй  отъ  «отеческпхъ  предашй»  и  прп  вне- 
сенныхъ^извне  «мудровашй»  въ  филипповстве  соборне  предпринимались 
меры,  которыя  не  ограничивались  однимъ  напоминашемъ  строгихъ  тре- 
бовашй.  Такъ,  Уг.1ичск1й  (1827  г.)  «соборъ»  представителей  филиппов- 
ства  изъ  разныхъ  мЬсть,  даже  ведосеевцевъ  определилъ  принимать  съ 
счетыредесятнымъ»  постомъ  ''^).  Только  въ  более  позднее  время  «кре- 
пость» филипповцевъ  подъ  давлешемъ  жизненныхъ  условШ  стала  осла- 
бевать: некоторые  изъ  нихъ  перестали  чуждаться  модной  одежды,  старо- 
женовъ  за  чадородде  стали  наказывать  то.1ько  эпитим1ей;  известны  сл^'чаи, 
хотя  пока  единичные,  даже  новоженства  филипповцевъ. 

Въ  настоящее  время  филипповство  держится,  кроме  Архангельской  и 
Олонецкой  губернШ,  въ  селе  Кпмре,  Тверской  губерн1п,  некогда  вл1ятель- 
номъ  центре, — Уг.лпче,  въ  двадцатыхъ  годахъ  с.тужпвшемъ  местомъ  для 
филипповскпхъ  соборовъ,  —  Москве,  где  еще  около  1790  года  была  по- 
строена моленная  и  при  ней  помещеше  для  призреваемыхъ  "). — Петер- 
бурге, где  за  Московской  заставой  есть  женск1и  скптъ  ^''),  а  въ  Болотной 
улице — моленная,  сто  летъ  назадъ  основанная  на  Малой  Охте  ^^). 

§  21. — Въ  смысле  отрицашя  некоторыхъ  гражданскпхъ  требовашй  и 
житейскпхъ  обычаевъ  филипповцы  не  довели  выводовъ  до  конца  Они 
не  разрываютъ  всехъ  связей  съ  обществомъ:  жпвутъ  въ  его  среде,  не- 
сутъ  обществсЕныя  обязанности,  плятятъ  подушное.  Въ  свое  время  они 
записывались  иногда  въ  двойной  окладъ;  если  же  и  избегали  записи,  то 
лицемерно  выдавали  себя  за  православныхъ.  Такая  неопределенность  п 
непосхЬдовательность,  естественно,  должна  была  вызвать  протестъ.  Во 
второй  половине  ХЛ'"Ш  века  недовольные  сгруппировались  около  пустын- 
ника  Василия  Степанова,    по  м1рскому    занятш  пастуха.    Они  не  мало 

8 


—   114   - 

пашлж  винъ  за  раскольникамп  разЕыхъ  согласШ  и  особенно  возмущалнсь 
записью  ихъ  въ  раскольническ1е  списки  ®^).  Истор1Я  «пасту ховщины» 
неизвестна:  но  известно,  что  подобнаго  же  рода  протестъ  во  второй  по- 
ловине XVIII  века  быль  высказанъ  и  другими  личностями,  и  даже  по- 
велъ  къ  образован1ю  доселе  существующихъ  л  согласи! »:  аароновщины 
и  странниковъ. 

Аароновщина  существу етъ  въ  Архангельской  губерши.  Назваше  свое 
она  получила  по  прозвашю  одного  мещанина  Анд^^ея  Жукова  (т  1798), 
который  прозывался  Аароновымъ.  Онъ  безусловно  отвергалъ  заппсп  въ 
раскольнпчесше  списки,  называя  ихъ  отречешемъ  отъ  имени  христ1анина. 
признашемъ  себя  нечестивымъ.  п  основалъ  «соглас1е  благочестив ыхъ», 
но  отречешя  отъ  жизни  въ  обществе  онъ  не  требовалъ,  и  даже  призналъ, 
вопреки  филипповцамъ.  возможность  брачной  жизни,  чрезъ  повенчаше 
м1ряниномъ  '^). 

Гораздо  резче,  и  притомъ  съ  шпрокпмъ  приложен1емъ  къ  жизни,  учен1е 
странниковъ  или  бгьгуновъ. 

Основателемъ  бегунства  бьиъ  некто  Еввимъй,  родомъ  изъ  Переяс- 
лавля,  живш1й  некоторое  время  въ  Москве  въ  среде  филипповцевъ  п, 
потомъ,  военный  дезертиръ  **).  Живя  въ  древней  столице,  онъ  могъ 
ознакомиться,  что  даже  «крепше  хрпст1ане»  не  заслуживали  такого  на- 
именовашя,  по  крайней  мере  за  ихъ  двоедуп11е  по  отношешю  къ  право- 
слав1ю  и  православному  правительству,  вследств1е  чего  пришелъ  къ  мысли 
о  необходимости  бороться  съ  такпмъ.  съ  точки  зрешя  истаго  безпоповца. 
зломъ.  И  вотъ,  для  начала,  ЕвеимШ  послалъ  «московскимъ  старцамъ» — 
филипповцамъ  39  вопросовъ,  прося  филипповцевъ  дать  ему  на  нихъ 
ответы.  Ответа,  разумеется,  не  было  дано  ^^),  и  это  побудило  дерзкаго 
вопрошателя  темъ  настойчивее  стремиться  къ  исполнешю  задуманнаго 
плана. 

Факты  безпоповщинскаго  лицемер1я  были  на  виду.  Они  возникали  на 
каждомъ  шагу.  Кто-либо  изъ  православныхъ  скажетъ  раскольнику:  «ты 
раскольникъ,  въ  церковь  не  ходишь,  таинъ  не  принимаешь», — и  тотъ, 
не  желая  навлечь  на  себя  непр1ятностп.  не  только  отрицается  этого  на 
словахъ,  но  и  действительно  пдетъ  въ  церковь  и  причащается.  Еслп 
еедосеевецъ  или  филипповецъ  опасно  заболевалъ,  то  призывали  къ  нему 
православнаго  духовника,  и  хотя  вследъ  за  последнпмъ  обыкновенно 
ЯВ.1ЯЛСЯ  къ  больному  «староверческШ  креститель»,  но  онъ  делалъ  сьое 
дело  тайно,  чтобы  «исправленнаго»  считали  за  сына  великороссийской 
Церкви.  Въ  случае  праздни1:а  раско-тьники  должны  были  принимать 
прихшскихъ  священниковъ  у  себя  на  дому,  съ  поклономъ  оделяя  ихъ 
хлебомъ.   пирогами,    жптомъ,    деньгами.    Когда  раскольнику  требовалось 
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Буда-либо  поехать,  приходплось  обращаться  къ  священнику  за  свпд'Ь- 
тельствомъ  о  быт1и  на  испов'Ьди,  чтобы  поручить  паспортъ, — когда  рас- 
кольникъ  умиралъ,  его  погребали  въ  могил'Ь,  вырытой  съ  «благослове- 
н1я»  того  же  священника.  Все  это  и  подобное,  вынуждены  были  д1^лать 
незаписные  раскольники.  Раскольники  же  записные — т1;  прямо  отверг- 
лись  Христа,  ибо  окрыто  состоять  подъ  власт1ю  антихриста,  по  мн'Ьшю 
Евеим1я. 

Исходной  точкой  такого  взгляда  на  раскольниковъ  всЬхъ  толковъ, 
которымъ  они  приравнивались  къ  < никои! анамъ»,  для  Евеим1Я  служило 
безпоповщинское  учеше  о  воцаренш  антихриста.  Только  онъ  своеобразно 
вытолковывалъ  антихриста.  Онъ  повторилъ  старувз  раскольническую 
мысль  о  ишгератор'Ь  Петр'Ь  I,  какъ  антихрпстЬ,  подыскавъ  къ  ней  как"! 
можно  бол^е  мнимыхъ  доказательствъ,  и  указалъ  чл'вственнаго  анти- 
христа въ  лип^Ь  царствующпхъ  особъ,  какъ  прееыниковъ  Петра  и  испол- 
нителей воли  его.  «Апокалппсичный  зв'Ьрь,  писалъ  Евепм1й,  есть  цар- 
ская власть,  икона  его — власть  гражданская,  т^ло  его — власть  духовная» 
Въ  практическомъ  выводе  это  означало,  что  остался  одинъ  для  «в'Ьрую- 
щихъ»  п}'ть  ко  спасешю — «не  пространный,  еже  о  дом'Ь,  о  жен^,  о  ча- 
дахъ,  о  торгахъ,  о  стяжашяхъ  попечеше  им^тп».  а  «тесный  и  при- 
скорбный, еже  не  им'Ьти  ни  града,  ни  села,  ни  дома».  Нужно  вступить 
въ  брань  съ  антихристомъ.  Но  какъ  же  вести  ееУ  Такъ  какъ  открыто 
бороться  нельзя,  то  «достоитъ  таитися  и  б'Ьгати».  по  выраженш  Евеп- 
М1Я,  чтобы  чрезъ  это  порвать  всЬ  связи  съ  обществомъ,  чтобы  укло- 
ниться отъ  всЬхъ  гражданскихъ  повинностей — впдпмыхъ  знаковъ  власти 
антихристовой:  записи  въ  ревизш,  платежа  податей,  военной  службы, 
паспортовъ,  присяги.  И  всякШ  желающШ  вступить  на  сей  путь  брани 
съ  антихристомъ.  путь  странствовашя  не  только  по  городамъ  и  весямъ. 
но  и  по  л'Ьсамъ  и  пустынямъ,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  православный  или 
раско.1ьникъ,  непрем-Ьнно  долженъ  принять  новое  крещеше  '^^'). 

РЬшеше  Евеим1емъ  вопроса  въ  указанвомъ  смысле  состоялось.  в'Ь- 
роятно,  не  безъ  вл1яшя  со  стороны  некоего  <<  странника»  1оанна.  Кто 
бьъть  1оаннъ  и  откуда,  неизв1^стно,  но  изв'Ьстно  то,  что  «случайньи! 
знакомецъ»  Еввим1я  былъ  для  него  вл1ятельнымъ  «сов!.тнпкомъ->.  Между 
прочимъ  онъ  далъ  и  тотъ  сов'Ьтъ  Евеим1ю,  чтобы  онъ  самъ  себя  кре- 
стилъ.  что  Еввим1й  и  исполнилъ  въ  1772  году.  Въ  пошехонскихъ  .тЬсахъ. 
въ  одномъ  изъ  раскольническихъ  скитовъ,  ЕвеимШ  обр'Ьлъ  себЬ  перваго 
последователя  въ  лшгЬ  некоего  Павла  Васильева,  а  въ  деревне  Малы- 
шевой, Ярославскаго  уЬзда — страннопршмца  Петра  ведорова,  да  еще 
челов'Ькъ  шесть  учениковъ  и  ученицъ,  изъ  разныхъ  м^сть.  Первые 
усиЬхи  однако  оказались  вм^сгЬ  и  последними.  Число  перекрещенныхъ 
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Евепшемъ  пока  т'Ьмъ  п  ограничилось.  Скрываясь  сначала  въ  д-Ьсахъ 
галичскихъ,  потомъ  въ  окрестностяхъ  Ярославля,  Еввпм1й  занимался 
пконоппсашемъ,  переппскою  кннгъ,  а  также  сочпнптельствомъ.  Онъ 
быль  большой  любптель  книгъ.  Въ  1792  году  Евепшй  умеръ.  По  смерти 
Евеимтя  въ  роли  наставницы  выступила  его  спутница  Ирина  ведорова, 
крестьянка  изъ  Тверской  губернш.  Она  не  могла  заменить  Евбим1я, 
какъ  и  никто  другой,  однако  учете  Евеюпя  продолжало  распро- 
страняться, и  именно  благодаря  сочинешямъ  основателя  б'Ьгунства,  изъ 
которыхъ  наибольшее  уважеше  въ  средЬ  странниковъ  получилъ  такъ 
называемый  «Цв'Ьтникъ  десятословный>,  содержапцй  обличеше  «винъ» 
и  <пороковъ>  старообрядпевъ.  Ирина  перешла  въ  село  Сопелки,  что 
на  правомъ  берегу  Волги,  въ  15  верстахъ  отъ  Ярославля,  при  ручь'Ь 
Великор'Ьчк'Ь,  село,  которое  съ  гЬхъ  поръ  стало  играть  роль  столицы 
б'Ьгунства  и  по  имени  котораго  самый  толкъ  иначе  называется  «соп'кг- 
ковскпмъ».  Посл1дователями  Ирины  въ  Соп'Ьлкахъ  явились  крестьяне: 
Петръ  Крайневъ  и  Якоьъ  Яковлевъ.  Между  ними  завязался  первый  въ 
пстор1п  толка  споръ  о  томъ.  при  какихъ  услов1;тхъ  можетъ  бьггь  совер- 
шенъ.  пр1емъ  въ  соглас1е-  Яковлевъ,  разсуждая  строго  въ  дух^  учен1я 
основателя  странничества,  утверждалъ,  что  только  тотъ  можетъ  считаться 
членомъ  б'Ьгунскаго  общества,  кто  дЬйствнтельно  будетъ  скрываться, 
Крайневъ  же,  поддерживаемый  Ириною,  находилъ  возможнымъ  принимать 
въ  общество  и  гЬхъ,  кто  даетъ  об^тъ  выдти  въ  странство,  хоть  и  бу- 
детъ оставаться  дома.  На  первыхъ  порахъ  споръ  кончился  тЬмъ,  что 
Яковлевъ  оставилъ  СопЬлки.  Но  на  стороне  Крайнева  были  практиче- 
ская соображешя.  Постоянное  бродяжничество,  разрывая  связь  между 
членами  то-тка,  грозило  его  существованш,  а  таг1же,  привлекая  людей 
б-Ьдныхъ,  бездомныхъ,  преступниковъ,  отнимало  возможность  привлече- 
шя  въ  соглас1е  людей  богатыхъ,  привыкшихъ  къ  ос4длости,  которые 
могли  бы  матер1альнымъ  образомъ  поддерживать  его  существ ован1е. 
Поэтому,  чрезъ  несколько  л1тъ,  самъ  Яковлевъ,  при  свидаши  съ  яро- 
славскими бегунами  на  пути  своемъ  въ  Спбпрь  въ  ссылку,  не  произ- 
несъ  на  нихъ  строгаго  осуждешя  *'}.  Съ  гЬхъ  поръ  въ  соглас1е  б^Ьгу- 
новъ  стало  входить  много  лицъ  «жпловыхъ».  Имъ  было  поставлено  въ 
обязанность  давать  прштъ  дЬйствительнымъ  страннпкамъ.  При  пхъ 
домахъ  и  существуютъ  б'6гунск1я  «пристано'держательства»,  связующ1я 
б^гуновъ  въ  одно  ц^-тое.  Пристани  устраиваются  съ  тайниками  для 
«крыющихся».  Тайники  бываютъ  въ  вид^  ямъ  подъ  лестницами,  чула- 
нами, иногда  за  стЬной,  или  подъ  двойной  крышей,  тайникъ  одного  дома 
соединяется  съ  тайникомъ  другаго,  трзтьяго  и  такъ  дал^е,  а  тайникъ 
посл-Ёдняго  дома  выходптъ  куда-нибудь  въ  садъ,  перел^сокъ,  на  большую 
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дорогу.  Странжопршмцы.  состоящ1е  членами  тонса  подъ  услов1емъ  одного 
об-Ьта  странства,  обязаны  пополнять  этотъ  об'ЬП}  предъ  концемъ  жпзнп 
п  умереть  д^йствптельнымъ  страннпкомъ.  Но  и  это  требоваше  большею 
частш  вьшодняется  лпшь  по  форм'Ь.  Предъ  прпблпжен1емъ  смертп 
страннопрхиыца,  его  пом^щають  въ  тайник'Ь — «пребывать  въ  душеспа- 
сительномъ  страхе»,  въ  полнцш  же  подается  объявлеше  о  его  поб'Ьг'Ь  и 
загЬмъ  если  больной  положительно  безнадеженъ  къ  выздоровлешю,  его 
перекрещнваютъ.  Т^мъ  все  «странствованхе»  н  кончается. 

Въ  первой  четверти  настоящаго  стол'Ьтхя  въ  сред^  б'Ьгуновъ  вознпкъ 
новый  споръ — по  вопросу  о  деньгахъ:  можно  ли  ихъ  брать  страннику? — 
Шшй  Иванъ  Петровъ,  изъ  Костромской  губерши,  р'Ьшплъ  вопросъ 
въ  отрицательномъ  смысле,  на  томъ  основашп,  что  на  деньгахъ  нахо- 
дится государственный  гербъ,  и,  чтобы  отд-Ь-титься  отъ  несогласныхъ  съ 
нимъ,  крестилъ  самъ  себя.  Шла  молва  о  воздержной  жизни  новаго  про- 
поведника, и  это  склонило  многихъ  на  его  сторону.  Сначала  Иват, 
скитался  въ  окрестностяхъ  Ярославля,  затЬмъ  жилъ  въ  пошехонскихъ 
л^сахъ,  наконецъ,  перешелъ  къ  Вологд-Ь.  ПослЬдователи  Евеимтя,  не- 
согласивппеся  съ  Петровымъ  делали  попытки  къ  умиротворешю  возник- 
шаго  «раскола»,  но  Петровъ  до  конца  своей  жизни  (-^-ХббО  г.)  остался 
при  своемъ  мн^Ьшп  ^^).  Толкъ  «.безденежниковг»,  въ  н^которыхъ  м-Ьстахъ 
известный  также  подъ  именемъ  антипова  соглас1я,  въ  настоящее  время 
незначителенъ. 

Въ  шестидесятыхъ  годахъ  пстекающаго  стол^тхя  произошло  новое 
раздЬлен1е  въ  б^гунств-Ь,  пменно  по  милости  наставника  Никиты  Се- 
менова. Сочинитель  «Малаго  образа  ересей»  *^) — личность  знаменитая, 
и  какъ  вл1ятельн'Ьйш1й  автор итетъ  въ  сред^  посл-Ьдователей  основателя 
б^Ьгунства,  и  какъ  ярый  пропагандистъ  его  учешя,  •Ьздившхй  съ  своею 
проповедью  не  только  по  л^самъ  пошехонскимъ  и  вологодскимъ,  но  и 
по  многимъ  городамъ,  не  исключая  и  древней  столицы — Москвы.  Въ 
конц-Ь  1854  года  Никита  былъ  взятъ  полицтею.  Хитрый  б^гл^нъ,  желая 
вырваться  изъ  рукъ  антпхрпстовыхъ  слугъ,  изъявилъ  нам^реше  при- 
соединиться къ  Церкви,  и  действительно  этимъ  иутемъ  въ  конце  кон- 
цовъ  достигъ  своей  цели:  въ  1866  году  онъ  опять  колесилъ  по  Россш  ^°). 
Для  своей  общины  Никита  написалъ  уставъ  (въ  84  «статьяхъ»),  по 
которому  устройство  ея  представляется  въ  такомъ  виде:  во  главе  стоить 
управляющШ,  какъ  бы  неый  патрхархъ,  для  несколькихъ  местъ  долженъ 
быть  старш1й,  вродЬ  епископа,  въ  кажной  отдельной  местности  имеется 
настоятель,  вроде  пресвитера.  Мнопе  не  приняли  «статей'  Никиты  и 
произошло  разделеше.  Строгихъ  приверженцевъ  Семенова  называютъ 
«статейниками»  или  <.герархитами» . 
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Въ  то-же  время  возникъ  между  странниками  вопросъ  о  браюь^ 
Вопросъ  этотъ  не  им'Ьетъ  м^Ьста  въ  спстем'Ь  б'бгунскаго  л'чешя.  Онъ 
былъ  вызванъ  житейскими  потребностями.  Первыми  проповедниками 
брачной  въ  странств'Ь  жизни  бьыи  Миронъ  Васильевъ  изъ  Пошехонскаго 
у^зда  и  Николай  Косаткннъ — изъ  Череповецкаго.  Въ  семидесятыхъ 
годахъ  ихъ  мыс:гь  нашла  себ^  усерднаго  защитника  въ  ли1гЬ  крестья- 
нина Новгородской  губерн1и  Михаила  Кондратьева  ^*).  Брачить  стали 
подъ  условхемъ  взанмнаго  об^та  и  при  пбнш  молебна. 

Б^гунство  по  его  принципу — самый  строг1й  аскетизмъ.  Вс4  странники 
по  иде-Ь — иноки.  Уставы  ихъ  необыкновенно  строги;  особенно  тяжелы 
наказан1я  за  гр-Ьхи  противъ  седьмой  заповеди  ^^).  И  однако  справедливо 
говорятъ  раскольнпки  другпхъ  толковъ,  что  «жизнь  бЬгуновъ — скверна»  ^^) 
Л-Ьтопись  ихъ  согласа  наполнена  самыми  возмутительными  и  грязными 
фактами  разврата,  соедпненнаго  съ  кровосмЬшешемъ,  грубыми  изна- 
спловашямн,  зв-Ьрскимп  истязашями.  Не  было  ни  одного  страннпческага 
наставника,  который  не  им-Ьлъ  бы  н^сколькихъ  наложницъ.  Пьянство, 
воровство,  убийства — также  очень  известны  изъ  истор1и  секты  ^*). 

Лжеучеше  странниковъ  нашло  себ^  пр1ютъ  въ  разныхъ  м^стахъ  начиная 
съ  северной  столицы  и  далеко  въ  глубь  Сибири,  наиболее  же  заражены 
имъ  губерши:  Ярославская,  Костромская,  Олонецкая  и  Владим1рская. 

Б^гунство  въ  его  строгомъ  видь  представляетъ  ту  крайнюю  ступень, 
до  которой  дошла  въ  свопхъ  выводахъ  безпоповщпна.  Другую,  противо- 
положную этой,  крайнюю  ступень  представляетъ  безпоповщинское  согла- 
С1е  прхемлющнхъ  браки. 

§  22.  —  Соглас1е  прьемлющихъ  браки  возникло  въ  Москве.  Въ  семи" 
десятыхъ  годахъ  прошедшаго  стол^тхя  тамъ  проживалъ  м^щанинъ  Васи- 
лш  Емельяновъ,  принадлежащШ  къ  поморскому  соглас1ю.  Это  бьшъ  че- 
лов'Ькъ  умный  и  практическ1й,  пользовавш1Йся  большимъ  уважешемъ 
средп  безпоповцевъ.  Онъ  одинаково  не  мирился  ни  съ  еедосЬевскимъ 
развратомъ,  ни  съ  т^мъ,  что  некоторые  раскольники  венчались  въ  пра- 
вославной Церкви.  Подъ  вл1яшемъ  этпхъ  обстоятельствъ  онъ  пришелъ 
къ  мысли  решить  вопросъ  о  браке  въ  пномъ  направлети.  И  какъ  же 
р^шплъ?  Онъ  сталь  пропов1>дывать,  что  «бракъ  честенъ»,  и  что,  за  не- 
пм^шемь  лицъ  1ерархпческнхъ,  въ  безноповп^ине  возможенъ  бракъ  '<без- 
священнословный».  ЗатЬмъ,  осуп];ествляя  свое  учете  на  д^л^,  самъ  сталъ 
брачить  желающихъ.  Что  же  такое  безсвяш;еннословный  бракъ?  Бракъ, 
заключаемый  м1ряниномъ,  по  представлешю  Емельянова,  совсЬмъ  не  то 
же,  что  бракъ  «граждансктй».  Хотя  Емельяновъ  и  утверждалъ,  что  пре- 
свитерское в^нчаше  есть  только  «благолепное  украшеше,  случайно 
устроенное»,    однако  призналъ    необходимымъ  заменить  его   и  действи- 
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тельно  зам'Ьнилъ  п'Ьшемъ  молебна  Спасителю  и  Богоматери  '^).  «Мы 
пр1емлемъ  бракъ  за  таинство,  самимъ  Богомъ  установленное  на  в-Ьчиня 
времена  къ  созидашю  быта  семейнаго  и  строя  государственнаго» — гово- 
рятъ  позднМш1е  последователи  Емельянова  ®®).  Только  въ  немъ  пресви- 
терское в^нчаше  заменено,  по  необходимости,  в^нчашемь  М1рянина.  Въ 
этомъ  и  заключалась  вся  новость  учешя  Емельянова,  новость,  какъ  оче- 
видно было  для  самихъ  раскольниковъ,  настолько  большая,  что  Выго- 
р^щя  потребовала  Емельянова  на  судъ.  Тамъ  его  заставили  дать  под- 
писку (1792  г.),  что  впредь  не  будетъ  защищать  безсвященнословныхъ 
браковъ.  И  однакожъ,  возвратившись  въ  Москву,  Емельяновъ  по  преж- 
нему сд'алъ  венчать  всЬхъ,  кто  обращался  къ  нему  за  этимъ  ^'').  Впро- 
чемъ,  споръ  съ  выговцами  не  доходилъ  до  запальчивой  вражды  между 
противниками.  Иное  д^ло — борьба  съ  еедосЬевцами.  Она  не  прекрати- 
лась до  посл^днихъ  дней,  въ  первое  же  время,  когда  во  главЬ  еедосЬев- 
цевъ  стоялъ  упрямый  Ковылинъ,  а  на  сторон^Ь  брачниковъ  находились 
так1я  хорошо  влад'Ьвш1я  перомъ  лица,  какъ  Скачковъ  и  Заяцевсшй,  отли- 
чалась и  наибольшею  горячност1ю,  и  обил1емъ  содержан1я,  и  была  заме- 
чательна по  своимъ  последств1ямъ.  Туть  споривш1я  стороны  договорились 
до  такихъ  истинъ,  который  убиваютъ  всю  безпоповщину;  каждая  изъ 
сторонъ  сильно  обличала  другую,  но  не  могла  защитить  саму  себя:  ее- 
досЬевцы  не  могли  опровергнуть  той  истины,  что  бракъ  будетъ  суще- 
ствовать до  скончашя  в^ка,  въ  свою  очередь  защитники  безсвященно- 
словнаго  брака  не  могли  указать  примера  того,  чтобы  когда-нибудь  въ 
христианской  Церкви  таинство  брака  совершалъ  М1рянинъ  ^*).  Впрочемъ, 
преимущество  осталось  все-таки  на  стороне  брачниковъ,  учен1е  которыхъ 
съ  т-Ьхъ  поръ  и  утвердилось. 

Москва,  въ  которой  было  положено  начало  соглас1ю  брачниковъ,  дол- 
гое время  оставалась  главнымъ  его  центромъ.  Васил1Й  Емельяновъ  осно- 
валъ  зд^сь  Покровскую  часовню,  которая  называлась  также  Мониной, 
по  фамилш  купца  Монина.  Въ  ней-то  и  совершались  безсвященнослов- 
ные  браки, — сначала  Емельяновымъ,  потомъ  Скачковымъ.  Посл'Ьдн1Й  со- 
ставилъ  особый  «канонъ  на  обрядъ  бракосовершешя»  ^')  и  завелъ  прп 
молельне  такъ  называемую  «брачную  книгу»,  въ  которую  вносились  имена 
вступившихъ  въ  бракъ  московскихъ  и  иногороднихъ  старообрядцевъ. 
Наиболее  благопр1Ятнымъ  пер1одомъ  въ  истор1п  Покровской  часовни 
нужно  считать  царствеваше  Александра  I,  если  выкинуть  несчастный 
1812  годъ;  въ  1826  году  число  прихожанъ  часовни  простиралось  до  6.000, 
а  призреваемыхъ  при  ней — до  200  челов^къ  '°°).  31  декабря  1836  года 
последовало  Высочайшее  повелен1е — домъ,  въ  которомъ  помещалась  ча- 
совня, и  землю,  на  которой  стоялъ  домъ,  отдать,  по  уничтожеши  молельниг 
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насд11дяпкамъ  Моннна  ^°^),  что  въ  схЬдующемъ  году  и  было  исполнено.  Въ 
сЬверной  столице — ПетербургЬ  заключеше  безсвященнословныхъ  браковъ 
въ  царствоваше  Александра  I  п  Нпколал  I  происходило  въ  поморской 
часовн'Ь  на  Малой  Охт-Ь,  а  главнымъ  пропов'Ьднпкомъ  необходимости 
брачной  жизни  былъ  (около  30  л-Ьтъ, — съ  1813  г.),  Павелъ  Любопытный; 
онъ  написалъ  много  сочинешй  въ  защиту  брака  ^°-),  велъ  устныя  бе- 
седы съ  бракоборцами  и  составплъ  «чины  обручешя  и  в'Ьнчатя»  ^°'), 
по  которымъ  самъ  сочетавалъ  бракомъ  желавшпхъ. 

Въ  царствоваше  Николая  I  распространеше  «безсвященнословЕЫ[хъ» 
пли  «сводныхъ»  браковъ  пол}'чило  широше  размеры,  такъ  что  они  сде- 
лались обычнымъ  явлешемъ  почти  во  всЬхъ  гЬхъ  м^стахъ,  гд^Ь  существо- 
валъ  поморскШ  расколъ  ^°*).  И  въ  настоящее  время  соглас1е  брачниковъ 
пмЬетъ  усп^хъ.  но  не  везд-Ь  одинаковый;  напр.  въ  Москве.,  гдЬ  у  брач- 
никовъ есть  три  молельни  ^°*),  оно  подавляется  силою  и  богатствомъ 
еедос^евцевъ,  въ  низовьяхъ  же  Волги  само  увеличивается  на  счеть  обра- 
щающихся пзъ  еедосЬевства.  Чпнъ  совершешя  безсвященнословнаго 
брака  теперь  не  везд'Ь  одпнаковъ:  одни  поютъ  вышеупомянутый  «канонъ», 
друг1е — молебенъ,  положенный  на  1  августа,  третьи — венчаются  по  по- 
добш  рижскпхъ  еедос'Ьевцевъ. 

Особенность  въ  учеши  брачниковъ  составляетъ  еще  то,  что  они  мо- 
лятся за  царя.  Еще  на  московскпхъ  собран1яхъ  1767  и  1769  гг.  ихъ 
предки,  во  глав^  съ  гЬмъ  же  Еме-тьяновьигъ,  препирались  по  этому  во- 
просу съ  еедос'^евцами  '°^). 

В.  §  23.  Нйтовщина. — Глухая  н-Ьтовщина. — Саиокрещенцы. — Рябиновщина. — Новоспа- 
совцы. — Некрещеные.  —  §  24.  За1С'Ьчан1я  о  мелкихъ  сектахъ  въ  безпоповщин*. 

§  23.: — Въ  ряду  безпоповщинскихъ  толковъ  есть  не  мало  такихъ,  ко- 
торые расходятся  съ  описанною  безпоповщиною  въ  одномъ  изъ  суще- 
ственныхъ  признаковъ.  ВсЬ  вышеозначенный  соглас1Я  держались  и  дер- 
жатся тЬхъ  основныхъ  уб'Ьждешй,  что,  за  неюйшемъ  священства,  воз- 
можно и  неосвященному  лицу  отправлять  церковное  богослужение,  а 
также  совершать  н1^которыя  таинства.  Но  это  многимъ  изъ  безпоповцевъ 
же  кажется  святотатствомъ,  восхищешемъ  правъ,  несвойственныхъ 
М1рянпну.  «Восхищающ1е  недарованная  пмъ,  прпводятъ  они  слова  Кормчей, 
раздражаютъ  Бога,  якоже  сьшове  Кореови  п  Оз1а  царь».  Въ  ре- 
зультат'Ь  при  этомь  приходится  остаться  совершенно  безъ  таинствъ, 
безъ  общественной  молитвы.  II  дЬйствителъно,  явилось  въ  расколе  убгьж- 
дете,  что  теперь  не  можетъ  быть  спасптельныхъ  тайнъ.  не  можетъ  бьггь 
и  общественнаго  богослужешя:  благодать  взята  на  небо.  По  этому  отри- 
цате.1ьному  признаку  держащ1еся  такого  взгляда  безпоповцы  именуются 
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«нгьтовцами».  Однако,  возможно-лп  для  натовца  спасен1е?  «Возможно, 
отв'Ьчаютъ  натовцы,  только  какъ  возможно  —  это  одпнъ  Спасъ  знаетъ: 
необходимо  уповать  на  его  милость  и  молитъся>.  По  этому  положительному 
признаку  н'Ьтовцевъ  называютъ  ^Спасовыми»  или  «по  Спасовой  милости». 

«Штовское»  направлеше  ^°''  О  зародилось  очень  рано,  еще  въХУП  в'Ь- 
К'Ь  ^°''  2),  и  первоначально  старообрядческШ  толкъ  такого  направлен1я  на- 
зывался «козмишциною»  ^°^),  по  имени  основателя  «мужика»  Козмы  ^°*). 
Съ  течешемъ  времени  Н'Ьтовщина  подразделилась  на  отд^льныя  отрасли. 
Исходной  точкою  въ  данномъ  случае  послужилъ  вопросъ  о  крещен1п. 
В^Ьра  христханская  непреы'Ьннымъ  услов1емъ  спасен1я  поставляетъ  прежде 
всего  —  «рождеше  водою  и  духомъ»  (1оан.  Ш,  5).  Отвергнуть  таинство 
крещен1я  значило  для  н'Ьтовцевъ  навлечь  на  себя  нарекаше  въ  томъ, 
можно-ли  имъ  дагке  именоваться  христ1анами.  И  вотъ,  чтобы  не  отка- 
заться отъ  своего  основнаго  учетя  о  невозможности  М1рянину  дМство- 
вать  священная,  натовцы  въ  решети  труднаго  вопроса  избрали  свое- 
образный, и  притомъ  не  всЬ  одинъ  и  тотъ  же,  путь. 

Одни  изъ  нихъ  признали  возможнымъ  совершать  таинство  крещен1я 
въ  православной  Церкви.  Они  толкуютъ  такъ:  «хотя  и  еретикъ  крестптъ, 
да  попъ,  въ  ризахъ,  а  не  простой  мужикъ».  Однако  же,  когда  младенца 
понесутъ  Д.1Я  крещен1я  въ  церковь,  въ  это  время  старики  и  старухи  н^- 
товцевъ  раздаютъ  нищимъ  приготовленные  блины,  прося  ихъ  молиться, 
чтобы  Богъ  довершилъ  крещен1е  и  вмЬнилъ  его  въ  святое.  И  за  совер- 
шетемъ  брака  натовцы  тоже  обращаются  въ  православную  Церковь, 
опять  не  усвояя  в^нчашю  силы  таинства,  такъ  какъ  признаютъ  право- 
славную Церковь  еретическою.  Такихъ  спасовцевъ  называютъ  последо- 
вателями «глухой  п1ьтовщиныу>,  такъ  какъ  открытыми,  записными  рас- 
кольниками они  не  бьшаютъ,  а  также  потому,  что  испов'Ьдь  совершаютъ 
предъ  иконою,  вычитывая  скитское  покаяше,  а  не  предъ  своими  стари- 
ками, п  вечерни,  утрени,  часовъ  по  уставу  не  поютъ. 

Друг1е  р^шилп  вопросъ  о  крещен1и  въ  томъ  смысле,  что  можно  кре- 
стить .тишь  самому  себя.  И  дМствительно,  первые  проводники  учешя, 
зайдя  въ  воду,  сами  крестили  себя.  Самокрещен1е  практиковалось  также 
и  после  нихъ  ^^°).  Применительно  къ  мысли  о  самокрещеши  и  крещаль- 
ная  формула  произносилась  съ  изменен1емъ:  «крещаюсь  азъ  рабъ  Бож1Й». 
Отсюда  назван1е  последователей  соглас1Я  «самокраценцами» .  Теперь  слу- 
чаевъ  самокрещен1я  почти  не  бываетъ.  Такъ  какъ  младенцы  сами  себя 
крестить  не  могутъ,  то  обыкновенно  креститъ  ихъ  повивальная  бабка. 
Отсюда  соглас1е  называется  также  «бабушкинымъ*. 

Мысль  о  самокрещеши  первоначально  возникла  въ  голове  какого-то 
«мужика»  Романа, — не  позже  первой  четверти  ХУП1  века  "^).  Новаторъ 
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упустилъ  пзъ  внпмашя,  что  свопмъ  самокрещешемъ  онъ  произведеть 
перерывъ  въ  преемственности  крешетя  въ  раскол'Ь.  И  д'Ьйствительно, 
опираясь  на  слова  блаж.  веофплакта,  что  «хрпст1анствз'  не  будетъ  конца», 
проч1е  безпоповцы  называютъ  самокрещендевъ  еретиками,  хотя  въ  то 
же  время  п  сами  не  могутъ  оправдаться  предъ  ними  въ  неим'^ши  пол- 
ноты церковныхъ  тапнствъ.  Вероятно,  этотъ  недостатокъ  въ  учеши  само- 
крещендевъ и  является  причиною  того,  что  толкъ  имтЬегь  лишь  неболь- 
шое число  посл-Ьдователей,  сгруппировавшихся  главнымъ  образомъ  въ 
среднемъ  Цоволжьп. 

Впрочемъ,  самокрепденство  имгЬетъ  несколько  отраслей.  Первую  изъ 
нихъ  составляютъ  *дырникиу>.  Отлич1е  пхъ  заключается  въ  учензи  объ 
пконахъ.  Не  отрицая  иконопочптан1я  въ  принцпцЬ,  они  не  поклоняются 
ни  старымъ  пкона5гь,  потому  что  считаютъ  ихъ  оскверненными  отъ  ере- 
тпковъ,  ни  новымъ,  потому  что,  безъ  священства,  иконы  некому  освя- 
тить. Очевидно,  въ  основЬ  этого  учешя  лежитъ  натовская  мысль  о  томъ, 
что  благодать  отлегЬла  на  небо.  И  именно  такое  частное  приложеше 
этой  мысли  сд^Ьлано  было  очень  рано.  Въ  первой  половине  ХЛ'Н!  в^ка 
были  так1е  раско-тьнпки,  которые  поклонялись  только  на  востокъ  ^^^). 
Такъ  поступаютъ  теперь  и  дырннкп.  Обыкновенно  они  д'Ьлаютъ  въ  во- 
сточной стороне  избы  небольшую  дыру,  и  когда  нужно,  вынувъ  затычку 
дыры,  молятся  въ  нее  непосредственно  на  востокъ.  Отсюда  самое  на- 
звание— «дырники».  Последователи  толка  существуютъ  въ  разныхъ  м^ст- 
ностяхъ,  но  въ  самомъ  незначительномъ  количестве. 

Незначительна  и  другая  отрасль  самокрещенства  —  толкъ  «средни- 
ковъ*,  получившнхъ  такое  назваше  отъ  того,  что  въ  среду  цразднують 
первый  день  Пасхи  и  вообще  среду  считаютъ  за  воскресеше.  а  воскре- 
сен1е,  по  ихъ  счету  четверть,  проводить  какъ  будни.  Основашемъ  для 
этого  служить  то,  принимаемое  старообрядцами  всЬхъ  соглас1Й.  мн'Ьн1е, 
что  Христосъ  Спаситель  родился  въ  5500  году.  Средники  ^тверждають., 
что  теперь  идёть  1895  годъ,  но  по  ихъ  мн-Ьнш,  это  тоть  самый  годь, 
который  по  нашему  счету  быль  1887  годомъ,  потому  что,  тогда  какъ  по 
нашему  л^тосчислетю  теперь  идетъ  отъ  сотворешя  м1ра  7403  годъ,  по 
счислешю  средниковь — только  7395  годъ.  Вследств1е  этого  въ  1895  году 
средники  праздновали  Пасху  не  2  апреля,  какъ  православные,  а  5  апре- 
ля, —  въ  число,которое  падало  на  первый  день  Пасхи  въ  1887  году  и 
которое  въ  1895  году  приходилось  въ  среду  пасхальной  седмицы.  Въ 
1893  году  православные  праздновали  Пасху  28  марта,  а  средники  — 
24  марта,  т.  е.  въ  среду  на  страстной  неделе,  потому  что  назадъ  тому 
8  л^ть,  въ  1885  году,  православные  праздновали  Пасху  24  марта.  Та- 
кимъ  образомъ,   когда  мы  празднуемъ  Пасху  ран-Ье  средниковь,  то  ихъ 
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Пасха  падаетъ  на  среду  нашей  пасхалгьной  седмшда,  а  когда  мы  празд- 
нуемъ  Пасху  позже,  то  средники  празднуютъ  ее  въ  среду  нашей  страст- 
ной седмицы, — и  во  всякомъ  случае  счетъ  днямъ  недели  у  нихъ  ведется 
съ  среды  "').  Средники  существуютъ  въ  губершяхъ:  Астраханской,  Са- 
ратовской и  Тамбовской. 

Такъ  какъ  самокрещенство  произвело  перерывъ  въ  преемственности 
крещешя,  а  обращен1е  последователей  глухой  н^товщины  за  крещен1емъ 
въ  Церковь  православную  для  безпоповцевъ  по  меньшей  м^рЬ  странно, 
то  въ  н^товщин'Ь  явились  новыя  уклонешя  отъ  ея  началъ.  Отчасти  они 
обнаружились   въ   такъ   называемой    арябиновщитьъ .    Толкъ   появился, 


вероятно,  во  второй  половине  ХУП1  в^Ька  ").  Назван1е — «рябиновщпна» 
указываетъ  только  на  вн^тшй  признакъ.  Посл'Ьдователи  толка  пм-Ьютъ 
въ  домахъ  кресты — безъ  изображешя  на  нихъ  Спасителя,  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  онъ  съ  креста  былъ  снятъ  —  исключительно  сделанные  пзъ 
рябины,  потому  что  въ  Писан1и,  по  ихъ  мнЬн1ю,  назвашемъ  певга  обо- 
значается именно  это  дерево.  Въ  первоначальномъ  своемъ  вид'Ь  рябинов- 
щина  являлась  отраслью  самокрещенства,  съ  т^мъ  видоизм'Ьнен1емъ,  что 
своихъ  дЬтей  рябиновцы  крестили  сами,  безъ  всякпхъ  бабушекъ.  Оче- 
видно, что  при  такой  практике  рябиновцы  должны  были  согласитьсп  на 
безпоповщинскую  мысль,  что  и  М1рянпнъ  можетъ  действовать  священная. 
И  дМствительно,  въ  недавнее  время  эта  мысль  сказалась,  по  крайней 
м^р^,  въ  томъ,  что  рябиновцы  ввели  чтен1е  н'Ькоторыхъ  молитвъ  при 
крещенш,  назначили  духовнпковъ,  которые,  въ  от.1ИЧ1е  отъ  поморскпхъ, 
являются  только  свидетелями  при  исповеди,  и  наконецъ  —  совсГ.мъ  не 
по-натовски  —  стали  строить  моленныя  и  отправлять  въ  нихъ  богослу- 
жен1е  "'). 

Бол'Ье  р^зшй  поворотъ  къ  общебезпоповщинской  практике,  съ  т-Ьмъ 
добавлешемъ,  какое  оно  получило  у  брачниковъ,  сд^ланъ  въ  соглас1п 
<!.повоспасовомъ» .  Оно  образовалось  въ  сороковыхъ  годахъ  текущаго  сто- 
л'Ыя,  по  почину  одного  изъ  главныхъ  наставниковъ  н^товщины,  сим- 
бирскаго  мещанина  Сватова  '^*).  Отлпчительнымъ  учешемъ  новоспасов- 
цевъ  служитъ  то,  что  они  позволяютъ  м1рянпну  совершать  крещеше  и 
бракъ,  а  также  нмеютъ  «стариковскую»  исповедь.  Такимъ  образомъ  у 
нихъ  есть  свои  наставники  или  «попы»,  какъ  называютъ  ихъ  въ  на- 
роде  *").  «Попы»  совершаютъ  и  общественное  богослужеше:  вечерню, 
утреню,  часы  они  отправляютъ  по  Уставу,  съ  пен1емъ,  отчего  и  соглас1е 
иначе  известно  подъ  именемъ  <поюгцей  шьтовщины». 

Вь  недавнее  время  въ  Васильсурскомъ  н  Макарьевскомъ  уездахъ, 
Нижегородской  губерн1и,  совершилось  новое  выделеше  изъ'  спасова  со- 
гласия въ  виде    €некрещеныхъ  старообрядцевъ» .  Ихъ  можно  назвать  стро- 
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гимн  н'КтоБцами.  Они  не  прпзнаютъ  возможньшъ  нл  того,  чтобы  креще- 
Н1е  совершалъ  шрянпнъ,  ни  того,  чтобы  обращаться  за  таинствомъ  къ 
православному  священнику,  и  въ  виду  этого  оставдяютъ  свопхъ  д'Ьтей 
совс'Ьмъ  безъ  крещешя,  говоря,  что  «можно,  по  нужд'Ь,  спастись  однимъ 
уповашемъ  на  Спасову  милость»  ^'^). 

Пм'Ья  въ  виду  слова  Златоустаго:  «иже  второе  себе  крещаяй,  паки 
Христа  распинаетъ»  "^),  нЬтовцы  не  перекрещиваютъ  приходящихъ  къ 
нимъ  отъ  православной  Церкви,  не  смотря  на  все  свое  отвращен1е  къ 
посл'1.дней,  и  принпмаютъ  нхъ  одни — именно  часть  поющей  н-Ьтовщины — 
чрезъ  отрпцаше  ересей,  какъ  положено  въ  Потребник'Ь,  отчего  и  из- 
вестны подъ  именемъ  «отргщанцевы»,  друг1е — именно  н^товщина  глухая 
и  другая  часть  поющей  —  чрезъ  семипоклонное  начало,  отчего  и  назы- 
ваются «подначалъпиками». 

Безпоповцы  «по  кресту»,  какъ  называютъ  себя  рябиновцы,  суще- 
ствуютъ  въ  Казанской  епарх1и, — последователи  н^товщины  поющей — въ 
Казанской,  Костромской,  Владимзрской  и  Нижегородской,  —  а  глухой, 
кром'Ь  двухъ  последнихъ  епарх1Й,   еще  внизъ  по  ВолгЬ,  до  Астрахани. 

§  24.  —  Въ  безпоповщинскихъ  толкахъ,  какъ  въ  перекрещенскнхъ, 
такъ  и  въ  неперекрещенскихъ,  существуетъ  такое  множество  мелкихъ 
сектъ,  что  всъ  и  описать  трудно.  Есть,  наприм^ръ,  такъ  называемые 
*мелхиседеки».  Сознавая,  что  безъ  причаст1я  гЬла  и  крови  Христо- 
выхъ  спастись  невозможно  и  въ  то  же  время  не  им^я  священныхъ  лицъ 
для  совершешя  этого  таинства,  мелхиседеки  такъ  разсуждаютъ:  «Мелхи- 
седекъ,  царь  СалимскШ,  встретивши  Авраама,  не  былъ  поставленъ-  во 
священники,  и  однако  приносилъ  Богу  хл^бъ  и  вино  въ  жертву;  и  мы 
имеемъ  это  мелхпседеково,  не  имеющее  хиротон1и,  священство,  потому  и  мы 
можемъ  укруго]Угь  хл4ба  причащаться».  И  действительно  причащаются: 
вечеромъ  положатъ  предъ  иконами  хлебъ,  поставятъ  въ  чашечке  вина 
или  воды,  и  потомъ  молятся,  кто  какъ  умеетъ — по  Уставу,  по  Псал- 
тири, по  лестовке,  после  чего  тотъ  хлебъ  и  вино  принимаются,  яко 
сушее  тело  и  кровь  Христовы.  Мелхиседики  живутъ  въ  Москве  и  въ 
нЬкоторыхъ  другнхъ  местностяхъ,  въ  маломъ  количестве.  Существуютъ 
еще  разделешя  изъ-за  спора  о  молитве  1сусовой:  одни  говорить,  что, 
произнося  въ  ней  слова  «Сыне  БожШ»,  надобно,  при  крестномъ  зна- 
меши,  полагать  руку  на  правомъ  плече,  а  друг1е  говорятъ— на  левомъ. 
Этихъ  последнжхъ  называютъ  <илгьвшакамиу>  или  «.лтьвяками».  Жарк1е 
споры  происходятъ  между  «левяками»  о  томъ,  какъ  при  совершеши 
крестнаго  знамешя  съ  1сусовой  молитвой  нести  руку  отъ  праваго  плеча 
до  леваго.  По  утверждетю  однихъ,  нести  руку  нужно  надъ  носомъ;  по 
мненш  другихъ — мимо  рта.  Те  и  друпе  опираются  на  Библ1Ю.  Первые 
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указываютъ  на  библейскШ  разсказъ  о  Навуходоносор-Ь:  Навуходоносоръ, 
мечтавши  выше  неба  взыте, — это  челов'Ькъ  съ  дурнымъ  носомъ,  чело- 
в'Ькъ  самонадЬянный,  думающ1Ё  спастись  помимо  молитвы  1сусовой;  для 
осуждешя  сей  самонадеянности,  для  отвержешя  «Навуходоносора»,  нужно 
освящать  молитвой  1сусовой  свой  носъ.  Вторые  вспоминаютъ  библейское 
пов^ствовате  о  всем1рномъ  потопе:  эта  аллегор1я,  говорятъ  они,  нау- 
чаетъ,  что  челов'Ькъ  пребывающШ  вн-Ь  ковчега,  челов'Ькъ,  неим'Ьющ12 
спасшельныхъ  «бортовъ»  1сусовыхъ,  неминуемо  погибаетъ,  для  напоми- 
нашя  о  сихъ  бортахъ  и  нужно  при  молитве  1сусовой  нести  руку  мимо 
рта.  Т'Ьхъ,  которые  при  словахъ  «Сыне  БожШ»  кладутъ  руку  на  правое 
плечо,  при  положеши  же  перстовъ  на  л^вое  плечо  пропзносятъ  слова 
«помилуй  насъ»,  л±вяки,  между  прочимъ,  укоряютъ  въ  томъ,  что  они 
не  освящаютъ  именемъ  Божшмъ  всЬхъ  концовъ  креста.  Въ  свою  оче- 
редь эти  посл^дше  говорятъ  о  «л^Ьвякахъ»,  что  они,  налагая  руку  на 
л4вое  плечо  съ  словами  «Сьше  БожШ»,  прописываютъ  тЬмъ  Сыну  Бож1ю 
с'Ьд'Ьше  на  одесную  Отца,  а  ошую  и  умаляютъ  Его  равночест1е  ^'^"З.  Та- 
кимъ  образомъ  и  въ  настоящее  время  справедливо  характеризовать  ра- 
сколъ  такъ,  какъ  характеризовали  его  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь, — что  въ  раскол! 
«что  ни  мужикъ — то  в^ра,  что  ни  баба — то  толкъ».  По  истин'Ь  плача 
достойно  положеше  сихъ  овецъ  безъ  пастырей!... 


ГЛАВА    IV. 
Истор1я    поповщины. 

А.   §  25.    Начальная  исторхя  Керженца. — Вознпкновен1е  дхаконовскаго  согласхя. — §  26. 

Донъ   и  ВЬтка. — §    27.    Б'Ьглопоповщпна    въ  Стародубь'Ь. — §  28.  Зам-Ьчатя  объ  обра- 

зованш  б'Ьглопоповщины. — Какъ  принималп  бЪглыхъ  поповъ. 

Въ  ТО  время,  какъ  одна  часть  раскола  выд-Ьлплась  въ  безпоповщпну, 
другая  получила  назваше  поповщины.  Первоначально  она  явилась  въ 
вид'Ь  б^глопоповищны,  потому  что  последователи  ея  р^шилпсь  «окор- 
мляться  бегствующимъ  отъ  велпкороссШской  Церкви  1ерействомъ».  Пер- 
выя  б'Ьглопоповсшя  общины  жили  въ  пред'Ьлахъ:  Нижегородскихъ,  Дон- 
скихъ,  Чернигов скпхъ  и  въ  Польше. 

Въ  Нижсгородскш  край  расколъ  былъ  занесенъ  при  первоначаль- 
номъ  своемъ  обнаружеши.  Въ  конц'Ь  ХУП  в^ка  эта  м'Ьстность  получила 
въ  раскол!  значеше  виднаго  центра.  Раскольники  ютились  въ  л-Ьсахъ 
чернораменскихъ,  особенно  по  р'Ьчкамъ — Керженецъ  и  Б-Ьлбашъ.  Черне- 
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чествующте  селились  здЬсь  «скитами»,  мтрсюе — «починками»  ^).  Ски- 
товъ  было  много  ^).  Они  назывались  обыкновенно  именами  своихъ  осно- 
вателей или  же  видныхъ  «начальнпковъ».  Бол^е  другихъ,  по  своей  исто- 
рической роли,  известны  мужсше  скиты:  Онуфр1евъ,  Софоновъ,  Лаврен- 
тхевъ.  Скитами  упрявляли  «отцы»  и  «старцы»,  несколько  же  скитовъ 
одного  и  того  же  толка  объединялись  подъ  главенствомъ  одного  лица  '). 
Были  скиты  женскте  *).  Въ  нихъ  <началили»  «матери*.  Иногда  женсшй 
скитъ  возникалъ  по  желан1ю  какого-лпбо  «знатнаго»  раскольника, — въ 
такомъ  случае  «монахини»  оставались  подъ  его  «правлешемъ»  ^).  Д^ла, 
касавш1яся  всЬхъ  скитовъ,  решались  на  общихъ  собранхяхъ.  Духовныя 
требы  отправляли  глаголемые  «священноиноки»  или  же  «непостриженные» 
б'Ьглые  попы.  Имена  старМшихъ  священноиноковъ:  Д1онисШ  пгуйсшй, 
СофонШ  соловецкШ,  Серий  ярославскШ,— священно1ереевъ:  ТрифилШ 
В0Л0Г0ДСК1Й,  Псидоръ  козмодемьянстй  ®).  Такъ  какъ  на  Керженц-Ь  не 
было  своего  храма  у  раскольниковъ,  то  всЬ  требы,  не  исключая  в-Ьнча- 
шя  брачущихся,  «лесные  попы»  '^)  совершали  «въ  избахъ  и  кл^- 
тяхъ»  *).  Молва  о  «заволжскихъ  пустьшникахъ»  широко  распространялась 
въ  сред'Ь  темнаго  люда,  Въ  первое  время  этому  способствовало  особенно 
то,  что  у  Д1онис1я  попа,  что  жнлъ  въ  скитЬ  Смольяны,  былъ  довольный 
запасъ  мура  и  св.  даровъ.  За  дарами  пр1'Ьзжали  на  Керженецъ  изда- 
лека и  повсюду  распространялась  слава  Д10нис1я,  а  съ  тЬмъ  вм^сгЬ 
росло  значен1е  всего  Керженца  ').  Хорошую  услугу  оказывала  кержен- 
цамъ  Макарьевская  ярмарка;  тутъ  закупались  старопечатныя  книги, 
зд'Ьсь  же  пр1обрЬтались  и  попы  ^°). 

Видное  событ1е  въ  первоначальной  исторти  чернораменскихъ  ски- 
товъ составляютъ  споры  изъ-за  догматическихъ  писемъ  протопопа  Авва- 
кума. Они  происходили  въ  посл-Ьдше  годы  ХУП  и  первые  ХУП1  в-Ька. 
Письма,  въ  грубой  форм^  обличен1й  на  д1акона  беодора,  были  присланы 
Аввакумомъ  на  имя  старца  Серг1я.  Аввакумъ  писалъ  Сергш:  сцршми 
в'Ьчное  С1е  евангел1е, — не  мною,  но  перстомъ  Божтимъ  писано».  ДМ- 
ствительио,  нашлись  «з'Ьльные»  защитники  пзв'Ьстной  аввакумовской 
ереси;  во  глав'Ь  ихъ  стоялъ  старецъ  Онуфрш.,  начальникъ  скита  его 
имени.  Такою  ревностш  воспламенились  «онуфр1ане^,  что  чтеше  писемъ 
Аввакума  ввели  даже  въ  составъ  церковной  службы.  Такъ  какъ  оказа- 
лось немало  и  поридателей  аввакумовской  ёреси,  то  началась  вражда, — 
обитатели  черно;-лл,:нск1е  разделились  на  дв-Ь  стороны.  ХотЬлн  соборнЬ 
обличить  еретика.  Ъ\  1693  году  былъ  первый  «сходъ»  на  Онуфртя, — и 
успеха  не  им11лъ.  1''">гда  снеслись  съ  Москвою  и  въ  Москв-Ь  опред1ш1ли: 
«письма  отложить».  Но  Онуфр1й  и  посл^  этого  остался  упорнымъ  ").  Такимъ 
образомъ  онуфргане   оыдЬлились  въ  особое  соглас1е,  но  оно  будущности 


—   127  — 

ве   им'Ью,    потому   что  въ  1717  году,  по  смерти  Онуфр1я,  быль  подпи- 
-санъ  «мировой  свитокъ»,  съ  отрицашемъ  спорныхъ  «писемъ»  "). 

Во  время  «распри»  изъ-за  вопросовъ  догматическихъ  обнаружились 
Б  н'Ькоторыя  обрядовыя  несоглас1я.  Это  также  повею  къ  обособленш 
н1.которыхъ  толковъ.  —  именно  толка  дьаконовскаю,  названнаго  такъ  по 
имени  д1акона  Александра.  Александръ  (|  1720)  служилъ  д1акономъ  при 
женскомъ  монастыре  костромскаго  пригорода— Нерехта.  Обстоятельства 
перехода  его  въ  расколъ  очень  несложны.  Однажды  онъ  прочиталъ  въ 
ЧЕЕ^  принят1Я  отъ  яковитъ  проклят1е  на  некрестящихся  двумя  пер- 
стами, зат-Ьмъ  слышалъ  отъ  одного  попа,  что  трегубая  аллплу1я  есть 
латинская  ересь,  наконецъ,  въ  Часослов-Ь  онъ  встр'Ьтилъ  аллилу110  су- 
губую: этого  было  достаточно,  чтобы  поколебать  уб'Ьжден1я  челов-Ька  безъ 
всякихъ  св1'.д'6н1й,  но  искренняго  и  воспршмчиваго.  Докончила  старица 
Елизавета.  Ея  незагЬйливая  рЪчь,  законченная  словами:  «коли  хочешь  спас- 
тись, иди  въ  л^са  нижегородсте^, — такъ  подействовала  на  дтакона.  что 
онъ,  продавъ  имущество,  тайно,  въ  зимнюю  пору,  ушелъ,  вместе  съ 
женою,  въ  Ярославль,  гдЬ  встр^тилъ  двухъ  керженскихъ  старцевъ  п 
на  лошадяхъ  одного  изъ  нихъ  добрался  дожеланныхъ  «пустынь».  Тамъ, 
Бъ  скитЬ  Лаврент1евомъ,  д1аконъ  получилъ  «постригъ»  и,  по  смерти 
«наставника»  скита,  попа  Лаврент1я,  заступилъ  его  м^сто  (около  1710 
года)  '•). 

Въ  противоположность  0Еуфр1анамъ,  которые  хулили  четвероконеч- 
жый  крестъ,  ихъ  противники  признавали  его  за  истинный  крестъ  Хрп- 
стовъ  *^):  это  учеше,  ьмЬст^Ь  съучешемъ  о  спасительности  моли гвы  1псу- 
■совой,  произносимой  съ  словами:  «Боже  нашъ»,  сд-Ьдалось  отличитель- 
жымъ.  признакомъ  д1аконовскаго  соглас1я  ").  КромЬ  того  Александръ 
ввелъ  иной  способъ  каждешя:  онъ  сталъ  кадить  крестообразно,  тогда 
жакъ  друг1е,  по  старому  обычаю,  употребляли  троекратное  кажден1е — 
дважды  прямо,  а  трет1й  разъ  поперегъ.  Однажды,  когда,  во  время  крест- 
наго  хода  на  р^Ьку  въ  день  Богоявлешя,  Александръ  сталъ  кадить  по 
своему,  народъ  хот^лъ  въ  клочки  разорвать  «нововводца»,  такъ  что  по- 
сл^Ьднему  пришлось  спасаться  б'Ьгствомъ.  Открывшаяся  вражда  вызвала 
вр'азумлен1е  съ  В^тки — прекратить  «мятежъ»  и  кадить  по  старому,  но 
вышеназванный  «мировой  свитокъ»  прпзналъ,  что  «въ  д1аконовоьгь  скит!. 
кадятъ  по  уставу».  посл1Ь  чего  особенность  въ  каждеши  навсегда  утвер- 
дилась за  дхаконовцами  ^®). 

§  26. — Весьма  рано-  также  появилась  поповщина  на  Дону,  будучи 
занесена  сюда  н-Ьшпмъ  Товомъ.  1овъ  Тимоф'Ьевъ  родился  въ  Литв^,  не- 
которое время  состоялъ  келейннкомъ  при  патр.  ФиларетЬ  и  былъ  пмъ 
рукоположенъ   въ  1ерея.    Примкнувъ  во  дни  патр.  Никона  къ  расколу, 
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1овъ  сначала  въ  Рыльскомъ  уЬзд'Ь  основалъ  монастырь  Льговъ  (1669  г.), 
загЬмъ  б'Ькалъ  на  Донъ  и  тамъ  прп  р-Ьк^  Чир'Ь  постропяъ  новый  мо- 
настырь, но,  не  усп1;въ  освятить  церкви,  умеръ  (-]-  1680  г.)  ^■').  Его 
зам^нилъ  извЬстный  Досивей  игуменъ  ^^).  Освятивъ,  по  просьб-Ь  уче- 
никовъ  1ова,  построенную  1овомъ  церковь,  Досиеей  служидъ  въ  ней  ц^- 
лыхъ  пять  :гЬтъ  ^').  Такъ  какъ  другаго  храма  у  раскольниковъ  не  было 
и  попамъ  пхъ  совершать  лптургш  было  негд^,  и  такъ  какъ  Доспеей, 
в'^роятно,  опасался,  какъ  бы  его  «духовные  д'Ьти»  не  остались  посл'Ь 
него  безъ  попа,  пли,  по  крайней  м'Ьр^^,  безъ  храма,  то  п  старался  заго- 
товить запасныхъ  даровъ  какъ  можно  больше,  чтобы  и  «въ  тысячп 
л'Ьтъ  не  оскуд'Ьло», — отчего  и  просфору  для  агнда  обыкновенно  «запа- 
салъ  великую,  яко  куличу».  И  долгое,  действительно,  время  посл^  Досиеея 
раскольники,  знавш1е  Досиеея,  ходили  лишь  къ  т^мъ  попамъ,  о  кото- 
рыхъ  было  слышно,  что  у  нихъ  есть  доспееево  «причаст1е»  *°).  Такъ 
какъ  в'Ьсть  о  раскольническомъ  храм-Ь  быстро  разнеслась  по  окрестнымъ 
странамъ  и  всл^дствхе  этого  положен1е  Досиеея  было  не  безопасно,  то 
въ  1688  году  ^')  онъ  б'Ьжалъ  дальше,  за  Астрахань,  и  таыъ,  при  р'ЬкЬ 
Кум^,  прожплъ  недолго  (1  ран'^е  1691),  окруженный  посл^довател^гми  ^*)> 
Хотя  церковь  на  рЬк^  Чир^Ь  была  разорена,  но  расколъ  съ  ткхъ  поръ 
тамъ  не  прекращался  ^'). 

Въ  Черниговской  губернш  центромъ  раскола  сд-Ьлалось  Стародубье 
Расколъ  быль  занесенъ  сюда  въ  конц-Ь  шестидесятыхъ  годовъ  ХУП  в'Ъка, 
р-Ьроятно  выходцами  изъ  Москвы.  Слободы  Демьянки  и  Пон}'ровка  были 
одними  изъ  первыхъ  раскольническихъ  зд^сь  поселенШ.  Въ  конц-Ь  семи- 
десятыхъ  годовъ  сюда  эмигрировала  колошя  московскихъ  старообряд- 
цевъ,  въ  двадцать  челов'Ъкъ,  изъ  прихол;анъ  церкви  «ВсЬхъ  Святыхъ^>, 
что  на  Кули1пкахъ,  за  Варварскими  воротами  въ  БЬломъ  городе,  во 
глав-Ь  съ  попомъ  своимъ  Козмою,  и,  по  указан1ю  стародубскаго  полков- 
ника, пр1ятеля  Козмы,  заняла  м'Астечко  Понуровку  **).  Местная  власть, 
духовная  и  светская,  обратила  внимание  на  раскольниковъ,  но  не  оста- 
новила новаго  притока  ихъ  *^).  Раскольничесшй  стр^леишй  бунтъ  на- 
шелъ  себе  отзвукъ  въ  ихъ  сред^, — всл^дстиге  чего  изъ  Москвы  посл^- 
довалъ  стЬснительный  для  стародубскихъ  раско.1ьнпковъ  указъ  ^*).  Тогда 
попъ  Козма  ")  и  другой  попъ  Стефанъ,  выходецъ  изъ  Б-блева,  удали- 
лись за  польскую  границу  и  поселились  на  островЬ  В^ткЬ,  образуемомъ 
р^тсавомъ  р-Ьки  Сожи.  За  ними  послЬдовали  друпе  и  населили  три  сло- 
боды. По  смерти  Стефана  и  Козмы,  къ  вЬтковцамъ  переселился  Льгов- 
скаго  монастыря  1еромонахъ  Хоасафъ.  Онъ  уб^дилъ  своихъ  прихожанъ 
построить  церковь,  потому  что  запасные  дары,  принесенные  прежними 
попами,  истопщлись,  но,  не  усп'Ьвъ    святить   ее,  чрезъ  пять  хЬтъ  скон- 
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чался.  Преемникомъ  16асафа  былъ  ]еромонахъ  Оеодосш  пзъ  города 
Рылъска.  Онъ  распространп.1ъ  церковь,  построенную  его  предшественни- 
комъ,  досталъ  пзъ  Калуги  старый  пконостасъ  съ  царскимп  дверьми, 
будто  бы  временъ  царя  Ивана  1У,  и,  прп  участ1п  поповъ  Александра 
пзъ  Рыльска  п  Григорхя  пзъ  Москвы,  освятилъ  ее  (1695  г.)  во  пмя 
«Покрова  Пресв.  Богородицы»,  на  антпмпнсЬ,  привезенномъ  сюда 
известною  ученицею  Аввакума — старицею  Меланьею,  и  подписанномъ 
тогда  же  уставп^пкомъ  Аеанас1емъ. 

Тзтъ  начинается  новая  эпоха  не  только  въ  исторхи  Бгьтки,  но  п 
въ  исторш  всей  поповщины.  В'Ьтка  быстро  стала  возвышаться  и  достигла 
значения  митрополш  б'Ьглопоповщины.  Привлекаемые  разсказамп  о  безо- 
пасности уб-Ьжища,  покровптельствуемаго  самимъ  польскимъ  королемъ  ^®), 
п  вестью  объ  устроенной  церквп  ^^),  тогда  единственной  во  всемъ 
б^глопоповщпнскомъ  м^р'Ь,  б-бглопоповцы  отвсюду  толпами  сп-Ьшплп  во 
влахЬн1я  пана  Халецкаго  и  пана  КрасиИккаго.  Вокругъ  В'Ьтки  возникло 
14  слободъ  съ  населешемъ  бол-Ье  30000  ^°).  Самыхъ  отдаленныхъ  м'Ьстъ 
раскольники  считались  прихожанами  в^тковской  церкви  ^^).  По  благо- 
словешю  в'Ьтковскихъ  настоятелей,  беглые  попы,  монахи  и  монахини 
всюду  продавали  запасные  дары  ^');  равнымъ  образомъ  только  съ  одо- 
брешя  тЬхъ  же  настоятелей  принимаемы  были  попы  въ  прочихъ  ьгЬстахъ 
поповщины.  Самъ  Керженецъ  уступнлъ  В'Ьтк'Ь. 

Около  семидесяти  Л'Ьтъ  В-Ьтка  служила  главною  опорою  б'Ьглопопов- 
щины.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  ХУШ  в'Ька  сей  знаменитый  раскольничий 
прптонъ,  правда,  былъ  разоренъ.  Всл'Ьдств1е  Высочайшаго  повел'Ьн1я 
(1735  г.)  на  имя  полковника  Сытина,  посл'Ьдшй  окружилъ  В^тку  пятью 
полками  и  БсЬхъ  тамъ  найденныхъ  разослалгь — однихъ  по  монастырямъ, 
другихъ  въ  м4ста  родины,  третьихъ  въ  Ингерманландтю  ^').  В'Ьтка  ощ-- 
ст'Ьла,  но  не  надо.1го.  Раскольники  скоро  снова  потянулись  на  островъ; 
изъ  разныхъ  М'Ьстъ  присызались  сюда  щедрыя  милостыни;  взам'Ьнъ  сне- 
сенной церкви  в'Ьтковцы  построили  большую  часовню,  которую  богато 
украсили  иконами,  а  впосл'Ьдствти  соорудили  храмъ.  также  во  пмя  «По- 
крова Пресвятой  Богородицы»,  благол'Ьпн'Ье  прежняго.  Свадебные  «по- 
■Ьзды»  вереницами  тянулись  на  В^тку  и  привозили  съ  собой  богатые 
«дары»  ^*).  Явились  дв^  обптели:  мужская,  въ  которой  находилось  до 
1200  чернецовъ,  кром'Ь  непостриженныхъ  б^льцовъ  п  прислужниковъ, 
и,  чрезъ  дорогу  отъ  мужской,  на  разстояшп  двадцати  шаговъ,  женская, 
заключавшая  въ  себ'Ь,  кром'Ь  многочисленыхъ  б'Ьлицъ.  до  ста  постриженныхъ 
монахинь.  Только  уже  при  Екатерине  П  дано  было  Высочайшее  повел^Н1е 
генералъ-ма1ору  Маслову,  чтобы  онъ,  взявъ  военную  команду,  произвелъ 
вторую  «выгонку»  в1;.гковцевъ,  что  тотъ  и  исполнилъ  въ,  1764  году. 
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§  27. — Посл:1^  этого  м^сто  В'Ьткп  заняло  Стародубье.  Удалете  рас- 
колъниковъ  пзъ  Понуровки  и  другихъ  засеяеннытъ  ими  м'Ьстъ  въ  Старо- 
дубскомъ  полку,  бывшее  при  полковнпк-Ь-гетаанпч-Ь  СамойловитЬ  (1632 — 
■V).  конечно,  не  бььто  общимъ  '^);  раскольники-выходцы  прибывали  сюда 
вновь  и  образовывали  одну  за  другой  слободы  ^"3.  Къ  1718  году  ихъ 
числилось  16,  съ  населен1емъ  въ  3112  челов^къ  '"').  «Выгонки»  съ 
Впт.лп,  конечно,  удесятерили  число  стародл'бскихъ  раскольниковъ.  Съ 
В'&тки  сюда  перенесена  была  церковь,  перешли  также  и  в'Ьтковсюе 
попы.  Въ  последней  четБ-:'рти  Х\ТП  стол'Ьт1я  зд-Ьсь  находилось  четыре 
поповщинскпхъ  монастыря — три  мужскнхъ:  главный  Иокровсшй,  и  одинъ 
женсшй:  КазанскШ, — до  семнадцати  церквей,  монастырскихъ  и  приход- 
скпхъ,  и  шестнадцать  публпчныхъ  часовенъ.  Внешнему  процв'Ьтанш 
стародубской  общины  не  отвечало  внутреннее  ея  состоян1е.  Община 
<окормлялась»  б1г.тыми  попами,  но  что  это  были  за  попы!  Положенде 
ихъ  было  крайне  жалкое:  нанимаясь  за  известную  плату,  они  не  могли 
д-Ьлать  иначе,  какъ  по  волЬ  т'Ьхъ,  кто  нанима.1ъ:  если  попъ  не  нравился, 
его  перепродавали;  уважешя  къ  несчастнымъ  народъ  не  им-Ьлъ  почти 
никакого  "^).  Жизнь  паствы  такихъ  пастырей  была  полна  безнравствен- 
ныхъ  поступковъ.  «Монахинп>  п  «грудницы»  Казанской  обители  повинны 
были  даже  въ  д^тоубхйств'Ь  ^^). 

§  28. — Изъ  разсмотрьН1я  начальной  нстор1и  б'Ьглопоповщпны  явствуетъ 
что  ученье  о  необходимости  священства  утвердилось  въ  этой  части  рас- 
кола практически.  Общины  на  КерженцЬ,  Дону,  Встк-Ь  и  въ  С'бвершин'6 
на  первыхъ  порахъ  не  представляли  какого  либо  отд-Ьльнаго  соглас1я  въ 
расколЬ;  он-Ь  дМствовали  въ  дух-Ь  первыхъ  его  вождей.  Потому-то, 
какъ  они  очень  деликатно  выражались  о  современныхъ  безпоповцахъ  *'^), 
такъ  и  безпоповцы  постЬдующаго  времени  говорили  о  нихъ  съ  полнымъ 
сочувств1емъ  *').  Въ  первыхъ  б^глопоповщпнскпхъ  общинахъ  ни  подъ 
какпмъ  впдомъ  не  дозволялось  обращаться  къ  православнымъ  1ереямъ 
за  совершен1емъ  таинствъ,  въ  томъ  числЬ  и  крещен1я  *^):  такъ  требо- 
ва.ть  и  Аввакумъ.  На  Керженц-Ь  венчали  брачущихся  въ  простыхъ 
избахъ  *^):  такъ  учплъ  и  Аввакумъ.  На  В'Ьтк'Ь  освятили  церковь  безъ 
благословен1я  арх1ерейскаго  **):  и  это  согласно  съ  наставлен1ями  Авва- 
кума. И  вотъ,  что  касается  вопроса  о  попахъ,  то  и  онъ  р'Ьшенъ  бы.тъ 
на  самыхъ  первыхъ  порахъ  согласно  съ  учетемъ  одного  изъ  первыхъ 
вождей  раскола,  именно  д1акона  Оеодора.  Посл-ЬдиШ  учплъ,  что  если 
н-Ьтъ  попа  стараго  рукоположетя,  то  .тучше  совс^мъ  не  пм^ть  никакого. 
И  действительно,  первые  донсте  и  в-Ьтковсте  требоотправители:  Козма, 
Стефанъ,  1овъ,  Доспеей,  Тоасафъ  отнюдь  не  принимали  «новорукополо- 
женныхъ  1ереевъ>  въ  ихъ  сан'!Ь  и  строго  заповедали  своюгь  «духовнымъ 
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д-Ьтямъ»  хранить  сей  зав'Ьтъ  на  вс'Ь  времена  *^).  Когда  возникло  сомнЬ- 
ше  о  хиротоши  1оасафа,  его  чуждались  и  онъ  долженъ  былъ  на  время 
удалиться.  Но  такой  порядокъ  не  могъ  им-Ьть  будущности — по  той  при- 
чине, что  эти  «старорукоиоложенцы»  были  нев^Ьчны,  а  между  тЬмъ 
время  ихъ  управлен1я  раскольническими  общинами  'было  'достаточно 
для  того,  чтобы  пр1учить  членовъ  этихъ  общинъ  къ  мысли,  что  обхо_ 
диться  безъ  священныхъ  лицъ  не  возможно.  Когда  умеръ  попъ  Козма^ 
насельники  «опуст'Ьвшей  отъ  1ерейства»  В'Ьтки  «съ  умилен1емъ»  просили 
1оасафа  «не  оставить»  ихъ  «сирыхъ», — того  самаго,  надъ  1ерействомъ 
котораго  прежде  насмехались.  Преемнпкъ  1оасафа — 0еодос1й  не  встр'Ь- 
тилъ  уже  народнаго  протеста  даже  противъ  приглашешя  имъ  трехъ 
поповъ  «новаго»  поставлешя  *^).  Очевидно,  в-Ьтковцы  признали  неудобо- 
исполнимымъ  требоваше  «первыхъ»  своихъ  поповъ, — и,  если  бы  захо- 
т-Ьли  оправдаться,  могли  указать  на  Аввакума,  который  дозволялъ  ходить 
въ  тЬ  церкви,  гд-Ь  попъ  хотя  и  «новопоставленный>,  но  «всею  крЬпостш 
любитъ  старину»,  равно  какъ  принимать  и  такихъ  «новаго  ставлешя^. 
поповъ,  которые  прежде  служили    <по    новому»,   а  потомъ  «покаялись». 

Тоже  самое  было  и  на  Керженц-Ь, — и  то.1Ько  въ  н'Ькоторыхъ  скптахъ 
сравните.1ьно  дольше  хранп.юсь  уб^ждеше,  что  можно  принимать  поповъ 
лишь  до-никоновскаго  поставлешя  *''). 

Какъ  же  совершался  самый  чипопръемъ  б'Ьглыхъ  поповъ  новаго  по- 
ставлен1я?  Въ  разное  время  и  въ  разныхь  соглас1яхъ  различно.  Пере- 
крещнваше  всЬхъ  переходяп1;ихъ  въ  расколъ  пзъ  православхя,  противъ 
котораго  ратовалъ  Аввакумь,  ставшее  отличительною  особенностш  без- 
поповщпны,  Е'Ькоторое  время  пм'Ьло  м^сто  и  въ  поповщине.  И  на  Кер- 
женп:Ь  *^),  и  на  В-Ьтк-Ь  перБонача.тьно  всЬхъ  новокрещенныхъ  въ  право- 
с.1авной  церкви,  въ  томъ  числ^Ь,  значитъ,  и  поповъ,  перекрещивали. 
Тотъ,  кто  первый  на  В'Ьтк^  «отверзъ  дверь >  въ  старообрядчество  б'Ьг- 
лымъ  попамъ  постЬ-нпконовскаго  рукоположен1я— черный  попъ  0еодос1й. 
повторя.1ъ  надъ  принимаемыми  крещен1е,  оставляя  ихъ  однако  въ  су- 
щемъ  сан'Ь  *^).  Но  если  крещеше  не  пр1ято,  какъ  можетъ  быть  пр1ята 
хяротошя?  Если  вновь  крестить,  то  не  подобаетъ-лп  и  вновь  рукопо- 
лагать? Однажды  в^тковцы,  перекрещивая  попа,  съ  ц'Ьлью,  чтобы  не 
лишить  его  священства,  погружали  въ  воду  въ  полномъ  священниче- 
скомъ  облачен1п  ^").  Зат'Ьмъ  видя  неудовлетворительность  такого  способа 
чпнопр1ема,  крещен1е  «совершенное»  замФ.нпли  крещсшемъ  «для 
виду», — на  подоб1е  аввакумовскаго  сдовершеЕ1я»  таинства  крещешя  надъ 
М1рянамн,  именно:  надъ  принимаемымъ  попомъ  вычитывали  чпнъ  кре- 
щеная, и  минуя  погружеше,  ходили  вокругъ  купели  посолонь  и  зат^мъ 
помазывали    «муромъ»,    не    снимая    ризъ,    а  только  приподнимая  ихъ, 
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чтобы  не  снялось  самое  священство.  Когда — ^н-бть  данныхъ  определить 
съ  точност1го,  но  несомненно,  что  съ  течетемъ  времени  «политическое» 
перекрещпваше  было  оставлено,  будучи  заменено  мгропомазан1емъ  '^), 
а  еще  позднее  на  ряду  съ  пр1емомъ  по  второму  чину  стали,  по  м1стамъ, 
практиковать  трет1й  чинъ,  подводя  поповъ  лишь  подъ  проклят1е  ересей  *'). 
Одно  время  и  на  Керженце,  не  ограничиваясь  мгропомазашемъ,  во- 
дили новоприходящихъ  «около  горшка  съ  водою»,  но  скоро  это  было 
оставлено  *').  Тамъ  стали  различать  б^глыхъ  поповъ.  Помазывали  лишь 
гЬхъ  поповъ,  «К1Я  по  новоисправнымъ  уставамъ  освященнымъ  мгромъ 
помазываны».  Въ  этомъ  случае,  въ  отлич1е  отъ  Веткн,  гд^  употребляли 
мнимое  муро,  сваренное  попомъ  0еодос1емъ  ^*),  пользовались  якобы 
древнимъ  муроыъ,  освященнымъ  архтереямп  до-никоновскпхъ  временъ- 
разбавляя  оное  масломъ  ^^).  Которые  же  попы  «помазываны  отъ  древ- 
нпхъ  священниковъ»,  т^  не  помазывались  ^^),  будучи  принимаемы 
третьимъ  чиномъ  "),  причемъ  отречеше  отъ  ересей  не  пм-Ьло  однообраз- 
ной формы  ^®)  и  совершалось  большею  частш  безъ  упоминания  о  трое- 
перстникахъ  и  безъ  подробнаго  перечислен1я  пхъ  мнимыхъ  ересей  ^^). 
Въ  первой  половине  втораго  десятилет1я  Х'^'Ш  в^ка  так1е  способы 
чпнопр1ема  употреблялись  какъ  въ  софонт1евомъ  согласш,  такъ  и  въ 
д1аконовомъ  ^°). 

Б.— §  29.  Возникноветв  Рогожскаго  кладбища;  время  его  процв'Ьтанш. — §  30..  Иргизъ. — 

Монастырская  органнзап1я  п  быть. —  §  31.  Перемазанск1й  соборъ. — Значеше  Иргиза — 

§  32.  «Оскуд-Ьтег  священства;  появлеше  общинъ,  управляемыхъ  уставщиками. — §  33. 

Лужковское  согласие. — Современное  положение  б'Ьглопоповщпны. 

§  29. — Споры  о  чпнопр1еме  беглыхъ  поповъ  возникли  въ  конпе 
70-хъ  годовъ  ХЛ'Ш  века.  Они  повели  къ  разделешю  беглопоповщины 
на  две  неравный  части:  «перемазанцевъ»,  составившихъ  огромное  боль- 
шинство, и  Д1аконовцевъ,  стоявшихъ  за  прпнятте  беглыхъ  поповъ  по 
третьему  чину.  Тогда  образовались  два  новыхъ  центра  беглопоповщины: 
Москва  съ  ея  Рогожскимъ  кладбищемъ  и  Пргпзъ;  съ  нимп-то  и  связана 
истортя  перемазановщины. 

Основате  Рогожскаго  кладбища  падаетъ  на  1771  годъ.  По  случаю 
свирепствовавшей  тогда  въ  столице  чумы,  московской  поповщине  пра- 
вительствомъ  было  отведено  место  для  погребешя  умершихъ  за  По- 
кровского заставою,  на  земле,  принадлежавшей  Андроновской  слободе, 
между  большихъ  дорогъ  Владпм1рской  и  Коломенской.  Командирован- 
нымъ  тогда  императрицею  въ  Москву  княземъ  Гр.  Гр.  Орловымъ  дозво- 
лено было  устроить  на  кладбище  часовню  для  отпеван1я  умершихъ  ^0- 
Пятью  годами  позже,  рядомъ  съ  этой  деревянной  Покровской  часовнею, 
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рогожцы  построили  (1776  г.)  другую,  каменную  и  большпхъ  размеров!., 
часовню  во  имя  святителя  Николы  ®^).  Въ  1791  году  они   заложили  на 
м-ЬстЬ  деревянной  новую  каменную    часовню    такихъ  разм^ровъ,  что  съ 
нею  не  могла  сравниться   по   обширности  ни    одна   изъ  всЬхъ  тогдаш- 
нпхъ   московскихъ    церквей,    не    исключая   и    соборовъ,  и  сделали  эте 
путемъ  обмана.  Подъ  предлогомъ    ветхости  и  мнимой  негодности  дъух!. 
часовенъ.  рогожск1е  раскольники  просили  московскаго    главнокомандую- 
щаго  князя  Прозоровскаго  дозволить  имъ  построить  вместо  этпхъ  двуха. 
одну.    Былъ    готовъ    для    представлен1я    главнокомандующему    и  плань 
будущей  часовни:  его  составплъ  архитекторъ  Козаковъ.  По  этому  план} 
часовня  долженствовала  быть  двухъ-этажная,    съ  зимнимъ  пом'Ьщен1ем1 
внизу  и  л^тнимъ  вверху,  разм'Ьровъ  довольно  скромныхъ,  безъ  особыхт. 
выступовъ  для  алтаря.  Князь   побывалъ.  на  кладбище  и  далъ  разрЬше- 
ше.  Тогда  рогожцы,  руководителемъ  которыхъ  былъ  «именитый  гражда- 
нпнъ»    Никита    Павловъ,   оставпвъ    существовать  старую  каменную  ча- 
совню, повели  постройку    новой    въ    совершенномъ    подоб1и    соборнаг 
храма  о  пяти  главахъ:  планъ  Козакова   былъ    зам^ненъ  другимъ.  Н1т: 
сомн'Ьн1я,  что  планъ  этотъ  былъ  бы  осуществленъ  вполне,  еслп  бы  св1- 
д1.н1я  о  постройке    не    дошли   до    императрицы:   теперь   рогожцамъ    Н(^ 
пришлось  впд'Ьтъ  пять  главъ,  но  все  же  часовня  была  окончена  построй- 
кой въ  первоначальныхъ   размЬрахъ  ^').    Въ    1804  году  кладбищенскш 
попечитель,    Шевяковъ,     исходатайствовалъ    у    тогдашняго    начальника 
Московской  столицы,  Беклешева,   дозволеше  построить  третью  часовню. 
зимнюю,  каменную  во  имя  Рождества   Христова,   по  плану  архптект':фа 
Жукова  '*).  Такъ,  можно  сказать,    быстро    воздвигая,   одно  за  другимъ. 
молитвенныя  здашя,  рогожцы  не   жалели    средствъ    на   благоукра!'  ^'1е 
ихъ,    прюбр^тая    въ    часовни    древняго    письма    иконы,    въ   бога..  -..г. 
сребропозлащенныхъ    ризахъ    съ   драгоценными  камнями  и  жемчугомъ, 
серебряные  паникадилы  и  подсв1чники  съ    пудовыми  свЬчами,  богатыя 
плащаницы,  великолепную  утварь.  И  ничто  изъ  этого  не  было  потеряно 
даже  въ  несчастный  1812  годъ.    Попъ    Пванъ    Матв-Ьевичъ  не  б1.жалъ. 
подобно  другимъ,  въ  виду  непр1ятеля,    хотя  и  им^лъ  къ  тому  вс1,  С11».'Д- 
ства:  онъ  остался  хозяйничать  на  Рогожскомъ.  Съ  помощ1ю  несколькихъ 
работниковъ,   иконы,    книги    и    все    церковное    имущество    онъ  усп1>лъ 
скрыть    въ    нарочно    вырытыхъ    на   кладбище  могплахъ,  а  какь  скоро 
городъ  былъ  очпщенъ  отъ  непр1ятеля,  снова,    еще  до  возвращешя  раз- 
бежавшихся раскольниковъ,  все  поставилъ  на  свопхъ  мЬстахъ.  Спасеше 
рогожскихъ   драгоценностей    приписано    было    особенному  покровитель- 
ству Божш  и  въ  память  того    сделана    надпись  въ  Рождественской  ча- 
совне ^^).  Более  полстолет1я  счастливилось  московскому  беглопоповщнн- 
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скотту  учрежден1ю  и  вся  первая  четверть  XIX  вЬка  была  временемъ 
славнаго  проп.в1>тан1я  его.  Въ  начале  девяностыхъ  годовъ  прошедшаго 
стол-Ьт1Я  кладбище  пмъло  20000  прихожанъ,  жившихъ  въ  Москве  д  около 
нея  ^®);  въ  1322  году  пхъ  счпталось  уже  35000,  а  чрезъ  три  года 
чпсло  это  возросло  до  68000.  Капиталъ  кладбища  исчислялся  миллионами 
рублей.  Въ  оград'Ь  кладбища  было  настроено  много  жплыхъ  домовъ, 
казтенныхъ  и  деревянныхъ, — палаты  для  призрЬваемыхъ..  «сиротск1Й 
ломъ»  для  «рогожскпхъ  подкидышей*,  съ  училищемъ  для  нихъ.  домъ 
;:л>г  умалпшенныхъ,  «пр1ютъ»  для  пргЬзжающихъ,  здан1е  для  кладбищен- 
скпхъ:  конторы.  канце.1яр1п,  библиотеки,  замечательной  по  редкости 
находившихся  въ  ней  кнпгъ,  для  архива,  и,  кром-Ь  того,  десятки  домовъ 
называвшихся  частного  собственяостш.  Населеше  считалось  сотнями: 
гутъ  жили  «лицевые»,  не  мало  бывало  и  «подпольныхъ».  На  кладбище 
находились  и  женск1я  обители,  во  глав^  съ  обителхю  знаменитой  въ 
•воемъ  род!  «матери»  Пульхер1п.  Въ  нихъ  было  устройство  общежи- 
тельное. Каждая  изъ  нихъ  имЬла  средства  настолько  значительныя,  что 
Р'.'гожскпмъ  обптате.тьницамъ  не  было  нужды  ездить  за  сборами.  На 
^гладбищ!  постоянно  пм'Ьлось  достаточное  количество  б'Ьглыхъ  поповъ  и 
д1аконовъ;  при  каждомъ  поп!  былъ  свой  дъячекъ  и  своп  п'Ьвч1е.  Попы 
были  Бпо.тн!  независимы  другъ  огъ  друга,  и  даже  въ  то  время,  когда 
ихъ  было  по  двЬнадцатп,  не  было  между  ними  благочиннаго.  ВсЬ  попы 
ичктп  въ  оград!,  кладбища  дома,  выстроенные  пмъ  отъ  общества,  полу- 
чали бо.1ьш1е  доходы,  и  не  только  жили  въ  большомъ  довольств"!,  но  и 
наживали  стотысячный  капита.гь.  Алчность  рогожскихъ  мнимыхъ  свя- 
щеннослужителей къ  стяжан1ямъ  была  неимоверна.  Попы  становились 
ка  паперти  и  «перехватывали»  другъ  у  друга  «требы».  Д1аконы  во 
время  служешя  молебновъ,  паннпхпдъ  и  погребенШ  разными  попами, 
зъ  разныхъ  часовняхъ.  переб^га.ш  отъ  одного  къ  другому:  въ  одной 
часовне  скажетъ  ектешю,  въ  другую  побЬжптъ  провозгласить  «вонмемъ», 
ттобы  и  тамъ  и  тутъ  получить  свою  д1аконскую  долю.  Хотя  кладбищен- 
•;К1я  часовни  были  устроены  съ  алтарями,  но  ни  одна  изъ  нихъ  никогда 
Л':  была  освящена  '^').  Поэтому  обедня  служились  въ  походной  полот- 
няной церкви  ^'^. 

^  30.  —  Въ  СаратовскШ  край  расколъ  пронпкъ  съ  первыхъ  дней 
своего  появлешя,  помогалъ  здесь  Разину,  бунтовалъ  въ  Камышине,  и 
[гь  конце  Х\11  в^ка  успелъ. основать  несколько  скитовъ  ^'*).  Въ  течеши 
!1^'р1^ой  половины  ХУШ  век'а  онъ  росъ  п  развивался  здесь  почти  безпре- 
питственно  вследств1е  и  обширности  края,  и  недостатка  органовъ  цент- 
ральной власти,  и  отсутств1я  сколько-нибудь  удовлетворительныхъ  путей 
соибщен1Я.    Когда    наступило   царствован1е  Екатерины  Н,  на  основаши 
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манифеста  1762  года,  дозволявшаго  заграничнымъ  раскольникамъ  без- 
боязненно возвратиться  въ  отечество,  раскольники,  прпшедш1е  съ  В11тки. 
заняли  берега  Иргиза,  плодородные  и  обильные  лесами,  и  въ  томъ  же 
(1762)  году  основали  три  скита:  Авраам1евъ,  Пахом1евъ,  Исааюевъ  ''"). 
Эти  три  скита  были  гЬмъ  зерномъ,  пзъ  котораго  скоро  выросло  гро- 
мадное дерево.  Въ  одномъ  пзъ  скитовъ  отъ  старца  Филарета  получилъ 
благословен1е  пзв1>стный  Пугачевъ  ''^)  и,  можетъ  быть,  благодаря  этому, 
на-долго  былъ  бы  задержанъ  ростъ  иргизскнхъ  общинъ,  если  бы  въ 
непродолжительномъ  времени  не  пришелъ  сюда  зарубежный,  съ  В^тки, 
выходецъ  Серггй  Юршевъ  (1776  г.)  ").  Сыну  московскаго  купца  Юршева, 
одного  изъ  главныхъ  виновниковъ  смерти  арх1епископа  Амврос1я  во 
время  бунта  1771  года,  суждено  было  играть  на  Иргпз'Ь  роль  «строп- 
теля»  въ  широкомъ  значеши  слова.  Во-первыхъ,  Серию  удалось  выхло- 
потать у  саратовскихъ  властей  формальное  разр^шеше  богослужен1я  на 
Иргиз-Ь  (1780  г.)  ■");  зат-Ьмъ,  въ  счетъ  вольскаго  ми.1л1онера  Злобина 
при  мужскихъ  скитахъ  были  построены  храмы,  съ  громадными  на  то 
затратами;  посхЬ  этого  скиты  получили  назван1е  монастырей:  верхшй 
Исаатевъ  —  назваше  З^спенскаго  (съ  1783  г.),  средшй  Пахом1евъ  — 
Никольскаго  (съ  1788  г.),  нижшй  Авраам1евъ  —  Воскресенскаго  (съ 
1736  г.)  '*);  обстроились  и  два  женскихъ  скита:  Маргаритинъ  и  Анфп- 
синъ,  получивъ  назван1е  монастырей:  Покровскаго  и  Успенскаго  ''^). 
Серий  составилъ  для  братш  уставъ  общежпт1я.  Съ  тЬхъ  поръ  началась 
славная  жизнь  Пргиза,  потянулась  она  на  десятки  л-Ьтъ, — Иргиза,  за- 
тмпвшаго  славу  даже  столичнаго  б'Ьглопоповщинскаго  кладбища. 

Въ  первое  время  существовашя  Иргиза  ничего  не  требовалось  для 
поступлешя  въ  число  брат1и,  кром-Ь  добраго  желашя,  потому  что  искали 
побольше  рабочихъ  рукъ;  въ  посл^дшй  пер1одъ  его  жизни  была  уста- 
новлена известная  плата  съ  новопоступавшихъ  въ  пользу  монастыря, 
очень  значительная,  которую  могла  заменить  лишь  рекомендац1я  силь- 
ныхъ  людей.  Пр1емъ  «лицевыхъ»  чередовался  съ  пр1емомъ  «сл'Ьпень- 
кихъ»:  для  посл^днихъ  отводились  кельи  поближе  къ  монастырской 
оград'Ь,  чтобы  въ  сл^^а'Ь  опасности  можно  было  во-время  ускользнуть 
въ  л^съ.  Во  глав'Ь  общины  каждаго  монастыря  стоялъ  настоятель,  выби- 
раемый на  безсрочное  время,  смотря  по  обстоятельствамъ — или  брат1ей 
одного  монастыря,  или  всЬхъ.  Актъ  избрашя  утверждался  сначала  зем- 
скимъ  исправникомъ,  потомъ  уд'Ьльной  конторой,  а  посл^  1828  года  гу- 
бернаторомъ.  Иногда  избран1е  падало  на  лицо,  указанное  предшествен- 
никомъ  по  должности,  иногда — на  лицо,  состоящее  подъ  покровитель- 
ствомъ  какого-либо  крупнаго  купца,  благодетеля  монастырскаго,  иногда — 
на  прославившагося  строгой  жизнью.  Съ  звашемъ  настоятеля  не  соеди- 
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яялся,  какъ  непрпм'Ьнное  услов1е,  свящежническш  санъ.  Настояте1ъ 
быгь  отв'Ьтственяымъ  представихеяемъ  всей  монастырской  брат1и  въ 
глазахъ  гражданскаго  начальства.  Въ  помощь  настоятелю  избирались, 
тоже  на  безсрочное  время,  12  соборныхъ  старцевъ.  Изъ  нпхъ  одннъ 
несъ  обязанность  казначея,  другой  уставшика.  Обыкновенно  настоятель 
съ  казначеемъ  вдвоемъ  правили  делами,  оставляя  остальнымъ  соборнымъ 
старцамъ  одно  только  преимущество  чести.  Какъ  настоятель,  такъ  и 
каждый  изъ  соборныхъ  старцевъ  пм1^лъ  право  принимать  къ  себ^  въ 
духовное  руководство  молодыхъ  иноковъ  и  б'Ьльцовъ;  по  отношенш  къ 
такимъ  «евангельскимъ  дЪтямъ»  отцы  пользовались  правомъ  наказавдя, 
которое  носило  характеръ  или  келейной  эпитим1и,  въ  вяд'Ь  поклоновъ, 
розогъ,  темнаго  чулана  съ  « стуловою >  Ц'Ьпью.  или  публичной,  въ  вид^ 
СТ0ЯН1Я  на  кол^Еяхъ  въ  храм'Ь  съ  обязательствомъ  положить  известное 
количество  поклоновъ.  Не  освобождались  отъ  эпптим1и  и  попы  съ  дтаконами. 
Пночествуюпце  носили,  пока  находились  въ  стЬнахъ  монастырскихъ, 
особую  одежду:  длинная,  почти  до  пятъ,  рубашка;  поверхъ  нея  черный 
шерстяной  кафтанъ,  нпчЬмъ  не  опоясанный;  вокругъ  шеи,  сверхъ  каф- 
тана, круглая  перелпнка  съ  красной  оторочкой;  на  голове  круглая,  въ 
видЬ  скуфьи,  черная  суконная  шапочка  съ  околышемъ  испанской  чер- 
ной овчинки;  на  эту  скуфейку  надевался  еще  родъ  чехла  съ  очень  длпн- 
нымъ  воротникомъ,  отъ  котораго  пдутъ  длинныя  четырехъ-угольныя  полы, 
съ  отделкой  по  краямъ  изъ  краснаго  снурка, — это  «кафтырь».  Схимники 
надавали  еще,  когда  причащались  и  передъ  смерт1ю,  «подсхимникъ»  — 
круглую  шишоватую  шапочку,  на  которой  вышивались  кресты  съ  обыч- 
ными инищаламн  и  по  херувиму  спереди  и  сзади,  и  «схиму» — родъ  свя- 
щеннической эпитрахили  изъ  грубой  бЬлой  или  б лЬдно- красной  воло- 
сяной ткани.  Б'Ьльцы  част1ю  были  послупшиками,  част1ю  п'Ьли  на  клирос!. 
Хоры  были  многочисленны  и  пользовались  славою.  Монастырсше  доходы 
получались  отъ  хлебопашества,  скотоводства,  лЬсоводства,  отчасти  отт. 
рыбной  ловли,  а  больше  отъ  доброхотныхъ  подаян1й,  поступавшпхъ  или 
прямо  изъ  рукъ  «богомо.1ьцевъ>,  или  при  посредстве  нарочныхъ  сбор- 
пшковъ:  доходы  были  громадные.  11ргизск1е  монастыри  были  общежп- 
гельными;  но  ч-Ьмъ  больше  богатЬли  они,  гЬмъ  глубже  и  шире  проникала 
деморализащя  въ  иноческую  среду,  гЬмъ  легче  нарушался  принцит. 
общежит1я.  За  иноками  было  признано  право  собственности;  общая  тра- 
пеза существовала  больше  для  вида;  постничали  только  при  постороннихъ 
и  для  постороннихъ;  по  кельямъ  готовились  блюда  изъ  куръ,  гусей,  инхЬекъ; 
на  вино  было  разр'Ьшен1в  по  вся  дни,  безъ  заговенья.  Пьянство  сопровожда- 
лось развратомъ:  незаконный  связи  монаховъ  съ  монахинями  «не  постав- 
лялись въ  зазорную  жизнь»; особенно  много  безобраз]й  творилось  летомъ,во 
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время  уборки  хл'Ьба,  а  также  на  гулъбищахъ  по  бодьшимъ  праздникамъ. 
Нравственность   думали    заменить    выполнен1емъ    обряда.  Богослужеше 
было  очень  продолжительное:  вечерня,  правильные  каноны  и  повечерхе — 
до  ужина;    молитвы    на   сонъ  грядущШ  —  посл^  ужина;  утреня,  часы  и 
обедня  —  до  об^да;  подъ  праздники  —  всенощное,  тянувшееся  часовъ  по 
семи,    Бпрочемъ  облегчавшееся  дозволен1емъ  выходить,  чтобы  угоститься 
съ  знакомыми.  Во  дни  разпз'Ьта  на  Иргиз-Ь  быль  слышенъ  торжествен- 
ный   звонъ   колоколовъ.    Въ  монастырскпхъ  школахъ,  многочисленныхъ 
по  числу  учениковъ  и  разнородныхъ  по  ихъ  составу,  обучеше  захваты- 
вало,   кром'Ь    азбуки  славянской,  часослова  и  псалтири,  письмо — скоро- 
писью,   церковными    буквами    и  крюками  для  п^вчихъ  нотъ,  п'Ьше — по 
октоиху,  обиходу  и  «демественнику»,  рисоваше — копировались  рисунки 
заставокъ,    заглавныхъ    словъ  и  другихъ  украшенШ  въ  старинныхъ  ру- 
кописяхъ.  Составъ,  устройство  и  жизнь  монастырей  женскихъ  сложились 
по  одному  типу  съ  мужскими,  и  только  еш;е  меньше  соблюдалось  начало 
общежительства.    Каждый  женск1й  монастырь  состоялъ  изъ  нескольких!, 
отд^льныхъ  общинъ,  связанныхъ  только  едпнствомъ  иноческаго  устава, 
подъ  руководствомъ  «евангельскихъ   матерей»  и  съ  подчинен1емъ  одной 
главной  настоятельнице.  Источникомъ  средствъ  къ  существовашю  былъ 
сборъ  подаян1й  и  личный  трудъ:  огородничество,  рукод'Ьл1е— отъ  прялки 
до  вышиван1я  жемчугомъ,  чтеше  «заупокойныхъ».  Одежда  инокинь:   са- 
рафанъ,  халатъ,  переливка,  какъ  у  монаховъ;  черная  шапочка  безъ  око- 
лыша,  которая  сзади  соединялась  съ  круглымъ,  короче  перваго,  ворот- 
нпкомъ  съ  черной  оторочкой,  а  къ  нему  въ  свою  очередь  прикреплялся 
нагрудникъ, — это    «апостольникъ»,  безъ  котораго  ни  за  трудами,  ни  во 
время   покоя   никто  быть  не  долженъ;  кроме  того  на  головахъ  черные 
платки,'  а  на  лице  черное  покрывало — «наметка».  Только  по  большпмъ 
праздникамъ  богослужеше  въ  женскихъ  обителяхъ  совершали  1еромонахи 
п  попы,  въ  обыкновенные  же  дни  ихъ  заменяли  уставщицы;  за  непме- 
шемъ  престоловъ,  литургШ  не  совершалось  '^). 

§  31. — Какое  же  значеше  имелъ  Иргизъ  въ  исторш  перемазанской 
беглопоповщины? 

Актъ  открылся  муроварешемъ  на  Рогожскомъ  кладбище  въ  1777  г. 
Такъ  какъ  беглыхъ  поповъ  принимали  здЬсь  подъ  м\'ро,  а  игра  не  было, 
то  и  придумали  восполнить  этотъ  недостатокъ.  Изготовили,  по  заказу, 
огромный  самоваръ,  налили  въ  него  деревяннаго  масла,  вложили  разныя 
благовонныя  масти  и  истолченныя  частицы  св.  мощей,  и  варили  всю 
смесь  отъ  V1азаревой  субботы  до  Великаго  четвертка  ''"').  Главнымъ  рас- 
порядителемъ  всего  дела  былъ  попъ  ВасилШ  чебоксарскШ:  онъ  чпталъ 
надъ  кипевшимъ  масломъ  арх1ерейск1я  молитвы,  проч1е  попы  стояли  во- 
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кругъ    самовара,    а    бывшШ  дьячекъ  беодоръ  Михайловъ,  остриженный 
«иодъ    дубинку»,    въ    стихар^Ь    мЬшалъ   самоваръ    большою   лгЬшалкою. 
Муровареше  совершалось  тайно,  въ  чулане,  съ  замкомъ  на  дверяхъ  ''^). 
Когда  сл}'чпвш1йся  при  этомъ  иргизск1й  Серг1й  спросилъ  Васил1я,  почему 
онъ  опустилъ  одну  молитву,  и  получпвъ  ответь,  что  она  очень  важна  и 
приличествуеть  только  арх1ерею,  за5г6тилъ,  что  и  все  это  Д'Мств1е  при- 
личествуетъ  только  арх1ереямъ,  то  услышалъ    отъ  Васил1я  такой  укоръ: 
«ты    сталъ    отдаляться  отъ  благочест1я,  отецъ  СергШ!  Прежде  былъ  ты 
ревностн-Ье.  Прошу  помолчать,  чтобы  простымъ  людямъ  не  подать  соблаз- 
на»!   Однако    скоро    тайна   огласилась:  рогожцы  продали  самоваръ,  въ 
которомъ  варили  муро,  на  рынк'Ь,  не  позаботившись  вычистить  его  отъ 
прикип^вшихъ   къ   нему    остатковъ   благовонныхъ   мастей,    и  соблазна, 
действительно,    было    не    мало  "").    ВЬсть    о  новомъ  рогожскомъ  мур-Ь 
быстро  пронеслась  по  поповш;ин1Ь:  и  въ  то  время,  какъ  др)Т1е  встретили 
ее,    по  крайней  м'Ьр'Ь,  глухо,  стародубск1е    д1аконовцы,  во  глав^  съ  на- 
стоятелемъ  Покровскаго  монастыря  Мпхаиломъ  Колмыкомъ  и  строителемъ 
слободскаго    Успенскаго    монастыря    инокомъ  Никодимомъ,  открыто  за- 
протестовали. Они  обличили  незаконность  д^йствтй  рогожскихъ  заправилъ. 
но    посл^дн1е   гордо    ответили:    «не    хотимъ  повиноваться  вамъ,  потому 
что    неправильно    содержите    догматы, — приходяш:ихъ  поповъ  и  людннъ 
безъ    муропомазанья    пр1емлете».    Такой    же    отв'Ьтъ  посл'Ьдовалъ  и  на 
второе    послаше    слободскихъ:  рогожцы  решили  даже  подвергать  чино- 
1[р1ему    приходяп];ихъ   къ    нимъ    отъ    слободскихъ  ^°).  Тогда  Михаилъ  и 
Никодимъ    поехали    въ    Москву.    Заволновались    рогожцы   и,  не  думая 
долго,  отправили  «нарочитыхъ»  съ  нзвест1емъ  во  всЬ  главныя    «м^ста» 
б'Ьглопоповп1;ины.  Съ  Кержежца,  Иргиза,  изъ  Шуи,  Плеса,  селъ  Иванова, 
Дупилова,  Городца,  изъ  стародубскихъ  слободъ  Климовой  и  Митковской, 
изъ  Гуслицы  были  присланы  письма,  част1ю  на  имя   московскаго  обще- 
ства, частш  Михаилу  Калмыку,  въ  которыхъ  пред  став  ите-ти  б^глопопов- 
шлнскихъ  общинъ,    умалчивая   о  рогожскомъ  мур^,    высказывались   въ 
пользу  пр1ема  б-Ьглыхъ  поповъ  вторымъ  чпномъ.  Пр1'Ьхали  и  «депутаты»: 
керженскШ  1она    Курносый    изъ  Комарова  скита,    старецъ  Адр1анъ  изъ 
Улангерскаго  скита, — иргизскхе  старецъ  Серий,  инокъ  Лавръ, — во  глав-Ь 
представителей  отъ  московской  общины  были  попы  МатвЬй  и  Василий  "). 
Такъ  составился  соборъ,    известный    подъ  именемъ  «перемазанскаго».  О 
немъ  есть   два  сказашя: '  одно  издавна  '^}  приписывается   иноку  Нико- 
диму  "),  другое  составлено  иргизскимъ  Серпемъ.  Первое  им^етъ  форму 
послашя  изъ  Москвы  въ  Стародубье  въ  ПокровскШ  монастырь  и  окрест- 
ныя  слободы,   писаннаго  какъ  бы  к-Ьмъ-то  изъ  рогожцевъ,  не  разд^ляв- 
шимъ  мн'Ьж1я  посл^днихъ.  По  этому  сказанш,  засЬданк  собора  открылись 
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въ  ноябре  1779  года,  а  окончились  ьъ  январе  1780  года,  всЬхъ  «сЬд-Ь- 
шй»    было  десять,    происходили    они    попеременно   въ  домахъ  разныхъ 
«именитыхъ»  обывателей  московскихъ  и  купцовъ,  въ  присутств1и  много- 
численной публики — въ  сто,  двести,  триста  челов^къ.    Предметомъ  раз- 
суждешй  преимущественно  служилъ  вопросъ  о  способ!  прлнят1я  прпхо- 
дящихъ  «отвн4»  поповъ  и  М1рскихъ.  Въ  то  время,  какъ  д1аконовды,  не 
ограничиваясь   чтен1емъ  «истор1и»    о   в^тковскомъ    «б1:гствующемъ  свя- 
щенстве», до  временъ  Михаила  Калмы1:а  включительно,  нзъ  которой  было 
БЕДНО,    ЧТО  тамъ  будто  бы    никогда   не  подводили  приходящихъ  поповъ 
подъ  муро,  решали  вопросъ  на  основан1и  древнихъ  церковныхъ  правилъ, 
доказывая    ими,    что    переходящпхъ    священниковъ   должно    принимать 
третьнмъ  чиномъ,    что  если  ихъ  вновь  помазывать,  то  надобно  и  вновь 
рукополагать,  —  защитники  перемазанства   съ  своей  стороны  указывали 
на  «исторш»  о  б^гствующемъ  священстве  на  Керженц!,  сочинен1е  1оны 
Курносаго  ^*),   въ  которой  говорилось,   что  будто  бы  еще  Павелъ,  епи- 
скопъ  КоломенскШ,    зав^щалъ    б4глыхъ  поповъ    принимать    «среднимъ» 
чиномъ,  подъ  муропомазаше,  п  что  будто  бы  въ  чернораменскихъ  л^сахъ 
никогда  не  практиковался  пр1емъ  подъ  прокл.тае  ересей,  въ  чемъ  и  та- 
мошше  схимники  уверяли  своимъ  столетнимъ  жит1емъ,  но  противъ  дру- 
гаго  рода  доказательствъ,    приведенныхъ  д1акоЕОВцами,  основан1Й  кано- 
ническихъ,    действительно   неопровержпмыхъ,    противники  д1аконовцевъ 
ничего  не  могли  сказать,  въ  безсильной  злобе  поднимали  шумъ,  крпкъ, 
« сулили >   Никодиму  «жалованье  дубпнъ>  и  вышли  съ  собора  заклятыми 
врагами  всехъ  единомышленниковъ  Никодпма.  Въ  извеспяхъ,  сообшае- 
мыхъ  Серпемъ,    дело  представляется  въ  иномъ  виде,    боборъ  открылся 
23  декабря    1779  года    въ  доме  Никиты  Павлова,    при  собраши    около 
200  человекъ;  депутаты  вступили  въ  разглагольств1е  и  долго  разглаголь- 
ствовали, пока  не  изобличилось  «несправедливое  мудроваше»  Никодпма, 
который,  не  зная,  что  делать,  «нача1ъ  въ  крпкъ,  п  въ  здоры,  и  укоры 
нелепые»,    и,   вместе  съ  своими  «товарищами»,   вышелъ  изъ  собрашя: 
хотели  удержать  его  за  полы,  но  не  могли;  собраше  подписало  опреде- 
леше,  въ  которомъ,  решпвъ  въ  утвердите льномъ  смысле  вопросъ  о  томъ, 
следуетъ-ли  «перемазывать»  приходящихъ  «отвне»  поповъ  и  м1рянъ  '^), 
положили,  кроме  того:  а)  съ  д1аконовцами  не  пить,  не  есть,  не  молиться 
и  б)  муро,    сваренное    на  кладбище,    уничтожить  ^«).    Тогда  Никодимъ. 
видя  «свое  посрамлеше»,  по  словамъ  Серия,  наппсалъ  отъ  лица  москви- 
чей,   тайно  отъ  нихъ,    въ  Покровсшй  монастырь    и  окрестныя  слободы 
«письмо»,  что  «аки  бы  въ  Москве  было  десять  заседанШ  и  аки  бы  онъ, 
Никодимъ,  на  всехъ  заседан1яхъ  имелъ  справедливое  доказательство»  *^). 
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Блнжайшдмъ  аосдпДСТв1емъ  разд-Ьлешя  б'ьглопопйвщины  явилось  бы- 
строе возвыгивнге  Иргиза.    Стародубье  упало    въ  глазахъ  яеремазанцевъ 
и  его  пр1гвпллег1п  по  снабженш  раскольническпхъ  общпнъ  б'Ьгльшп  по- 
пами были  перенесены  на  Пргизъ.  Тутъ  все  сд'Ьлалъ  Юршевъ.  Онъ  какъ 
нельзя  лучше   умЬлъ  воспользоваться  обстоятельствами.    На  него  возло- 
жена была  обязанность  ппсьменно  полемизировать  съ  Калмыкомъ  и  Ни- 
кодпмомъ.  Серггй  наппса,1Ъ  «Обыскателъное  разсуждете>'.  Въ  немъ,  равно 
какъ  и  въ  другихъ  сочинешяхъ,  написанныхъ  съ  тою  же  ц^лью,  проводя 
мысль  о  необходимости  перемазыван1я  б-Ьглыхъ  поповъ,  настоятель  Верх- 
няго  монастыря  доказывалъ,   что  истинная  псправа   сихъ  приходящихъ 
только  и  возможна  въ  этомъ  монастыр-Ь.    Исходя  изъ  мысли,    что  поли- 
вательное  крещеше  не  есть  будто  бы  крещеше  истинное,  и  что  въ  ве- 
лдкоросс1йской  Церкви    н'Ьтъ  ни  одного    православнаго    епископа,   такъ 
какъ  одни  сами  крещены  облив ательно,  друпе  поставлены  облнванцами, 
третьи  находятся   въ  общеши    съ  ними,    Юршевъ   на  вопросъ   о  томъ, 
откуда  же  б-Ьглопоповцамъ  заимствоваться  священствомъ,    отв'&чалъ,  что 
есть  возможность  получать  поповъ  отъ  церкви,  причемъ  съ  этимъ  понят1емъ 
сординялъ  представлен1е  объ  Успенскомъ   пргизскомъ  монастыре,  потому 
что,  по  словамъ  Серия,  только  въ  немъ  неизм'Ьнно  сохранилось  во  всей  не- 
прикосновенности апостольское  учете  и  «безъ  всякихъ  прплоговъ  совер- 
шается всякая  святыня».  Церковь,  по  разсуждешю  Серг1я,  всегда  разли- 
чала законъ  «обдержный»,  постоянно  действующи,  отъ  закона  «смотри- 
тельнаго»,    представляющаго  ясключеше    изъ  общихъ  правилъ.    Вообще 
священство  еретическое  Церковь  отвергаетъ,  какъ  безблагодатное,  но  по 
нуждь  времени  иногда  и  принимала  его.  Такъ  и  теперь.  По  нужд'6  можно 
довольствоваться   бежавшими    отъ  великорусскихъ  церквей    попами,    но 
нельзя    принимать    пхъ    неочищенными    отъ    еретической    скверны,    не 
исправленными:  истинная  же  исправа  можетъ  быть  только  тамъ,  гдЬ  есть 
истинное  м'^ро,—въ  церкви,  на  ИргизЬ,  въ  Верхнемъ  монастыре  ®®).  При 
всей  своей  натянутости  и  неубедительности  для  безпристрастнаго  изсл^Ь- 
дователя,  аргументащя  Серг1Я  пм4ла  усп^хъ,  потому  что  удобно  решала 
вопросъ   въ  практическомъ  отношенш:    постановлениями  соборовъ  1733, 
1792,  1805  гг.  Пргизъ  монополпзировалъ  за  собой  право  пр1ема  б-Ьглыхъ 
поповъ,    не  смотря    на  то,    что    не  им^лъ  д-Ьйствите-тьнаго  мгра  ^'),    и 
весь  перемазанскШ  м1ръ  обратилъ  сюда  свой  жаждущШ  взоръ.    Способъ 
пр1обр'Ьтешя  б^глыхъ  поповъ  организовался   въ  цЬлую  систему  и  моно- 
пол1я  сделалась  источникомъ  неисчислимыхъ  доходовъ  Иргиза.  Были  осо- 
бые «ловцы»    сихъ  челов^коБъ,    были  агенты,   чрезъ  которыхъ,   а  то  и 
прямо  чрезъ  «светсковэ  начальство  ^"),   разведывали,   не  запрещенъ-ли 
беглецъ,    не  лишенъ-^ш  сана   и  какого  поведешя,   хотя  нередко  прини- 
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ма1и  ихъ  совс^мъ  «безъ  всякой  осмотрительности»:  все  зависало  отъ 
дичнаго  взгляда  настоятеля.  По  тщательной  «исправ-Ь»,  съ  помазашемъ 
муромъ  не  снимая  ризъ,  попъ  делался  «монастырскимъ»,  собственност!» 
монастыря  и  навсегда.  ВсЬ  попы  содержались  въ  счетъ  монастырей: 
отъ  нихъ  получали  они,  кром^  квартиры,  большею  част1ю  помещавшейся 
въ  оград-Ь  монастыря,  —  отоплеше,  осв^щеше,  хлЬбъ.  При  каждомъ  мо- 
настыре состояло  постоянно  не  больше  3  —  7  поповъ,  изъ  бол-Ье  благо- 
надежныхъ  и  степенныхъ,  излшпнде  же  противъ  этой  цифры  д-Ьлались 
предметомъ  торговли.  Временемъ,  на  которое  отпускался  попъ,  и  его 
внутренними  и  внешними  качествами — благоповедешемъ,  сановптостш, 
определялись  те  услов1я,  на  которыхъ  можно  было  пр1обрести  попа  съ 
Иргиза.  Отъ  200  до  500  рублей  получалъ  монастырь,  если  попъ  отпу- 
скался на  годъ,  отъ  500  до  2.000,  если  попъ  отпускался  на  постоянное 
жительство.  Деньгп  эти  вносило  или  общество,  или  попъ, — какъ  сладятся. 
Отправляемый  получалъ  отъ  настоятеля  своего  рода  увольнительное  сви- 
детельство вместе  съ  наставлендемъ,  а  также  запасные  дары  и  мнимое 
Ш'ро:  подъ  предлогомъ  благочест1Я,  Иргизск1е  монастыри  не  раздавали 
свопхъ  запасныхъ  даровъ  всякому  желающему  и  темъ  легко  повышали 
цену  на  поповъ.  Въ  начале  XIX  века  иргизскихъ  поповъ  проживало  по 
разнымъ  местамъ  более  200  '*). 

Быстрое  распространение  беглопоповщины  вообще  и  въ  частности 
процветаше  такпхъ  центровъ  ея,  какъ  Рогожское  и  Иргизъ,  много  обя- 
зано было  той  свободе,  какою  вообще  долгое  время  пользовались  рас- 
кольники, начиная  со  времени  Екатерины  П.  Особенно  таше  факты, 
какъ  освобождеше  иргизскихъ  иноковъ  отъ  рекрутской  повинности,  по- 
жаловаше  изъ  «казны»  12.000  рублей  на  возобновлеше  погоревшихъ  въ 
Верхнемъ  монастыре  храмовъ,  последовавш1е  въ1797  и  1798  годахъ  по 
рескрпптамъ  императора  Павла,  и  формальное  закреплеше  за  монасты- 
рями права  на  владеше  12.534  десятинами  земли  при  императоре 
Александре  I,  имели  важное  значевпе  для  всей  перемазанской  беглопо- 
повщины: они  обезпечивали  ея  митрополш  матер1ально,  равняли  рас- 
кольническихъ  иноковъ  съ  православнымъ  духовенствомъ,  признавали  за 
Иргизскими  монастырями  право  на  существован1е  какъ  бы  по  подоб1Ю 
монастырей  православныхъ.  И  какъ  высоко  поднялся  духъ  беглопопов- 
цевъ,  видно  изъ  того,  что  пзъ  разныхъ,  более  близкпхъ  п  более  отда- 
ленныхъ,  местъ,  они  то-п-дело  обращались  къ  правпте.1ьству  съ  ходатай- 
ствомъ  о  формальномъ  разрешеши  брать  поповъ  съ  Иргиза,  Такъ  какъ, 
по  крайней  мере,  некоторый  общины  действительно  рано  получили  та- 
кое Высочайшее  разрешен1е  ^^),  то  это  придало  беглопоповщине  еще 
более  смелости,  и  неудивптельно,  если  въ  1821  году  пргизсюе  настятели 
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р{.шптельно  отказались  дать  подписку  въ  томъ,  что  впредь  они  же  будутъ 
принимать  къ  себ-Ь  б-Ьглыхъ  поповъ,  когда  того  потребовать  было  отъ  нихъ 
СаратовскШ  губернаторъ  ^^).  26  марта  1822  года  были  Высочайше 
утверждены  новыя  льготныя  правила:  б'Ьглымъ  попамъ,  если  только  не 
бьыо  за  ними  уголовныхъ  преступленШ,  было  предоставлено  право  без- 
препятственнаго  пребыван1я:  и  отправлешя  службы  у  раскольннковъ  ^*). 
§  32. — Измгьненге  въ  положен1и  б-Ьглопоповщпны  посл-Ьдовало  въ  цар- 
ствоваше  императора  Николая  I,  Еслп  въ  предшествовавшее  время 
б'Ьглое  1ерейство  «процветало,  яко  фиЕиксъ^>,  то  теперь  оно  пришло  въ 
совершенное  «оскуд^ше».  Въ  1832  году  было  «распространено  на  всЬ 
губерши»  повел-Ьше,  ран^Ье  пм-^вшее  приложеше  въ  отношенш  Москвы. 
Петербурга  и  Пермской  губерши,  чтобы  вновь  не  появляться  б'Ьглымъ 
попамъ  у  раскольннковъ»  и  только  «прежнпхъ  оставить  въ  поксЬ»  ^^). 
О  прежнихъ  <'удобствахъ»  въ  требоотправлешн  теперь  нельзя  было  и 
думать.  Некоторое  время  выручались,  насколько  возможно,  Иргизсюе 
монастыри,  но  когда  въ  1841  году  прекратилъ  свое  суп];ествовате  по- 
сл^дн1й  изъ  нихъ,  осталось  одно  Рогожское  кладбиш;е.  Когда  посл-Ьдовалъ 
первый  воспретительный  указъ  о  рогожскихъ  попахъ  (1327  г.),  нхъ  тамъ 
оставалось  пятеро,  да  два  д1акона.  Въ  1853  году  на  лицо  состоять  уже 
только  одинъ  попъ.  Число  «открытыхъ»  поповъ  изъ  года  въ  годъ  по- 
полнялось «секретными»,  но  до  полнаго  удовлетворешя  нуждъ  не  хватало 
многаго.  Об'Ьднп  служились  по  ночамъ,  въ  присутств1и  лишь  самыхъ  на- 
дежныхъ  лицъ.  Въ  Рождественской  часовне  находилось  болЬе  сорока  ку- 
пелей и — негде  было  заботиться  о  благочнши  при  совершенш  креп];етя. 
Исповедывалп  всЬхъ  вм^сгЬ:  дьячекъ  читалъ  перечпслеше  гр^Ьховъ  по 
Потребнйку,  а  прнсутствуюпце  должны  были  говорить:  «грешенъ» — хотя 
бы  гр-Ьхъ  былъ  несвойствененъ  полу  или  возрасту  —  и,  загЬмъ,  попъ 
читалъ  разрушительную  молитву  ^'').  Свадьбы  вЬнчали  паръ  по  10  и 
20  ^""З — ^<гуськомъ»,  причемъ  случалось,  что  иной  попъ  по  дряхлости  са- 
дился въ  кресла  на  колесахъ  а  брачпвш1еся,  въ  в^нцахъ,  ходя  посолонь 
вокругъ  налоя,  сами  возили  попа  Молебны  служили  «на  курьерскихъ». 
Число  требъ  на  кладбип1,е  увеличивалось  отъ  того,  что  сюда  обращались 
даже  изъ  очень  отдаленныхъ  захолуст1й.  Венчаться  "Ьхали,  конечно, 
лично,  а  погребете  отпивалось  «заочно» — по  «почгЬ»  или  «съ  оказ1ей», 
нередко  спустя  полгода  и  болЬе  пос.тЬ  предан1Я  землЬ  ^^).  За  очисти- 
тельной молитвой  посылали  нарочнаго:  роди,тьннца  давала  ему  полотенцо, 
попъ  вычитывалъ  надъ  нимъ  положенный  молитвы  и,  затЬмъ,  полотен- 
цомъ  махали  по  воздуху  въ  томъ  дом^,  гд-Ь  родился  младенецъ  ^^).  И  все 
это  стоило  очень  дорого.  Где-нибудь  въ  другихъ  м^стахъ,  помимо  Ро- 
ожскаго,  было  и  того  хуже.  Даже  «въ  слободахъ  можно  было  отыскать 
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поповъ  не  иначе,  какъ  при  посредств-Ь  проводника»  ^°"),  — и  какихъ  по- 
повъ?  Безобразнаго  поведешя,  а  то  и  разстригъ  ^°^);  мало  этого:  подъ 
именемъ  б'Ьпыхъ  поповъ  появлялись  крепостные  беглые  крестьяне,  бег- 
лые солдаты  ^°^).  Въ  такихъ  обстоятельствахъ  одни  нзъ  б'Ьглопоповцевъ 
впрочемъ  очень  немнопе,  иногда  обращались  къ  православныыъ  свя- 
щенникамъ,  у  другпхъ  исправлеше  требъ  получило  безпоповщинскШ  ха- 
рактеръ.  Въ  посл1:.днемъ  слл'ча^  началось  т^мъ,  что  бывало  и  прежде. 
Если  когда-то.  въ  былое  время,  еще  въ  первой  половин-Ь  ХУШ  в^Ька, 
в-ЬтЕОВсше  монахи  и  даже  черницы,  разъ'^.зжая  по  городамъ  и  деревнямь. 
«тайну  исповеди  и  причаст1я»  отправляли,  роженицамъ  молитвы  «давали», 
младенцевъ  крестили,  по  ночамъ  отпивали  умершихъ  ^°^),  то  теперь  самъ 
Иргизъ,  прежде  богатый  попами,  сталъ  внушать  народу,  что  постоянные 
попы — это.  собственно  говоря,  роскошь,  что  ихъ  могутъ  очень  часто  за- 
ьгЬнить  монастырск1е  уставщики:  причемъ,  действительно,  во  всЬ  селен1я, 
где  только  былъ  хоть  десятокъ  раскольническихъ  семей,  монастырями 
назначался  свой  уставщикъ  ^°*).  Такой  же  порядокъ  былъ  признанъ  и  на 
Рогожскомъ  кладбище,  где  при  «оскуд4н1и  священства»  попамъ  помогали 
въ  исправлен1и  требъ  раскольничьи  чернецы,  съезжавш1еся  сюда,  осо- 
бенно къ  Великому  посту,  изъ  Стародз'бья,  Ветки,  Пргиза,  Керженца  -°^). 
После  этого  мнопе  изъ  провпнщальныхъ  поповцевъ  решили,  что  и  во- 
обще можно  обойтись  безъ  личныхъ  или  заочныхъ  услугъ  поповъ.  Съ 
однимъ  только  не  могли  скоро  примириться  поповцы, — съ  заключен1емъ 
брачныхъ  союзовъ  безъ  благословешя  попа,  и  когда  решили,  что  и  тутъ 
можно,  по  нужде,  довольствоваться  благословешемъ  «стариковъ»,  то  впали 
въ  небывалое  въ  беглопоповщине  «новшество»  известной  части  безпо- 
повщины  ^"^). 

§  33. — Кроме  общинъ,  управляемыхъ  уставщиками,  есть  еще  попов- 
щинское  соглас1е,  именно  беглопоповщпнское,  съ  безпоповщннскимъ  ха- 
рактеромъ  въ  ученш, — соглас1е  лужковскос.  Оно  образовалось  въ  двад- 
цатыхъ  годахъ  XIX  века, — по  поводу  издашя  указа  26  марта  1822  года. 
Большинство  поповцевъ  съ  радостш  встретило  дозволен1е  иметь  бег- 
ствующихъ  поповъ  и  совсемъ  не  смущаловь  темъ,  что  правительство 
вменило  этимъ  попамъ  въ  обязанность  «для  порядка  вести  метрику»  ^*'''). 
Но  въ  людяхъ,  фанатически  настроенныхъ,  это  дозволен1е  породило  сом- 
Еен1я, — насколько  истинно  такое  небыва.1ое  дозволенное  священство  и, 
особенно,  нетъ-ли  ереси  въ  томъ,  чтобы  вести  метрическая  записи.  Пер- 
вое слово  протеста  было  брошено  въ  посаде  Лужкахъ,  въ  Стародубье. 
Лужковск1е  поповцы  признали,  что  только  прежнее  священство,  суще- 
ствовавшее и  действовавшее  тайно  отъ  гражданской  и  церковной  власти, 
подъ  страхомъ  наказашй  и  преслЬдованш, — оно  только  и  было  правнль- 
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жъпгь,  истижжымъ  священствомъ,  какое  возможно  въ  нъш'Ьпшхя  времена, 
когда  Церковь-  должна  скрываться,  что,  напротивъ,  это  же  священство, 
по^учнвъ  отъ  правительства  свободу  и  дозволенхе  отправлять  своп  обя- 
занности, чрезъ  это  самое  уже  утрачивало  характеръ  священства  пстнн- 
нагп,  становилось  какъ  бы  тЬмъ  же  великороссШскпмъ  священствомъ, 
ткмъ  божЬе,  что  должно,  какъ  и  последнее,  вести  метрики.  Поэтому  луж- 
ковцы  решили  держаться  по-прежнему  только  7пайнаго  б^гствуюшаго 
священства  и  не  вести  метрическихъ  записей,  со  всЬми  же  другими  по- 
повцамп  не  им-^ть  общешя.  Такъ  какъ  въ  самомъ  начал'1о  единомышлен- 
наго  попа  у  лужковцевъ  не  было,  такъ  какъ  по  этой  же  прпчпнЬ  имъ 
нельзя  было  принять  явившагося  къ  пхъ  услугамъ,  тайно  б'Ьжавщаго 
отъ  Церкви,  попа  Ивана,  потому  что  некому  было  его  перемазать,  то 
лужковцы  прибегли  къ  хитрости.  Они  обратились  съ  просьбой  къ  на- 
стоятелю старообрядческаго  Лаврентьева  монастыря  Симеону,  чтобы  онъ 
дозволилъ  монастырскому  священноиноку  принять  отъ  ереси, — какой  не 
сказали, — и  сотворить  «исправу»  надъ  обратпвщимся  въ  старообрядче- 
ство попомъ.  Настоятель  назначилъ  священноинока  Иракл1я.  Прх'Ьхавъ 
въ  Лужки,  ИраклШ  служилъ  всенощное  бд'Ьн1е,  подвелъ  попа  Ивана  подъ 
обычный  чинопр1емъ  второго  порядка,  но  когда  хогЬмъ  съ  «новопсправ- 
леннымъ»  приступить  къ  совершенш  литурпи,  то  старшины  лужковской 
моленной  не  допустили  его  до  этого,  какъ  еретпка.  Изумленный  Иракл1й 
псЬхалъ  въ  Лаврентьевъ,  а  «исправленный»  имъ  попъ  Иванъ  произнесъ 
предъ  лужковцами — м1рянами  проклят1е  ересей  и  былъ  принять  ими  въ 
сущемъ  сан-Ь  *°*).  Посл^  этого  лужковцы  и  всЬхъ  поповцевъ  стали  при- 
нимать въ  свое  соглас1е  не  иначе,  какъ  третьимъ  чиномъ,  б-Ьжавшпхъ 
же  отъ  православной  Церкви  священниковъ  —  вторымъ  "^).  Хотя  съ 
отм'Ьною  указа  1822  года  лужковское  согласте  ослабело,  но  совсЬмъ  не 
уничтожилось,  и  фанатпзмъ  его  посл1&дователей  сказывается,  между  про- 
чпмъ,  въ  томъ,  что  они  считаютъ  ересью  приносить  за  царя  положен- 
ную просфору.  КромЬ  посада  Лужковъ,  согласхе  пм'Ьетъ  последователей 
на  Дону,  Урал^,  въ  Гуслиц-Ь  и  заграницей — въ  Мо.1дав1и. 

Такимъ  образомъ  въ  настоящее  время  поповщина  существуетъ  въ  н^Ь- 
сколькихъ  видахъ.  Во-первыхъ,  есть  поповцы,  управляемые  уставщи- 
ками. Во-вторыхъ,  есть  б^глопоповцы,  именно  д1аконовцы  и  лужковцы. 
Современное  положеше  б^глопоповцевъ  весьма  плачевно.  Только  въ  нЬ- 
которыхъ  м-Ьстахъ  б'Ьглопоповщина  держится  сравнительно  крепко  (напр. 
въ  сел-Ь  Городц'Ь,  нижегородской  губершп).  Даже  въ  Москве  только  три 
б^глопоповщинскихъ  «образныхъ»  ^").  Главное  затрудненте  б^г-юпопов- 
цевъ  заключается  въ  недостатке  поповъ  "^).  Оно  такъ  велико,  что 
д^лаеть  б^глопоповцевь   жертвой   позорной   эксплоатацш.    Образовались 
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д'Ьлыя  шайки  проходимцевъ,  —  какъ,  впрочемъ,  это  бывало  и  прежде, 
особенно  въ  тридцатыхъ  годахъ  XIX  в'Ька,  —  занимающихся  поставкою 
б^глопоповцамъ  ложныхъ  поповъ.  Обыкновенно  посл'Ьдн1е  набираются 
изъ  всякаго  сброда,  снабжаются  фальшивыми  ставленными  грамотами  и 
сдаются  иоставщикамп  за  ц-Ьиный  «товаръ».  Особенно  удаченъ  и  выго- 
денъ  сбыть  этихъ  ложныхъ  поповъ  бываетъ  въ  мясо'Ьдъ,  въ  свадебное 
время.  -Главными  д-Ьятелями  въ  этихъ  шайкахъ  являются  знаменитые 
гусляки  ^^'^).  Гораздо  устопчив'Ье  положеше  третьей  отрасли  поповп1;ины, 
пр1емлюп1;ей  такъ  называемое  бгьлокриницкое  священство^  къ  исторхи 
которой  теперь  и  переходимъ, 

В.  §  34.  Искан1е  архлерейства. —  Епифав1й,  Аеиногенъ,  Анеимъ.  —  Хлопоты  о  пр10- 
бр-Ьтевш  арх1ерея  во  второй  половин*  ХУШ  вЪка. — §  35,  Искаше  арх1ерея  во  второй 
четверти  XIX  в'Ька. — Амвройй — родоначальникъ  б'Ьлокриницкой  1ерарх1и. — §  36.  Б*- 
локриницкая  1ерарх1я  за-границею  и  въ  Росс1и. — §  37.  Окружное  послаше. — Произве- 
денные имъ  раздоры  въ  обществ*  пр1емлющюсъ  б'Ёлокриницкую  1ерарх1Ю  старооб- 
рядцевъ. — Окружники  и  противоокружники. 

§  34. — Въ  силу  той  истины,   что   с  Церковь    безъ   епископа  быть  не 
можетъ»,  а  также  всл'Ьдств1е  « сомните льнаго    достоинства»  б'Ьглыхъ  по- 
повъ, б'Ьглопоповш.пнскому  м1ру  издавна  было  присуще  желан1е  пр1обр4сти 
собственнаю    епископа,     который    могъ    бы     снабжать    раскольническ1я 
общины  «законнымъ»  священствомъ.  Первая  попытка  осуществлен1я  этого 
желан1я  была  сд'блана  старообрядцами  т'Ьхъ  мЪстъ,  гд-Ь  они  пользовались 
большей  свободой  и  безопасностью,  а  потому   им'Ьли  и  больше   возмож- 
ности спокойно  обсуждать  свое  положеше.    Д-Ьло  начали    в'Ьтковск1е  по- 
повцы   вм-Ьст-Ь  съ   стародубскими   дхаконовцами.    Чрезъ   старообрядцевъ, 
жившихъ  въ  Яссахъ,    они    решились    войти    въ   сношеше   съ  Ясскпмъ 
митрополитомъ  Антошемъ.  Антон1й,  безъ    сомн'Ьнтя    мало    знакомый    съ 
расколомъ  и  не    проникая    еще  въ  замыслы   раскольнпковъ,  соглашался 
исполнить  ихъ   желаше.  Получпвъ    объ   этомъ   ув'Ьдомлен1е,    в'Ьтковскш 
пгуменъ  Влас1й,  отъ  имени  всЬхъ  иноковъ  и  «многихъ  тысячъ  народа* 
подалъ   въ  1730  году    «просительный   листъ»    митрополиту;    зат-Ьмь  от- 
правленъ  былъ  въ  Яссы  п  избранный  на  епископство  казначей  Покров- 
скаго   в'Ьтковскаго  монастыря  инокъ  Павелъ.  Прошеше  было  поддержано 
влад-Ьтелемь  В'Ьтки — паномъ  Халецкпмъ  и  самимъ  молдавскимъ  господа- 
ремъ.  Но  такъ  какъ  митр.  Антоши  почему-то  медлилъ  р'Ьшен1емъ  д'Ьла, 
по  5  мая  сл-Ьдующаго  1731  года  в^тковцы   подали   новое  прошеше  *^') 
прибывшему  тогда  въ  Яссы  Константинопольскому  патр1арху  Паисш  П, 
на  р-Ьшеше  котораго  представилъ  ихъ  д-Ьло  и  самъ  митр.  Антонш.  Паисхй 
выразилъ  согласте  исполнить  ихъ  просьбу,  если  только  поставленный  для 
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нихъ  еппскопъ  дастъ  клятвенное  об"Ь1цате  во  всемъ  последовать  учен1ю 
православной  Церкви.  Этого  условия  -в^тковцы  принять  не  нашли  воз- 
можнымъ  и  Д'Ьло  посему  прекратилось  "'). 

Первая  неудача  только  сильнее  пробудила  въ  поповцахъ  желан1е 
пр1обрЬстн  своего  собственнаго  еппс1:опа.  Теперь  они  становятся  гораздо 
мен'Ье  разборчивы  относительно  способовъ  пр^обр-Ьтенхн  п  лпчныхъ  ка- 
чествъ  искомаго  епископа.  Спустя  .тва  года  посл^  ясской  неудачи  у  нпхъ 
д'Ьйствптельно  явился  еппскопъ  —  знаменитый  Епифатй.  Епифашй,  по 
фамил1и  Реуцк1й,  челов-Ькъ  темнаго  пропсхождешя.  поселившись  въ  Шев-Ь, 
уме.1ъ  вкрасться  въ  расположеше  Шевскаго  арх1епископа,  былъ  посвя- 
шенъ  въ  1еромонахи  и,  затЬыъ,  н'Ьсколько  времени  управлялъ,  въ  зван1п 
пгулена,  козелецкимъ  Георг1евскимъ  монастыреыъ.  Зд-Ьсь  онъ  учинилъ 
кражу  и  блудохЬяше,  за  что,  по  запреп];ен1п  священнослужен1я,  сид'Ёлъ 
подъ  карауломъ,  но  б^жалъ  и,  составпвъ  на  имя  Ясскаго  митрополита 
Георпя  подложныя  письма — одно  отъ  Шевскаго  владыки,  которымъ  этотъ 
посл'Ьдн1й  якобы  просплъ  молдовлахдпскаго  мптрополнта  поставить  его, 
Еппфан1я.  въ  санъ  епископа,  другое — отъ  чпгирпнскихъ  гражданъ,  якобы 
желавшпхъ  пм^ть  его  епископомъ  именно  своего  города, — посредством!, 
этихъ  подложныхъ  документовъ,  скрепленныхъ  фальшивыми  печатями, 
равно  какъ  при  помош,и  подарковъ,  усп^лъ  склонить  митр.  Георпя  къ 
совершешю  надъ  нимъ  епископскаго  поставленхя  (22  шля  1724  г.). 
Спустя  немного  времени  Епифанш  былъ  взнтъ  русскимъ  правительствомъ 
п,  въ  званш  простаго  монаха,  сосланъ  въ  Соловецк1п  монастырь.  Б^жаБъ 
отсюда,  Е!1пфан1н  хот^Ьлъ  пробраться  за  границу,  но  оиять  былъ  пойманъ, 
снова  б^жалъ  и  снова  попманъ,  лишенъ  монашества,  высЬченъ  плетьми 
и  приговорснъ  къ  ссылке.  Тогда  то  ветковск1е  раскольники,  чрезъ  по- 
средство своихъ  московскпхъ  однов'Ьрцевъ  сл^дпеппе  за  ходомъ  д^ла  объ 
Епифашй  и  встуиивш1е  съ  нимъ  въ  переговоры,  похитили  его  у  конвой- 
ныхъ  солдатъ,  привезли  на  В-Ьтку  и  (6  августа  1734  г.)  приняли  въ 
качеств1^  епископа,  какимъ  чиномъ — неизв'Ьстно.  Какъ  Епифашй  полу- 
чплъ  еппскопск1п  санъ,  что  было  съ  нимъ  прежде  и  посл^  этого  событ1Я,  объ 
этомъ  знали  немнопе  изъ  в'Ьтковцевъ:  сомн^ше  возбудилъ  Епифан1й,  по 
сказашю  одннхъ,  собственно  гЬмъ,  что  не  скрывалъ  своего  нерасположе- 
Н1Я  къ  старообрядчеству,  по  сказан1ю  же  другихъ,  старообрядцы  усумни- 
лись  главнымъ  образомъ  относительно  его  крещешя, — не  обливанецъ  ли 
онъ.  Между  в-Ьтковпами  и  ихъ  первымъ  епископомъ  отношен1я  скоро 
сд-Ьлались  крайне  натянуты.  Около  восьми  м-Ьсяцевъ  арх1ерействовалъ 
Епифатй  на  В^тк^,  усп'Ьлъ  поставить  несколько  поповъ  и  д1аконовъ, 
пока  не  былъ  въ  первую  в^тковскую  «выгонку»  (1735  г.)  отправленъ 
въ  К1евъ,  гд^  и  умеръ  въ  обп],ен1и  съ  Церковш  "^). 
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-Прошло  какихъ-нибудь  пятнадцать  л'Ьтъ  по  удаленхи  Епифашя  изъ 
В'Ьтки — и,  не  смотря  на  данный  пмъ  урокъ  быть  разборчив'Ье  п  осто- 
рожн-Ье  въ  прхобр'Ьтеши  арх1ерея,  у  старообрядцевъ  явились  еще  два  епи- 
скопа: Аеиногенъ  и  Анеимъ. 

Изъ  Воскресенскаго  монастыря,  именуемаго  Новый  1ерусадимъ,  въ  со- 
роковыхъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я  б^жалъ  черный  д^аконъ  Амвросш. 
Назвавшись  священноинокомъ  Авиногеномъ,  онъ  отправился  искать 
счаспя  и  наживы  къ  раскольникамъ,  именно  въ  Стародубье.  Въ  слобод'Ь 
Зыбкой  онъ  былъ  принятъ  въ  расколъ  и  посланъ  въ  побужскую  слободу 
Борскую,  гд-Ь  не  было  тогда  попа.  Видя  желате  раскольниковъ  завестись 
своимъ  епископомъ,  онъ,  какъ  челов'Ькъ  въ  высшей  степени  ловкш,  за- 
думалъ  воспользоваться  этпмъ  и  сталъ  распространять  слухи  о  своемъ 
мнимомъ  еппскопств'Ь.  Сначала  д'Ьлалъ  темные  намеки  на  то,  что  у  него 
-есть  сильные  враги  въ  ПетербургЬ,  зат-Ьмъ,  поясняя  эти  намеки,  при- 
б^Ьгалъ  къ  д-Ьйств^ямъ:  то  какъ  бы  по  ошибке  благословить  обеими  ру- 
ками, то  въ  своей  кель'Ь  станетъ  на  молитву  въ  омофоре,  который  дер- 
жалъ  подъ  образами.  Про^зжалъ  чрезъ  Борскую  старообрядчесюй  попъ. 
Аеиногенъ  пожелалъ  исповедаться  и  на  пспов'Ьди,  подъ  великимъ  секре- 
томъ,  объявилъ,  что  онъ  есть  епископъ  Лука,  состоялъ  при  сосланномъ 
императоре  Хоанн^  Антоновиче,  но  «уразум^въ  древнее  благочесйез-  бе- 
жалъ.  Пока  наводили  раскольники  справки,  мнимый  Лука  наставилъ  иыъ 
поповъ  и  д1аконовъ,  а  когда  самозванство  его  обнаружилось.  б'Ьжалъ  за 
польскую  границу:  зд^сь  въ  городе  Каменце,  принявъ  католичество,  за- 
писался въ  военную  сл:ужбу,  женился  и,  на  добытыя  арх1ерействомъ 
деньги,  зажилъ  настоящимъ  паномъ. 

Съ  соблазнительной  истор1еп  Аеиногена  имеетъ  тесную  связь  истор1я 
а  третьяго  раскольническаго  епископа — Анеима.  Это  былъ  монахъ  Кре- 
моне каго  монастыря  на  Дону,  человекъ  пожилыхъ  детъ,  быстраго  ума  и 
довольно  начитанный,  но  въ  высшей  степени  упрямый  и  надменный.  Опъ 
судился  за  уклонеше  въ  расколъ,  былъ  наказанъ  по  тогдашнимъ  зако- 
намъ,  но,  будучи  приговоренъ  къ  ссылке  въ  каторжныя  работы,  бежалъ 
и  на  деньги  одной  московской  богачки,  расположеше  которой  успелъ 
пр1обресть,  построилъ  въ  четырехъ  верстахъ  отъ  Ветки  въ  местечке 
Боровицахъ  церковь,  самъ  освятилъ  ее  и  сталъ  совершать  богослужен1е, 
Выдавъ  себя  попомъ,  Анеимъ  задумалъ  еще,  по  примеру  Аеиногена  и 
при  его  содействш,  сделаться  епископомъ.  Онъ  нарочно  ездилъ  къ  Аеи- 
ногену.  Тотъ  посвятилъ  его  на  первый  разъ  только  въ  архимандриты. 
Въ  этомъ  зван1и  Анеимъ,  нисколько  не  стесняясь,  началъ  действовать  по 
лрх1ерейски  и  даже  поставлялъ  священниковъ.  Впрочемъ,  порядка  ради^ 
Анеимъ  еще  разъ    обратился  къ  Аеиногену  за  арх1врействомъ,  тотъ  со- 
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гласился  и,  по  причине  неудобства  лнчнаго  сввдан1я,  условились  такъ, 
чтобы  поставлен1е  совершено  было  заочно:  въ  назначенный  день,  именно 
въ  Велишй  четвертокъ  11  апр-Ьдя  1753  года,  тотъ  и  другой  должны 
были  служить  литургш  и  въ  определенное  церковнымъ  уставомъ  время 
Аяеимъ  долженъ  былъ  возложить  на  себя  арх1ерейск1Я  облачешя,  а  Аеи- 
ногенъ — прочитать  молитвы  на  поставлея^е  епископа.  Анеимъ  исполнилъ 
услов1е  въ  точности, — въ  определенное  время,  за  торжественной  службой 
при  большомъ  стечен2и  народа,  облекся  въ  аршерейсшя  одежды  и,  за- 
тЬмъ,  продолжалъ  литургш  по  арх1ерейскому  служебнику,  не  воображая, 
что  въ  это  самоё  время  Аеиногенъ  былъ  уже  польскимъ  жолнеромъ... 
Надъ  Аиеимомъ  стали  смеяться  и  сами  раскольники.  Стыдъ  принудилъ 
Анеима  бежать  съ  береговъ  Сожи.  Стопы  свои  онъ  направилъ  за  р^ку 
Дн-Ьстръ  и  дальше — въ  пределы  Молдавш  и  ньгн'Ьпшей  Буковины,  въ 
Добруджу  и  за  Кубань,  все  съ  тою  же  ц^лью,  чтобы  основаться  где- 
нибудь  въ  званхи  старообрядческаго  епископа.  Въ  то-же  время,  чувствуя 
нужду  исправить  какъ-нибудь  свое  странное,  столько  см4ху  наделавшее, 
посвящеше  въ  епископы,  онъ  обращался  къ  несколькиыъ  православнымъ 
архипастырямъ,  прося  у  нихъ  или  <навершен1Я1>  прежнему  поставленш, 
или  новаго  рукоположешя,  и  Дан1плъ  Браиловск1Й  будто  бы  действительно 
рукоположилъ  его,  даже  назвалъ  епископомъ  «Кубанскимъ  и  Хотинскоя 
Раи».  Въ  разныхъ  местахъ,  то  въ  Добрудже,  то  на  Кубани,  расколь- 
ники действительно  принимали  его  въ  качестве  епископа  и  дозволяли 
ему  ставить  поповъ,  доколе,  заподозривъ  въ  обмане,  не  изгоняли  съ 
безчесиемъ.  Такъ  странствовалъ  Анеимъ  съ  места  на  место  несколько 
летъ,  пока  свою  бурную,  исполненную  приключенШ,  жизнь  не  кончилъ 
трагически:  раскольники  бросили  Анеима  въ  Днестръ  съ  камнемь  на  шее. 
Трехъ  указанныхъ  опытовъ  было  достаточно  для  того,  чтобы  внушить 
старообрядцамъ  больше  осторожности  въ  искаши  бегствующаго  арх1ерей- 
ства,  но  не  для  того,  чтобы  охладить  въ  нихъ  желан1е  иметь  своего 
епископа.  Искан1я  последняго  особенно  усилились  въ  царствоваше  Ека- 
терины II,  когда  въ  гражданскомъ,  общественномъ  и  релппозномъ  поло- 
жении старообрядцевъ  последовала  значительная  перемена  къ  лучшему. 
Такъ,  въ  1765  году  въ  Москве  происходило  совЬшаше  поповцевъ  вкупе 
съ  безпоповцами  о  томъ,  нельзя  ли,  нужды  ради,  на  основаши  бывшаго 
въ  древнерусской  Церкви  святоподобхя — поставлешя  (въ  1147  г.)  шев- 
скаго  митрополита  Климента  Смо.1Ятича  главою  Климента  папы  римскаго, 
поставить  епископа  самимъ,  именно  рукою  митр.  1оны,  или  другаго  изъ 
почиваюш;пхъ  въ  Москве  святителей.  Затемъ,  вскоре  после  этого  по- 
повцы  обращались  съ  просьбами  о  поставленш  епископа  къ  грузинскому 
арх1епископу,    крымскому   митрополиту,  а  также    прпглашал;и  поступить 
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къ  НЕмъ  въ  е1шск01ш  н'Ькоторыхъ  изъ  русскихъ  архипастырей,  въ  томъ 
числ^  и  святителя  воронежскаго  Тихона  "^).  Наконецъ,  общ  ходатай- 
ствовали (въ  конц'Ь  ХУШ  в.)  предъ  гражданскою  властью,  чтобы  быть 
у  нихъ  арх1епископу,  который  быль  бы  принять  ими  на  томъ  же  подо- 
женш,  на  какомъ  существовали  дозволенные  б'Ьглые  попы,  находился  бы 
въ  совершенной  независимости  отъ  православной  1ерарх1и,  на  правахъ, 
предоставленныхъ  живущимъ  въ  Росс1и  духовнымъ  лицамъ  инославныхъ 
испов'ЬдашЁ,  и  для  внутренняго  управлен1я  старообрядческими  д-блами 
им'Ьлъ  бы  свою  консисторш  ^^').  И  только  когда  все  это  кончилось 
нич'Ьмъ,  осуп];ествлеше  мысли  о  еписконЬ  поповцами  было  оставлено  на 
некоторое  время,  особенно  въ  виду  того,  что  тогда  не  чувствовалось 
нужды  въ  б-Ьглыхъ  попахъ.  За  то  съ  наступлен1емъ  «оскуд'Ьшя»  священ- 
ства, старая  мысль  снова  выплыла  наружу  и  на  этотъ  разъ  была  осу- 
ществлена, не  смотря  на  то,  что  теперь  къ  искашю  арххерейства  по- 
буждало не  искреннее  сознаше  недостаточности  церковно-1ерархическаго 
устройства  б'Ьглопоповщинскихъ  обществъ,  а  только  крайняя  трудность 
пр1обр'Ьтать  б'Ьглыхъ  поповъ. 

§  35. — Около  1828 — 9  года  настоятель  Куреневскаго  монастыря, 
Подольской  губерн1и,  ИраклШ,  вм'ЬстЬ  съ  инокомъ  Игнат1емъ  и  другими 
старообрядческими  иноками  изъ  Молдеш1и,  въ  числЬ  16,  по  слухамъ,  что 
въ  Турц1и  есть  старообрядчесше  епископы,  ходилъ  искать  ихъ,  путеше- 
ствовать даже  до  Египта,  но,  конечно,  напрасно  ^*^).  Въ  начале  1832 
года,  памятнаго  распространешемъ  на  вс^  б'Ьглопоповщинсюя  общества 
воспретительнаго  указа  о  б'Ьглыхъ  попахъ,  въ  Москв4,  на  Рогожскомъ 
кладбищ-Ь,  въ  присутствш  значителькЬйшихъ  представителей  съ  В'Ьтки, 
Иргиза,  Керженца,  Стародубья,  поволжскихъ  и  другихъ  городовъ,  при 
«бсуждеши  способовъ  къ  отстраненш  угрожавшаго  поповщинЬ  «оскудЬшя 
священства»,  была  предложена  на  разсмотр'1н1е  мысль  о  прхобр'Ьтеши 
епископа.  И  хотя  она  встретила  противниковъ  въ  парт1и  купца  Царскаго, 
считавшаго  болЬе  удобнымъ  ходатайствовать  предъ  правительствомъ  о 
возстановлен1и  правилъ  1822  года,  но  нашла  себЬ  и  жаркихъ  защит- 
никовъ,  во  глав4  коихъ  находилась  богатая  фамил1я  Рахмановыхъ.  Ре- 
шено было  о  планахъ  той  и  другой  стороны  сообщить  поповшднской 
общин-Ь  въ  ПетербургЬ,  и  особенно  глав'Ь  ея — богачу  Серг1ю  Громову, 
куда  въ  качеств'Ь  депутатовъ  и  отправились  ведоръ  Рахмановъ  и  Афео- 
шй  Кочуевъ,  молодой  старообрядецъ  съ  Иргиза,  начитанный  и  предпрхим- 
чивый.  Громовъ,  имЬвш1й  близк1я  связи  со  многими  высшими  сановни- 
ками, выслушавъ  московскихъ  посланцыхъ,  обратился  за  сов'Ьтомъ  къ 
шефу  жандармовъ  графу  Бенкендорфу.  Графъ  объяв илъ  Громову,  что 
Государь  не  согласится  на  то,  чтобы  поповцы  явно  могли  принимать  къ 
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себ'6  б'Ьглыхъ  поповъ;  иное  д^^о,  если  бы  они  заведи  свою  самостоя- 
теЛ)Нуж)  херархпо:  тогда,  можетъ  быть,  власть  снисходительн'Ье  отнесется 
къ  ихъ  попамъ!  Громовъ  принялъ  къ  сердцу  совать  лица,  столь  близкаго 
къ  особ^  иштератора,  и,  скрывъ  свою  мысль  отъ  Рахманова,  каЕъ  че- 
лов-Ька,  болтливаго,  секретно  сталь  присматривать  человека  способнаго 
для  труднаго  дЬла— исЕашя  арх1ерея.  Такой  челов'Ькъ  представился, 
спустя  несколько  л1^тъ,  въ  лиц'Ь  Петра  Васильева  Великодворскаго,  впо- 
сл']>дствш  стяжавшаго  себ-Ь  великую  знаменитость  въ  старообрядческомъ 
м1р'Ь  подъ  именемъ  инока  Павла  Б'Ьлокрпнпцкаго. 

Петръ  (■!■  1854)  быль  сынъ  волостнаго  писаря  Валдайской  подго- 
родной слободы — Зимогорскаго-Яма.  Родился  въ  1808  году.  Мальчикъ 
быль  р-Ьдкпхъ  способностей  и  весьма  любплъ  книги  духовнаго  содержан1я, 
Чтен1емъ  этихъ  книгъ  Петръ  воспиталъ  въ  себ^  наклонность  къ  релп- 
позной  мечтательности  и  аскетической  жизни;  пребываше  его  въ  рас- 
кольническнхъ  монастыряхъ  образовало  изъ  него  самоотверженнаго 
д'^ятеля  на  пользу  старообрядчества.  Получивъ  изъ  Петербурга,  отъ 
Громова,  секретное  предложеше  отправиться  на  поиски  архиерея,  само- 
обольщенный ревнитель  раскола  считалъ  уже  не  подлежащимъ  ни  ма- 
лейшему сомн^нш,  что  онъ  свыше  предназначенъ  именно  для  этого, 
что  къ  этому  подвигу  промыслъ  готовилъ  его  съ  юныхъ  л^тъ,  даже 
прежше  свои  сны  Павелъ  истолковалъ  въ  этомъ  смысле,  ЖребШ  указалъ 
ему  и  спутника — въ  лиц'Ь  инока  Серковскаго  монастыря,  въ  Вессарабти, 
Геронтгя.  Храня  тайну,  друзья  избрали  путь  къ  пред'Ьламъ  Перс1п. 
Они  проехали  сначала  въ  Таганрогъ  и  отсюда  Азовскимъ  и  Чернымъ 
морями  доплыли  до  береговъ  Мпнгрел1и,  но  въ  КутапсЬ  были  задержаны 
полищей  и  препровождены  подъ  конвоемъ  на  м^ста  жительства  Въ 
Новочеркасск'^  Геронт1й  и  Павелъ  должны  были  разстаться:  каждому 
лежалъ  свой  путь.  Это  было  въ  январ'Ь  1837  года. 

Первая  неудача,  испытанная  Павломъ  и  Геронт1емъ,  ни  мало  не 
охладила  ихъ  усерд1я  къ  дЬлу.  Ранней  весной  1839  года  они  опять 
отправились  въ  заграничное  путешеств1е,  но  теперь  уже  другимъ,  бол^е 
безопаснымъ  путемъ,  чрезъ  такъ  называемую  « сухую  >  австрШскую 
гранпцу.  Безъ  приключенгй  переваливши  «рубежъ»,  они  вступили  въ 
Буковину  и  остановились  въ  главномъ  раскольническомъ  селенш — Бгьлой 
Криницгь.  ЗдЬшше  старообрядцы,  известные  въ  Австрхи  подъ  именемъ 
«липованъ»  (=филиппонъ)  и  принадлежавпйе  къ  чернобольскому  согласш 
имЬли  у  себя  деревянную  церковь,  секретно  построенный  монастырь  и 
пользовались  полной  релипозной  свободой.  Павелъ  и  Геронт1й  намЬре- 
вались  пр1обр'Ьсти  зд-Ьсь  австрШсте  паспорты  для  путешеств1Я  свъ  цкгый 
св^тъ»,  для  чего  старейшины    липованской    «громады»    зачислили-была 


пршпельцевъ  на  имя  умершихъ  лшюваБгъ.  но  обманъ  быль  обнаруженъ 
и  б'Ьглимъ  «калугерамъ»  пришлось  остаться  въ  монастыре  на  всю  осень 
и  зиму  (1839 — 1840).    До    сихъ    поръ  искатели  архтерея  не  задавались 
вопросомъ  о  томъ.  гд'Ь  поместить  его.  Теперь,  живя  въ  Б-кной  Криниц'Ь, 
Павелъ  успкгь  создать  планъ    объ   учреждеши  именно  зд'Ьсь  арюерей- 
ской  каеедры.  Некогда  предки  липованъ,  прилучивпшсь  на  берегу  Дуная, 
отбили  у  разбойниковъ  одного  австртйскаго  сановника,  за  что,  по  хода- 
тайству посл^дняго,  получили   отъ   императора   1осифа  П  особ}то  «при- 
виллепю»  (1783  г.).  Первымъ  пунктомъ  этой  «привиллепи»  предоставля- 
лась липованамъ  и  ихъ  духовенству  полная  свобода  въ  отправлешн  ре- 
лигш.  Павелъ  понялъ,  что, ,  опираясь   на  это,  липоване  могутъ  ходатай- 
ствовать   предъ    австрШскимъ    правительствомъ,    чтобы    быть   у   нпхъ 
арх1ерею.  Мало-по-малу  онъ  посвящаетъ  въ  свои  планы  представителей 
б-Ьлокринипдихъ,  чрезъ  нихъ  заручается  соглас1емъ  всего   лнпованскаго 
общества  и  отыскавъ  св'Ьдущаго  въ  д-Ьлахъ  человека,  подаетъ  отъ  именп 
вс^хъ  липованъ  въ  Крайзамтъ  прошеше,  сущность  котораго  заключалась 
въ  томъ,  чтобы  1)  привести  изъ-за   гранипы   своего,   независимаго  отъ 
другихъ   релипй,    епископа,    и   2)   жить  ему  въ  Б'Ьлокриницкомъ  мона- 
стыре на  содержаши  липованской    «громады»."  ЧерновицкШ  Крайзамтъ, 
благосклонный  къ  липованамъ  за  получаемые  отъ  нихъ  подарки,  не  на- 
шелъ  препятствШ  дать  надлежащее  движенле  прошенш,  но,  подозревая, 
что  изъ  Губерши  лотребуютъ  полныхъ  сведЬнШ  относительно  Б^локри- 
ницкаго   монастыря    и    основанШ,   на  какихъ  онъ  существуетъ,  предпп- 
салъ  просителямъ,  въ  ихъ  же  интересахъ,  представить  полное  пзложеше 
монастырскаго  устава  «съ  подробнымъ    описанхемъ   пноческаго  жит1я  п 
всЬхъ  догматовъ  в^ры  староверческой    релипй».    Уставь^  который  над- 
лежало составить,  назначался  для  того,  чтобы  служить  предъ  правитель- 
ствомъ своего  рода  аполопей   липованскаго   монастыря    и  документаль- 
нымъ  основан1емъ   для  разъяснешя   и   желаемаго  решен1я  вопроса  объ 
учреждеши  въ  монастьф^   арх1ерейской   каеедры.  Много  усидчивости  и 
искусства  требовало  дЬло,  и  въ  избытке  то  и  другое  показалъ  Павелъ, 
составитель  «Устава»  ^^^).  При    изложеши   исторш  липованскаго  мона- 
стыря и  при  составлеши  самаго  монастырскаго  Устава  составитель  весьма 
тщательно  и  искусно  обошелъ  все  то,  ч^мъ  обличалось  противозаконное 
существован1е  монастыря  и  не  давало  о  немъ  выгоднаго  представлен1я. 
Такъ  ложная  загЬя  отыскивала  для  себя  ложныя  основашя!  За  то  тутъ 
же,  въ  первой  главе  «Устава»,   нашла   себе  место  и  такая  ложь,  при- 
нятая однакожъ   составителемъ    с  Устава»    за  непреложную  истину,  отъ 
которой  сами  старообрядцы  впоследствш  отвернулись   съ  негодовашемъ: 
въ  число  «староверческихъ»  догматовъ  веры  Павелъ  внесъ  еретическое 
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учете  о  подвременномъ  оть  Бога  Отца  рождешп  Сына  и  исхождеши 
Духа!  «Уставъ»  разделяется  на  семь  главъ.  Въ  закхючеше,  вй  счета 
главъ,  есть  статья  «о  водвйреЕ1и»  въ  Б^лой  Крпнип'Ь  «епископа»,  безъ 
котораго  всхЬдств1е  скудости  священства,  испытывается  крайнее  затруд- 
неше  въ  отправлеши  христтанскихъ  требъ — особенно  крещешя,  в^нчанхя 
и  погребен1я:  это  говорилось,  очевидно,  съ  тою  ц^Ь-тью,  чтобы,  показать, 
что  при  новомъ  порядке,  о  которомъ  теперь  ходатайствуютъ  липоване, 
для  нихъ  будетъ  возможно  аккуратное  веден1е  метрикъ,  столь  желаемое 
правительствомъ.  «Уставъ>  быль  переведенъ  на  н^медшй  языкъ  и  въ 
1841  году  поданъ  въ  Крайзамтъ,  а  Крайзамтъ  переслалъ  его  во  Львовъ — 
въ  Губернское  Правление.  Последнее  весьма  неблагосклонно  взглянуло  на 
д^ло:  руководясь  гЬмъ,  что  Б^локринпикШ  монастырь  не  пм^лъ  права  на 
существоваше  и  им^я  въ  виду  отзывъ  православнаго  епископа,  въ  Чер- 
новцахъ,  Евгешя  Гакмана  объ  «Устав-Ь»,  Губершя  признала  просьбу 
лилов анъ  совсЬмъ  незаслуживающею  уважен1я.  Тогда  черновицк1е  «благо- 
детели^) посов^тывали  Павлу  перенести  д^ло  въ  столицу,  куда  тотъ  и 
отправился  (1843  г.)  вм^ЬсгЬ  съ  Алпмшемъ,  пылкимъ,  лгобпвшимъ  боль- 
ппя  затруднительныя  предпр1ят1я,  инокомъ.  ВенскШ  адвокатъ  Дворачекъ 
редактировалъ  ихъ  «рекурсъ»  на  высочайшее  имя  и  сопровождалъ  пхъ 
при  ихъ  представ  л  ен1яхъ  императору  Фердпнандз',  наследному  принцу 
эрцгерцогу  Францу-Карлу,  дяд^  императора  эрцгерцогу  Людвигу,  имев- 
шему вл1яше  при  дворе,  министру  внлтреннихъ  де.тъ  графу  Коловрату. 
Милостиво  принятые  высокими  особами,  белокрпницше  депутаты  дали 
понять  имъ,  что  вьшолнеше  ихъ  просьбы  причинптъ  непр1ятность  Россш. 
Для  австрШскихъ  сановниковъ,  враговъ  Росс1и,  это  было  весьма  важно, 
и  дело  кончилось  благопрхятнымъ  для  просителей  императорскимъ  дек- 
ретомъ  (1844   г.). 

Получивши  въ  вене  заграничные  паспорты,  Павелъ  п  Алпмп1й  ре- 
шились сначала  поискать  «древне-православнаго»,  по  ихъ  поняпямъ, 
епископа  въ  славянскихъ  земляхъ:  побывали  въДалмацш,  Славошп,  Чер- 
ногорш  и  Сербш,  и,  понятно,  желаемаго  не  нашли.  Возратпвшись  въ 
Белую  Криницу,  они  выехали  отсюда  въ  великое  странств1е  на  востокъ 
летомъ  1845  года.  Путь  ихъ  лежалъ  на  Молдав1ю.  Въ  Яссахъ  здешн1е 
старообрядцы  рекомендовали  имъ  жившаго  на  покое  митр.  Вен1амина: 
предложеше  Вен1амину  было  сделано,  но  -успеха  не  имело.  Проходя, 
далее,  старообрядческими  поселешями  въ  Турщн,  путники  познакомились 
съ  атаманомъ  некрасовцевъ  Гончаровымъ,  имевшимъ  тесныя  связи  съ 
польской  эмиграц1ей  въ  Константинополе.  Гончаровъ  далъ  рекомендащп 
искателямъ  арх1ерейства  и,  когда  они  прибыти  въ  Константинополь, 
самъ   панъ  Чайковсшй,    въ   мусульманстве  Садыкъ-паша,    предводитель 
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польской  партш,  изъ  желан1я  причинить  вредъ  Росс1и,  принявъ  ихъ 
подъ  свое  покровительство,  и  не  только  указалъ  ближайппй  способъ  прь 
обр'Ьсти  епископа — обратиться  къ  безьгЬстнымъ  арюереямъ,  «удаленнымъ 
отъ  своихъ  епаршй  по  прихотямъ  Порты»  и  проживавшимъ  въ  столице 
безъ  Д'Ьла,  но  и  взялся  доставить  о  нихъ  точныя  св'Ьд^Ьн1я  чрезъ  сво- 
ихъ агентовъ.  Все  д^ло,  такимъ  образомъ,  сводилось  къ  тому,  чтобы 
воспользоваться  услугами  новыхъ  друзей,  И  дМствительно,  хотя  Павелъ 
и  АлимпШ  и  по'Ьхали  дальше,  но  лишь  потому  и  затЬмъ:  1)  чтобы 
можно  было  дать  решительный  отв'Ьтъ  старообрядцамъ,  которые  про- 
стодушно в'Ьрили  въ  с}тцествоваше  «древлеправославныхъ»  епископовъ; 
2)  чтобы  личнымъ  наблюден1емъ  дознать,  какое  крещен1е  употребляется 
у  живущихъ  тамъ  христ1анъ  —  трехпогружательное  или  обливательное, 
ибо  съ  этимъ  былъ  связанъ  вопросъ  о  возможности  принят1я  самой  хи- 
ротонш;  3)  чтобы  не  привлечь  на  себя  вниман1я  русскаго  консульства: 
временный  отъ^здъ  въ  этихъ  видахъ  сов^товаль  самъ  Садыкъ-паша  ^^°). 
Путники  проехали  по  Сир1и,  Палестин-Ь  и  Египту,  и,лкакъ  скоро  узнали, 
что  везд^  ктестятся  тремя  перстами,  а  крещен1е  совершаютъ  въ  три 
погружешя,  поспешили  возвратиться  въ  Константинополь  въ  уб-^кденхи, 
что  нечего  бол-Ье  искать  «древлеправославнаго»  епископа  и  что  можно 
заимствоваться  арх1ерействомъ  отъ  грековъ  ^'^^). 

Въ  отсутствш  Павла  и  Алимшя,  ихъ  константинопольсше  друзья, 
согласно  об'Ьп1;ашю,  навели  уже  необходимый  справки — на  кого  изъ  без- 
м^стныхъ  арх1ереевъ  могутъ  они  расчитывать,  какъ  на  способнаго  при- 
нять ихъ  предложеше,  и  указали  на  двухъ.  Имя  одного,  обольстить  ко- 
тораго  Павлу  не  удалось,  осталось  неизв^^стнымъ,  другой  оказался  Бос- 
носараевскимъ  митрополитомъ  Амврос1емъ. 

Амвросш  родился  въ  1791  году.  Онъ  былъ  сынъ  священника  ру- 
мел1йскаго  города  Эноса.  По  окончаши  курса  богословскихъ  наукъ,  Энос- 
скимъ  митрополитомъ  Матееемъ  былъ  поставленъ  въ  свяш,енника,  но 
овдов^лъ  и  въ  1817  году  принялъ  пострижете.  Служба  Амврос1Я  шла 
вообще  довольно  успешно:  пройдя  дв^Ь — три  должности,  АмвросШ  сде- 
лался протосингеломъ  великой  церкви,  а  въ  1835  году  патр.  Григор1емъ 
возведенъ  былъ  въ  санъ  мптропо.1ита  на  Босносараевскую  каеедру  ^"). 
Амврос1й  былъ  лучшимъ  изъ  греческихъ  архтереевъ,  являвшихся  въ  Бос- 
Н1Ю, — онъ  бы.1ъ  добръ,  нблюбостяжателенъ,  заботился  объ  угнетенномъ 
народе  и,  б.1агодаря  этому,  воше.1ъ  въ  столкновеше  съ  турецкими  вла- 
стямп.  По  ихъ  настоянш  онъ  былъ  отозванъ  (1841  г.)  въ  Константи- 
нополь и  поступплъ  [зд^сь  въ  число  безместныхъ  арх1ереевъ,  влачив- 
шнхъ  жалкую  жизнь  среди  униженШ  и  лишен1й  всякаго  рода.  Положеше 
Амврос1я    было   т^Ьмъ   тяжелЬе,  что  онъ  им^лъ  женатаго  сына,  который 


—  154  — 

жиль  при  немъ  безъ  всякпхъ  занятШ.  Цятъ  л^тъ  огорчентй  и  нуждъ 
всякаго  рода  воспятали  въ  дупгЬ  Амврос1я  глубокую  вражду  въ  констан- 
тинопольскому церковному  правительству.  П  все-таки,  не  смотря  на  это, 
Амврос1Й  отв^чалъ  р'Ьшительнымъ  отказомъ  на  первоначальное  предло- 
жен1е  б-Ьлокринипкихъ  депутатовъ,  видя  въ  немъ  оскорблеше  православ- 
ной ц-Ьр-Ь.  Тогда  Павелъ  сталъ  действовать  на  сына  митрополита — Геор- 
пя,  указывая  ему  больше  всего  на  возможность  перем'Ьны  бедной  жизни 
на  совершенно  обеспеченную.  Расчетъ  быль  в'Ьренъ:  сынъ  явился  предъ 
отцемъ  ходатаемъ  за  старообрядцевъ  и  уговорилъ  его  снова  повидаться 
съ  искателями  арх1ерейства.  Павелъ  повелъ  переговоры  искусно  и  съ 
немалою  хитростш:  и  въ  устной  бесйд^Ь,  и  въ  написанныхъ  съ  наро- 
читой пЬлью  сочинешяхъ,  онъ  выставилъ  «старообрядчество»  вътакомъ 
БИД'Ь,  чтобы  переходъ  въ  него  не  казался  Амвросш  изменой  правосла- 
В1Ю,  и  АмвросШ,  дМствительно,  даль  свое  соглас1е.  15  —  16  апр-Ьдя 
1846  г.  об'Ьими  сторонами  быль  подписанъ  договоръ,  по  которому  Амвросгй 
обязался:  1)  поступить  въ  староверческую  релипю  въ  суп1,емъ  званш 
митрополита,  учинивъ  церковное  присоединеше,  2)  исполнять  монастъгр- 
скШ  уставъ  безъ  нарушен1я,  и  3)  неотлагательно  поставить  въ  намест- 
ника себе  другаго  арххерея;  депутаты  же  белокриницше  дали  обязатель- 
ство: 1)  содержать  Амврос1я  и  платить  ему  жалованье  по  500  австрШ- 
скихъ  червонцевъ  въ  годъ,  2)  сыну  Амвросхя  дать  прогоны  на  переездъ 
съ  женой  въ  Белую  Криницу  и  здесь  купить  ему  домъ,  съ  дворомъ 
п  огородомъ,  въ  вечную  собственность.  Въ  конце  мая  АмвросШ,  пере- 
ряженный въ  казацкое  платье,  съ  паспортомъ  на  имя  майносскаго  ка- 
зака-некрасовца,  секретнымъ  образомъ,  «аки  пленный  и  трясущтйся», 
выЬхалъ  на  пароходе  изъ  Константинополя  въ  сопровождеши  Павла, 
Алимшя  и  переводчика  изъ  сербовъ  Огняновича.  Около  месяца  редкост- 
ная компашя  ехала  до  Вены.  Много  огорчешй  пришлось  испытать  на. 
пути  несчастному  Амвросш,  которому,  какъ  бы  въ  наказаше  за  его 
измену  православ1ю,  то-и-дело  судьба  посылала  на  встречу  лпцъ  знако- 
мыхъ,  которыми  онъ  могъ  быть  узнанъ,  и  это  такъ  пугало  его,  что 
однажды  онъ  «влезъ  въ  скотсюя  ясли»,  съ  намерешемъ  «закопаться  въ 
овч1я  объедки».  По  пр1езде  въ  Вену,  АмвросШ  съ  Павломъ  имели  ауд1- 
энщю  у  императора.  АмвросШ  подалъ  императору  прошен1е  объ  утверж- 
деши  его  въ  зваши  «верховнаго  пастыря  староверческихъ  обш;ествъ>. 
Императоръ  обещалъ  дать  удовлетвореше  просителю  по  наведеши  о 
немъ  справки,  но  Павлу  ждать  этого  не  захотелось:  онъ  добился  того,, 
что  х^мвросш  дано  было  позволеше  ехать  въ  ВелокриницкШ  монастырь 
ранее  получешя  бумагъ  изъ  Константинополя, — чтобы  тамъ  «отправлять 
святительск1я  обязанности». 
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12  октября  1846  года  Амврос1й  прибылъ  въ  Б-Ьлую  Криницу  и  быль 
встр'Ьченъ  съ  подобающею  торжественностш.  27  октября,  около  вечерень, 
въ  монастырской  церкви  происходилъ  соборъ  по  вопросу  о  томъ,  какъ 
сл^дуетъ  принять  митрополита  въ  старообрядчество.  Вопросъ  этотъ 
много  раньше  занималъ  Павла,  онъ  писалъ  по  этому  поводу  сочнненхя, 
въ  коихъ  доказывалъ,  что  пр1емъ  долженъ  быть  совершенъ  третьимъ  чи- 
номъ;  но  съ  этлмъ  не  соглашались  чтители  перемазыван1я.  На  собор'Ь. 
посл^  крика  и  шума,  решили  «перемазать»  митрополита.  Ажвросш,  при 
безвыходности  своего  положешя— положешя  «рыбы  въ  мрежи  сЬдящей». 
волей-неволей~  долженъ  былъ  подчиниться  такому  р'Ьшенш.  28  октября, 
передъ  обидней,  Амвросхй,  въ  полномъ  арх1ерейскомъ  облачен1и  ставъ 
на  амвоне,  когда  храмъ  былъ  переполненъ  народомъ,  прочиталъ  чинъ 
проклят1я  ересей,  какъ  напечатано  въ  Потребник'Ь,  чинъ,  написанный 
для  него  греческими  буквами:  проклят1е  же  «своихъ  ему  ересей» — гре- 
короссШскихъ  0ТЛИЧ1Й  отъ  раскола  «ради  политики  не  читалось»;  затЬмъ 
«исповедался»  у  1еромонаха  1еронима  въ  алтаре,  причемъ  вся  исповедь 
состояла  въ  томъ,  что  «уповательно  посмотрели  другъ  на  друга»,  такъ 
какъ  др}тъ  друга  не  понимали;  и,  наконецъ,  былъ  помазанъ  мнимымъ 
мтромъ  отъ  того  же  1еронима,  который  пос^е  этого,  отворивъ  царск1я 
двери,  объявилъ  народу  « достоинство)^  митрополита.  Митрополитъ  выше.1ъ 
изъ  алтаря  царскими  дверями,  взялъ  трикир1й  и  дикир1й  и  сталъ  осЬ- 
нять  народъ.  «Наемникъ  съ  бритой  бородой» — Огняновичъ  ходилъ  т)тъ 
же  и  подсказывалъ  митрополиту,  что  и  какъ  дЬлать  ^^^)...  Такъ  право- 
славный греческШ  митрополитъ  сталъ  раскольнпческимъ  арх1ереемъ! 

§  36.  —  Чтобы  упрочить  существозан1е  1ерарх1п  на  будущее  время, 
Амврос1й  долженъ  былъ  посвятить  наместника  себе.  Жреб1Й  указалъ 
кандидата — въ  лице  стараго  бе.эокриницкаго  дьяка  Кипр1ана  Тимоееева, 
человека  загрубевшаго  въ  липованскомъ  невежестве.  Вопреки  соборнымъ 
правиламъ,  Кипр1анъ,  въ  иночестве  Кириллъ,  быстро  произведенъ  бюъ 
по  всемъ  свящеинымъ  степенямъ:  25  декабря  (1846  г.)  поставленъ  въ 
ипод1акона  и  д1акона,  1  января — въ  священника,  а  6  января  хиротонп- 
санъ  «во  епископа  богоспасаемаго  града  Майноса»,  —  одно  изъ  самыхъ 
отдаленныхъ  и  заброшенныхъ  некрасовскихъ  селен1й  въ  Турщп.  День, 
этотъ  былъ  отпразднованъ  торжественно:  было  приг-ташено  множество 
«благородныхъ»  гостей,  въ  томъ  числе  и  самъ  областпой  начальникъ, 
на  монастырскомъ  гостинномъ  дворе  «кондитерамп»  былъ  изготовленъ 
обедъ.  Гости  пили  вино  и  громогласно  пели  безчисленно:  «виватъ,  ви- 
ватъ!  многая  лета!»  ^**), 

Успелъ  Амврос1й  поставить  еще  одного  епископа:  24  августа  1847  г. 
былъ  рукоположенъ  арх1ереп  для  турецкихъ  векрасовцевъ,    съ  титуломъ 
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Славскаго,  именемъ  Аркадгй.  но  фамилш  Лысый,  изъ  крестъянъ  с.  Ку- 
Елчнаго.  Кишиневской  губерн1и  "^). — и  загЬиъ  долженъ  быть  навсегда 
(т  1863)  покинуть  Б'к1гую  Криницу.  Въ  декабре  1847  года  онъ  былъ 
отозванъ  въ  В-Ьну,  а  оттуда  отправленъ  въ  Цилль  въ  ссылку,  съ  запре- 
щен] емъ  им'Ьть  сношете  съ  липованами  ^^^').  Вм^сгЬ  съ  тЬмъ  былъ  за- 
крытъ  (4  марта  1848  г.)  и  Б'Ьлокрпнип;к1Й  монастырь  '^''}.  Все  это  было 
сд'ктано  по  требован1Ю  русскаго  правительства,  въ  помощи  котораго 
нуждалась  тогда  Австрха  ^*^). 

Впрочемъ  монастырь  оставался  закрытымъ  недолго.  ТЬ  обстоятадьства, 
при  которыхъ  былъ  нанесенъ  «ударъ»  раскольникамъ,  вм^сгЬ  и  помогли 
имъ.  Тогда  въ  Австр1и  произошелъ  государственный  переворотъ:  импера- 
торъ  Фердинандъ  принужденъ  былъ  издать  манифестъ  о  конституцхи 
(15  марта  1848).  Въ  такое  смутное  время  инокъ  Павелъ  нашелъ  воз- 
можнымъ  самовольно  открыть  монастырь.  Монастырь  действительно  былъ 
открыть  и  «заведенная  машина  стала  действовать  по  прежнему>  "^), 
Такъ  какъ  тогда  (1848  г.)  въ  сосЬднихъ  съ  Буковиной  м^стностяхъ 
свирепствовала  холера  ^^°)  и  раскольники  боялись,  какъ  бы  не  произошло 
оскудешя  ихъ  новой  1ерарх1и,  то  и  решили  поставить  еще  епископа. 
29  августа  1848  года  Кирилл омъ  былъ  рукопйложенъ  епископъ  для  «града» 
Браплова  въ  Валахш,  именемъ  Онуфргй  (у  1894),  въ  М1ре  Андрей  Па- 
русовъ,  изъ  крестьянъ  Ярославскаго  уЬзда,  личность,  принимавшая  живое 
тчаст1е  по  устроенш  белокриницкой  каеедры  ^^^).  Несколько  спустя 
былъ  поставленъ  арх1ерей  въ  Россш.  Это  былъ  некто  Стефанъ  Трифо- 
новъ  Жировъ,  московскш  мещанннъ.  Въ  Москве  онъ  содержалъ  постоя- 
лый дворъ  и  занимался  еще  извозомъ  беглыхъ  поповъ;  одного  изъ  нихъ 
утопи.1ъ  и  съ  награбленными  деньгами  бежалъ  въ  Белую  Криницу  ^'^). 
3  января  1849  года  Стефанъ  былъ  рукоположенъ  Кирилл  омъ,  при  участхи 
Онуфр1я,  въ  епископа  Симбирскаго,  съ  наречен1емъ  Софропгемъ.  Такъ 
бы.ю  сделано  не  по  проискамъ  только  Жирова,  но  и  по  личнымъ  сооб- 
ражешямъ  белокриницкихъ  правителей:  на  другой  день  Онуфр1й  вдвоемъ 
съ  Софротемъ  « возвели  >  Кирилла,  до  техъ  поръ  епископа  Майяосскаго, 
«на  престолъ  белокриницкой  митрополш», — полнымъ  чиномъ  арх1ерей- 
скаго  поставлешя!  "^).  Затемъ  и  саиъ  Онуфр1п  былъ  «произведенъ 
митрополиту  въ  наместники».  Правительство,  которому  было  сделано  до- 
несете, безпрепятственно  утвердило  наместничество  Онуфр]я  "*).  Труд- 
нее было  получить  согласие  на  узаконен1е  всей  этой  «стряпни»  отъ 
Амврос1я  и  Аркад1я  Славскаго.  Въ  письме  къ  Аркадхю  инокъ  Павелъ 
съ  этою  целью  постарался-было  представить  все  дело  въ  ложномъ  свете, — 
яко  бы  и  Софрон1й  поставленъ  по  «избранш  01%  Россш  >,  и  Кириллъ 
«возведенъ*    по  «советамъ»    нарочно   прибывпгихъ    въ  Белую  Криницу 


—  157   — 

<россШскихъ  депутатовъ»  ^'^);  но  АркадШ  не  дался  въ  обманъ.  Онъ  не 
призналъ  Кирилла  митрополптомъ.  Не  призналъ  Кирилла  митрополитомъ 
и  АмвросШ.  Тогда  придумали  снарядить  экспедицш:  Онуфр1Й  и  инокъ 
Лавелъ  Ьздили—  сначала  въ  Цилль,  а  оттуда  въ  Славскш  скятъ.  Амвро- 
с1я  имъ  удалось  умилостивить  500  червонцевъ,  а  Аркадтя — предложетемъ 
ему  арх1епискоБства  ^^^).  Когда  Аркад1н  далъ  соглас1е,  то  по-Ьхали  въ 
городъ  Тульчу.  Старообрядцы,  сгруппировавш1еся  около  Тульчи,  желали 
им^Ьть  своего  епископа.  28  августа  1849  г.  тамъ  и  церковь  была  освя- 
щена "■').  Въ  этой-то  церкви  27  сентября  1850  года  Аркадш  вм-Ьст*  съ 
Онуфр1емъ  рукоположилъ  некоего  Ллимпгя  во  епископа  Тулъчинскаго, 
а  на  другой  день  самъ  Аркадш  былъ  возведенъ  Онуфрхемъ  и  Алимшемъ 
въ  санъ  арх1епископа.  —  опять  полнымъ  чиномъ  арх1ерейскаго  постав- 
ленк  "^). 

Аркадай  и  Алимти  арх1ерействовали  у  некрасовцевъ  не  долго.  Судьба 
ихъ  была  решена  въ  турецкую  кампанш  (1853 — 55).  Ожидая  появлешя 
русскихъ  войскъ  по  ту  сторону  Дуная,  некрасовцы,  въ  видахъ  безопас- 
ности, должны  были  переселиться  подальше  отъ  театра  войны.  Аркад1й 
и  Алимп1й  пожелали  остаться  на  м-ЬсгЬ,  но,  чтобы  не  оставить  стран- 
ствующихъ  безъ  верховнаго  пастыря,  позаботились  о  поставленш  новаго 
епископа.  1  января  1854  года  арх1епископъ  Аркад1й  рукоположилъ  друтаго 
Лркадгя,  наименовавъ  его  «епископомъ  странствующихъ  христ1анъ»  ^^^). 
Этотъ  Аркадтй,  по  фамил1и  Шапошниковъ,  бывппй  настоятель  Лав- 
рентьева монастыря,  по  виду  «бородатый»,  былъ  зам'Ьчательн'Ьйшимъ 
лицомъ  въ  б^локриницкой  1ерархш;  «дюжесловный,  многоначитанный» 
онъ  свободно  влад'Ьлъ  перомъ  и  былъ  велиюй  ревнитель  раскола  ^*®). 
Отправившись  въ  странствхе,  Аркад1й  дошелъ  до  столицы  султановъ  и, 
въ  разстояши  5  часовъ  отъ  нея,  •  жилъ  на  Чифлик-Ь  —  хуторе  Садыкъ- 
паши.  Между  гЬмъ,  по  занят1и  войсками  некрасовскихъ  селен1й,  Аркад1Й 
и  Алимшй,  какъ  б'Ьглые  русск1е  подданные,  были  арестованы  (23  апреля 
1854  г.)  **^)  и  отправлены  въ  Россш  (Алимпш  у  1859,  Аркадш  -}■  1889  г.), 
Въ  виду  этого,  по  миноваши  войны,  «епископъ  странствующихъ  христханъ». 
возвратившись  въ  Славстй  скитъ,  принялъ  титулъ  экзарха  Славскаго 
(I  1868).  На  Тульчинскую  каеедру  былъ  поставленъ  (1861  г.)  н4к1й 
Тустинъ.  Въ  1854  году  былъ  яазначенъ  самостоятельный  арх1ерей  для 
Молдав1и,  съ  титуломъ  епископа,  а  потомъ  и  арзлепископа  града  Васлуи, — 
именемъ  Аркадш,  саратовсшй  уроженецъ,  челов^къ  крайне  ограничен- 
ный, полуграмотный  и  фанатичный. 

Такимъ  образомъ  б'Ьлокриницкая  1ерарх1я  заграницей  заняла  твердое 
положеше,  какъ  признанная  закономъ. 
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Въ  Росс1и  б'кюкрпницкая  1ерарх1я  также  изгЬла  быстрый  количествен- 
ный ростъ,    за  то    въ  той  же  м'Ьр'^   обнаруживалась  ея   внутренняя  не- 
состоятельность. Выборъ  перваго  русскаго  епископа  былъ  неудачею  изъ 
неудачъ.    Софротй,    прибывъ  въ  Москву    и   и1гЬя  право  посвящать  по- 
повъ    для  вс']^хъ  русскихъ  поповцевъ,    съ  такою  наглостш   началъ  про- 
мышлять симон1ей  ^*^),  что  пришлось  всячески  открещиваться  отъ  него. 
Скоро  явился    въ  Москв-Ь   другой    арх1ерей,  —  и  опять    не    на  радость. 
Это  —  Атпонш,   въ  м1р'6  Андрей  Е[л:ар10новъ  Шутовъ.  Онъ  родился  въ 
православной  крестьянской  семь'Ь;  принявъ  еедосЬевство,  былъ  казначеемъ 
на  Преображенскомъ  кладбпщ'Ь;    въ  Б'Ьлой  Кринпц'Ь, '  по  вл1яшю  Павла 
Б-Ьлокринидкаго,  былъ  перемазанъ  въ  поповщину  и  загЬмъ,  въ  феврале 
1853  года,    тамъ  же  былъ  произведенъ    въ  арх1епископа  Владишрскаго. 
Инокъ  Павелъ  расчитывалъ  на  то,    что  за  Антон1емъ  перейдугь  въ  по- 
повщину мнопе  еедосЬевцы;  арх1епископство  дали  Антонхю  въ  гЬхъ  ви- 
дахъ,    чтобы  Софрошя  подчинить  ему  "').    Но  ни  того,    ни  другаго  не 
достигли    и    вышло   лишь   усилен1е    безпорядковъ.    СофронШ   встр^тшть 
Антон1я  какъ  своего  лжчнаго  врага,    Въ  знакъ,  что  не  желаетъ  быть  въ 
зависимости    отъ  Антон1я  и  даже  отъ  самой  митрополии,    онъ  составилъ 
планъ  своей  1ерарх1и,    съ  патр1архомъ  во  глав^,   и  планъ  этотъ  осуще- 
ствнлъ.    Антоши  написалъ    особое  послаше    съ  изложен1емъ    законопре- 
ступяыхъ  д'Ьян1Й  Софрошя   и   такимъ  образомъ  поповщинск1й  м1ръ  сде- 
лался свид-Ьтелемь  борьбы   двухъ  противниковъ   въ  арх1ерейскихъ  шап- 
кахъ.  Елце  бол-Ье  неурядицъ  произвели  властолюбивый  притязан1я  самого 
Антошя.  Въ  немъ  особенно  была  зам-Ьтна  одна  черта — склонность,  какъ 
ыожво  бол'Ье,    наставить  арххереевъ  и  поповъ.    Въ  первое  время  своего 
арх1епископства,  Антон1й  съ  зам'Ьчательнымъ  усерд1емъ  открывалъ  одну 
за  другою  епарх1и:    Саратовскую  (1855),    Пермскую  (1856),  Казанскую 
(1856),  Кавказскую  (1857).  Коломенскую  (1858),  Балтовскую  (1859)  ^**). 
Что  же  касается  поповъ,  то  туть  ставленники  Антон]Я  считались  не  еди- 
ницами и  не  десятками:    особый  попъ  поставлялся  даже  туда,   гд^Ь  было 
не  бол'Ье    30  душъ    австрШскаго  соглас1я  "^).    Поступать  такъ  -Антоши 
им'Ьлъ  свои  расчеты:  ч-Ьмъ  больше  оказывалось  ставленниковъ  его,  т^мъ 
выше  мнилъ  онъ  свое  положен1е.  И  вотъ  въ  начале  1860  года  Антон1й 
сталъ  писаться  арх1еппскопомъ  Московскимъ  и  всея  Росс1и.  Это  стремле- 
н1е  Антон1я  къ  преобладанш  вызвало  сильныя  неудовольств1Я    въ  сред-Ь 
раскольнической   херархш;   безпорядки    осложнились  настолько,    что  для 
устранен1я  ихъ  потребовался  ирх-^адъ  въ  Москву  нам-Ьстника  митропол1и — 
Онуфр1я  (1861  г.).    Онуфр1й  бол^е  года    управлялъ  1ерархическими  де- 
лами въ  Россш,    но  уже    не  могь  возстановнть   репутацш  раскольниче- 
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скихъ  арх1ереевъ,  такъ  унизпвшихъ  себя  взаимною  враждою  въ  глазахъ 
поповщинскаго  общества  ^*®). 

§  37. — Гораздо  важн'Ье  по  своимъ  посл-Ьдствхямъ  были  гЬ  лжеучетя, 
Еоторыя  пропов'Ьдывались  представителями  б'Ьлокриницкой  1ерарх1и. 
Антое1й  Шутовъ,  бывш1и  еедосЬевецъ,  хотя  и  над'кгь  арх1ерейск1п  омо- 
форъ,  но  лишь  по  честолюбхю,  и  до  конца  жизни  (|  1381)  не  остав- 
лялъ  своихъ  безпоповскихъ  уб'Ьждешй.  Такъ,  напримЁръ,  онъ  строго 
воспретилъ  попамъ  приносить  просфору  за  царя:  и  въ  Росс1и  ^*'^),  и  за 
границей  ^*^)  это  произвело  сильное  возмущеше.  АнтонШ  былъ  не  един- 
ственный въ  своемъ  род'Ь.  Въ  стародубскихъ  слободахъ  проживс-лъ.  на- 
прим'Ьръ,  Кононъ  (^  1884),  епископъ  Новозыбковстй.  Онъ  былъ  луж- 
ковско-безпоповскихъ  уо'Ьжден1Й.  Живя  въ  Лужкахъ,  сочинялъ  тетрадки 
«богоп))отпвнаго  мудрован1я».  Въ  1855  году  онъ  получилъ  въ  Б^лой 
Кринпц1Ь  епископское  рукоположеше  ^^^),  но  прежеихъ  своихъ  лжеучеп1П 
не  оставилъ.  Тетрадки  Конона  многими  почитались  «яко  боговдохновен- 
ныя».  Между  т'Ьмъ,  на  здравый  взглядъ,  так1я  личности,  какъ  Кононъ, 
казались  верхомъ  противор'Ёч1я:  прознавая,  что  «указное»,  т.  е.  дозво- 
ленное правительствомъ,  «священство  н'Ьсть  Христово  отнюдь»,  что 
«1исусъ»  есть — оле  хулы! — антихрнстъ,  Кононъ.  однакожъ,  прпнялъ  хп- 
Р0Т0Н1Ю  отъ  той  1ерархш,  которая  ведетъ  начало  отъ  митрополита,  прп- 
шедшаго  изъ  греческой  Церкви,  верующей  въ  «1исуса>,  и  на  учрежде- 
Н1е  которой  дано  было  позволеше  отъ  св'Ьтскаго  правительства!..  ^^°). 
Тамъ  же,  въ  слободахъ,  въ  ПолосЬ,  жилъ  уроженецъ  изъ  Калузкскоп 
губерши  н'Ькто  Илар1онъ  Егоровичъ  Кобановъ,  усвопвш1й  себ-Ь  прозвище 
ТГсекоса, —  св'Ьтлаго  ума,  многоначитанный,  Д1аконовскихъ  уб'Ьжден1й  стя- 
рообрядецъ.  Онъ  зналъ  уб'Ьждешя  Конона,  зналъ  и  то,  что  это  лишь 
представитель  большинства  изъ  лучшей  половины  старообрядчества — 
поповщины,  и  глубоко  сожал-Ьлъ  объ  этомъ.  Ходя  по  пустыннымъ  уро- 
чищамъ,  Ксеносъ  мечталъ  о  томъ,  нельзя  ли  исправить  старообрядчество, 
очистить  его  отъ  нечестивыхъ  безпоповскихъ  ученШ,  очистить,  не  уни- 
чтожая раскола.  Сами  б4локриницк1е  ]ерархи,  какъ  представители  выс- 
шей церковной  власти,  должны  были,  казалось  ему,  оказать  въ  этомъ 
д-Ь-тт-Ь  помощь.  Въ  частной  переписк-Ь  съ  разными  лицами  о  распоряже- 
Н1яхъ  АНТ0Н1Я  Шутова  и  съ  самимъ  Антон1емъ  Ксеносъ  ничего  не  до- 
стигъ  ^^').  Поэтому  въ  начале  1862  года  онъ  отправился  въ  Москву,  а 
съ  нимъ  и  два  его  друга  —  Юдинъ  п  Кожевниковъ.  1ерархическпми 
делами  въ  Москве  управлялъ  тогда  БЬлокриницшй  нам-Ьстникъ  Онуфр1й. 
Посл-Ь  объяснешя  съ  Иларюпомъ,  Онуфрхй  далъ  ему  доверительную 
грамоту— написать,  при  сод'Ьиств1и  московскаго  начетчика  Семена  Семе- 
нова, Окружное  посланге.    Въ  неделю    Ксеносъ    окончилъ   поручен1е,  и 
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24  февраля  11ослан1е  было  издано  за  подписью  Ожуфртя,  Пафнутхя  ка- 
занскаго,  Варлаама  балтовскаго  и  нъсколькихъ  кизшпхъ  духовныхъ  лицъ. 
Чрезъ  несколько  дней,  посл-Ь  долгпхъ  моленш,  далъ  подпись  и  Антошп 
Еладиы1рск1н:  за  это  Илар1онъ,  дотоле  не  р^шавш1пся  принять  благосло- 
вен1е  ни  отъ  одного  изъ  епископовъ  б^локринпцкаго  художества,  благо- 
словился у  Антоша  ^^^). 

«Окружное  послан1е  чадомъ  единой,  святой,  соборной,  апостольской, 
древле-православно-каеолической  церкви»,  изложено  въ  10  пунктахъ,  въ 
которыхъ,  посл'Ь  предзарительнаго  прив'Ьтств1я  чадъ  церкви  и  ув'Ьщан1Я 
оберегаться  «лжесловесныхъ  ученШ»,  посл4  перечислен1я  10  тетрадей,  съ 
разборомъ  заключающагося  въ  нихъ  безпоповщинскаго  учешя  о  пресЬ- 
ченш  священства,  о  царствован1и  въ  великоросстпской  Церквп  антихри- 
ста, пспов'Ьдующей  его  П'>дъ  именемъ  1исуса,  изложены  сл'Ьдуюпця  мы- 
сли. 1)  Христово  священство,  вкуп-Ь  съ  приношешемъ  безкровной  жертвы, 
пребудетъ  до  дня  суднаго,  и  въ  обществе  поповцевъ  оно  всегда  было, 
будучи  заимствовано  изъ  грекоросс1йскоп  Церкви,  хиротошя  коей  повто- 
реяш  не  подлежптъ.  2)  Православная  русская  Церковь,  вкуп'Ь  и  грече- 
ская, в4руетъ  не  въ  иного  Бога,  но  Того  единаго,  въ  коего  в'Ьрутотъ  и 
старообрядцы,  Творца  небу  и  земли, — испов-Ьдуетъ  и  плотское  смотр'Ьше 
Христово,  во  искуплен1е  рода  челов'Ьческаго  содеянное,  такъ-же,  какъ  и 
старообрядцы,  испов-Ьдуя  подъ  именемъ  «1исусъ»  единаго  Христа  Спа- 
сителя, сына  Давпдова,  сына  Авраамля,  рождшагося  отъ  Пречистыя 
Д-Ьвы  Марш,  наит1емъ  Св.  Духа,  а  потому  хотя  старообрядцы  пишутъ 
и  произносятъ  пресладкое  имя  Христа  тако:  «Тсусъг,  однако  и  имя 
€1исусоУ  хулить  не  подобаетъ,  а  гЬмъ  бол'Ье  нарицать  именемъ  против- 
ника Христова, — почитаетъ  истинный  крестъ  Хрпстовъ,  потому  что  чет- 
вероконечный  крестъ  не  есть  образъ  антихриста,  и  не  кумиръ,  и  не 
мерзость  запуст4н1я,  стоящая  на  м'Ьст'Ь  свягЬ,  какъ  безпоповцами  злосло- 
вится,  а  есть  образъ  креста  Христова,  пр1емлемып  Церковш  отъ  дней 
апостольскихъ, — наконецъ,  н'Ьтъ  въ  грекоросс1Йскоц  Церквп  антихрпста, 
коего  приходъ  будетъ  предъ  кончиною  м1ра,  лично,  видимо.  3)  Ви- 
ны непосл'Ьдован1Я  поповцевъ  пастырямъ  грекоросс1йской  Церкви  есть 
и  он4  «суть  важный  и  благословныя»:  а)  изм'Ьнете  древле-церковныхъ 
преданш,  б)  клятва  собора  1667  года  и  пресл^дован1е  старообрядцевъ 
гражданскимъ  судомъ,  в)  жестокословныя  на  именуемые  старые  обряды 
порицания  въ  полемическихъ  противъ  раскола  кнпгахъ  стараго  вре- 
мени ^^^), 

Такпмъ  образомъ,  въ  своихъ  сужден1яхъ  о  грекороссшской  Церкви 
«Окружное  послаше»,  дМствительно,  является  «ум'Ьревнымъэ,  какъ  вы- 
ражался самъ  авторъ  его  ^^*),  но  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  оно  характера  уклон- 
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чиваго,  непосл-Ьдовательнаго,  противорЬчиваго.  Въ  самомъ  д'Ьд'Ь;  во  вто- 
ромъ  положенти  Ксеносъ  высказалъ  совсЬиъ  не  то,  что  пропов'ЬдБгоалп 
первоначальнпки  раскола  к  что  отъ  нихъ  унасл'Ьдовали  не  только  безпо- 
повцы,  но  и  большинство  поповцевъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  обосноваше 
третьяго  положен1явъ  «Окружномъ»  очень  слабо,  потому  что  даже  глав- 
Н'Ьйш1Я  изъ  никоновскихъ  <изм'Ьнен1й>.  по  признашю  самого  Ксеноса, 
не  составляютъ  ереси, — потому  что  клятва  соборная  была  не  причиною 
раскола,  а  сл^дств1емъ  онаго:  отделившееся  самовольно  отъ  Церкви  были 
отлучены  ею  формально,  —  потому  что  граждансшя  «гонен1ях  были 
воздвигнуты  опять-таки  посл-Ь  осуждения  раскола  и  вовсе  не  по  инп- 
щатив'Ь  архипастырей  велпкороссшскои  Церкви,  а  требовались  дМство- 
вавшими  п  ран^е  того  гражданскими  законоположетями,  и  теперь  уже 
отжили  своп  в^къ,  —  потому  что,  наконецъ,  жестокословныя  пор1щан1я 
высказываемы  были  еще  позднее,  притомъ  по  поводу  хулы  самихъ  ра- 
скольниковъ  на  Церковь  и  ея  обряды,  и,  какъ  придадлежап],1я  частнымъ 
писателямъ,  къ  вопросу  о  православ1п  Церкви  п  о  несообш,еши  съ 
нею  никакого  отношешя  не  могутъ  им-бть.  Очевидно,  если  д-Ьлать  по- 
следовательные выводы  изъ  «Послашя»,  необходимо  уничтожить  расколъ: 
его  последователи  должны  примириться  съ  Церков1ю.  Вследств1е  этого 
«Окружное»  съ  непзбежностш  повело  къ  разд^ленею  въ  обществе  пр1ем- 
лющихъ  австршскую  1ерарх)ю  старообрядпевъ,  въ  руководство  которому 
оно  было  назначено.  Одной  части  оставалось  стать  противъ  «Окружнаго>: 
въ  раскольническомъ  смысле,  ей  принадлежала  бол4е  твердая  почва,  по- 
тому что  была  возможность  опираться  на  учен1е  предковъ,  хотя  п  не- 
честивое до  крайней  степени,  и  казаться  более  последовательною.  Другая 
часть,  согласная  принять  «Окружное»,  могла  отчасти  вспомнить  лпшь 
ту  старину,  которая  современна  появлешю  Д1аконовп1,ины:  вследств1е  не- 
последовательности въ  самомъ  «Послаши»,  въ  рядахъ  этой  части  есте- 
ственно могли  оказаться  лица  неустойчивыхъ  убежденш,  неискренно  рас- 
положенныя  къ  <Послашю>,  колеблющ1ЯСЯ  въ  свопхъ  о  немъ  понят1яхъ 
Такъ  действительно  и  случилось! 

Когда,  возвраш;аясь  изъ  Москвы,  на  собраши  старообрядпевъ  въ 
Калуге,  Ксеносъ  прочпталъ  «Окружное»,  то  услыша.1Ъ  так1Я  слова  недо- 
вольства: «въ  чемъ  же  после  этого  мы  разнствуемъ  отъ  великороссшскоп 
Церкви  и  за  что  отде.шемся  отъ  нея»?  Въ  Стародубье  Ксеноса  встре- 
тилъ  Григорш  Козинъ,  попъ  въ  Добрянке,  ставленпикъ  Конона, —  «пере- 
полненный» безпоповскихъ  зломудрован1й  «сосудъ».  Козпнъ,  по  улпч- 
ному  прозванш  Потатахъ,  былъ,  можно  сказать,  родоначальникомъ  про- 
тивоокружниковъ.  Самъ  онъ  и  его  «ученики»  немедленно  взя.шсь  писать 
«пасквили»  на   «Окружное»    и   самого   Ксеноса  и  всюду  рассылали  пхъ. 

11 
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Въ  Москве  Козинъ  побывалъ  лично.  Уса'Ьхъ  былъ:  и  въ  Москве,  п  въ 
другихъ  м'Ьстахъ  очень  инопе  злобно  возстали  противъ  «Окружнаго». 
Къ  этой  партш  примкнулъ  и  личный  врагъ  Антошя,  скр-Ьпившаго  своею 
подписью  «Послаше» — Софронш,  многократно  изверженный  егшскопъ,  а 
вскоре,  по  проискамъ  Козингц  въ  Москву  явился  и  саагь  Б'киокриницкШ 
митрополитъ  Кириллъ  ^^^).  24  февраля  1863  года  Кириллъ  издалъ  гра- 
моту, уничтожавшую  «Окружное»,  которую  подтвердилъ  потомъ,  по  уб'Ьж- 
дешю  Кирилла,  и  Амврос1й,  жпвп11Н  въ  Циллп.  Издашемъ  этого  акта 
началась  открытая  борьба  двухъ  пз^ртш— окру жниковъ  и  противоокруж- 
никовъ.  Самъ  Ксеносъ  составилъ  пршгЬчательное  сочинеше — «Омьпплеше», 
въ  которомъ  подробно  разсмотр'Ьлъ  и  опровергнулъ  грамоту  Кирилла. 
Потомъ  окружники  снаряди.1и  посольство  къ  Амвросш  и  Кириллу  и 
убедили  ихъ  уничтожить  уничтоженле  «Послашя»  и,  напротивъ,  издать 
подтверждеше  его.  Впрочемъ,  Кириллъ  снова,  и  очень  скоро,  передался 
противоокружникамъ,  потому  что  туда  перетянулъ  в'Ьсъ  полученнаго  имъ 
золота.  Теперь  Кириллъ  учини.тъ  роковой  по  исходу  поступокъ:  24  1юля 
1864  года  онъ  поставилъ  д.тя  противоокружниковъ  особаго  епископа,  п 
пменно  на  Московскую  каеедру, — новаго  Лнтонгя,  вместо  стараго, 
который  низлагался.  1ерарх1я  распалась  такимъ  образомъ  на  двое. 

Такимъ  образомъ  Окружное  «исполнило  свое  д^ло»:  оно  созда.10  ц-Ьлую 
эпоху  въ  новМшей  истор1И  поповщины,  а  его  автору  прпнадлежитъ 
самое  видное  мЬсто  въ  ней,  Ксеносъ  сначала  съ  энерпей  боролся  за  свое 
д-Ётище, — при  немъ  образовался  тогда  небольшой  кружекъ,  или  союзъ-- 
«синдесмосъ»  изъ  друзей  Ксеноса  —  «филалиеисовъ»,  какъ  выражался 
Ксеносъ,  давшихъ  об'Ьть  «зап1;ищать  Тисуса,  гонимаго  неокружниками». 
За  то  посл^  неудачъ  тЬмъ  неизб'Ьжн^е  долженъ  былъ  наступить  упадокъ 
силъ.  11осл1^дн1я  двенадцать  л-Ьтъ  своей  жизни  (1  1882  г.)  «убогш» 
провелъ  въ  совершенномъ  уединеши.  Личность  его  осталась  неразга- 
данною: тотъ,  который  говорилъ,  что  «Церковь  обретается  въ  Крем- 
левскихъ  соборахъ»,  до  конца  жизни  остался  въ  расколе,  и  въ  то-же 
время,  никогда  не  былъ  на  исповеди  у  членовъ  окружнической  1ерарх1и, 
да  и  умеръ,  говорить,  ненапутствованнын  **^. 

летопись  скорбныхъ  событ1й  позднЬйшаго  времени,  порожденныхъ 
«Окружнымъ»,  очень  велика.  Скажемъ  лишь  .о  важнМшемъ. 

дело  окружниковг  противъ  ихъ  противниковъ  тормозится  темъ  обстоя- 
тельствомъ,  которое  порождаетъ  и  внутренн1е  без  порядки  въ  ихъ  среде, — 
существовашемъ  псевдоокружниковъ.  Почти  двадцать  летъ  считался 
главою  окружнической  парпи  Лнтонш  Шутовъ,  человекъ,  совсемъ 
неразделявш1Й  выраженныхъ  въ  «Окружномъ»  мненхй.  Онъ  всегда  готовъ 
былъ    отказаться    отъ    «Послашя»    и    делалъ    многократныя     попытки 
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пр1обр'Ьсти  его  ц-Ьною  миръ  съ  противоокружникамп.  Его  первое  едино- 
личное распоряжеше  —  «Объявлеше»  объ  уничтожении  Окружнаго 
1864  года  ^^'З  и  объяснете  позднЬйшаго  времени — 1880  года,  чти 
«Окружное»  должно  быть  «вменяемо,  яко  не  бывшее»,  какъ  бюо  сказано 
Бъ  соборномъ  опред-Ьдеши  1865  года,  подписанномъ  и  Антон1емъ  ^^*), 
показываютъ,  что  ч4мъ  началъ  Антон1п,  т'Ьмъ  желалъ  и  окончить.  Так1я 
попытки,  естественно,  всятй  разъ  вызывали  протестъ  со  стороны  окруж- 
никовъ  по  уб'Ьжден1ю.  До  самой  смерти  Антон1Я  пользовался  репутац1ей 
искренняго  окружника  Пафнутгй  казанскгй  (^  1890):  противъ  Антон1я 
онъ  велъ  литературную  борьбу,  и  велъ  весьма  искусно  ^^^).  За  то,  какъ 
только  не  стало  ненавистнаго  ему  фанатика-Антон1Я,  въ  деятельности 
Пафнупя  произошла  резкая  перем'Ьна,  и  честь  непреклоннаго  борца 
за  Окружное  перешла  къ  другому  лицу — Сильвестру,  епископу  Балтскому. 
Въ  1882  году  на  каеедру  арххепископа  Московскаго  былъ  возведенъ 
Савватгй,  въ  м1р'Ь  Степанъ  Левшинъ,  уроженецъ  Тагильскаго  завода, 
^ывш1Й  епископъ  Тобольсшй  ^^°).  Какъ  челов^къ  огранпченнаго  ума, 
малосв4душ,ш  и  безъ  всякихъ  уб^ждешй,  Савват1й  съ  окружниками — 
окружникъ,  съ  неокружниками — неокружникъ.  При  немъ  была  попытка 
на  примпреше  съ  последними  (въ  1834  г.).  По  поводу  «прошешя»  отъ 
противоокружниковъ  некоторыхъ  обществъ, — прошения  «о  примиреши» 
пхъ,  противоокружниковъ,  съ  окружнпкамп,  на  условш  подтвержден1я 
последними  прежнихъ  «актовъ»  объ  «уничтожети»  «Окружнаго»,  1  де- 
кабря было  издано  Духовнымъ  Советомъ  «Объяснете»,  что  «акты»  эти 
(упомянуты  два:  1863  и  1865  г.г.)  «никакпмъ  соборнымъ  определен1емъ 
опровержены  не  были»,  а  посему  «и  нын4  считаются  дМствитель- 
Бымп>  '"),  Объяснен1е  это,  какъ  данное  уклончиво,  не  удовлетвсфило 
нп  истпнныхъ  окружниковъ,  ни  протпвоокружнпковъ.  На  соборе  22  мая 
1885  года  противоокружнпки,  посмеявшись  «коловратности»  мнпмыхъ 
•окружниковъ,  подтвердили  прежн1я  определешя  принимать  ихъ  не  иначе, 
какъ  третьимъ  чиномъ  ^'^^).  Въ  свою  очередь  и  искренше  окружникп 
остались  крайне  недовольны  действ1ями  Совета.  Спльвестръ  балтск1и 
написалъ  на  имя  Савват1я  обшпрное,  съ  разборомъ  «Объяснешя», 
послаше  *®^),  которое  произвело  сильное  впечат.1еше:  истые  окружникп 
встрети.ли  послан1е  съ  восторгомъ  и  подъ  живымъ  впечатлен1емъ  печатно 
назвали  актъ  1  декабря  «пребеззаконнымъ»  ^^*).  После  этого  и  частныя 
попытки — примирить  окружниковъ  и  противоокружниковъ  вели  только 
къ  успленш  раздора  (1887  г.)  **^).  Въ  1891  году  окружники  чрезъ  проискл 
въ  полищи  добились  изгнашя  пзъ  Москвы  протпвоокружнпческаго  лже- 
епископа 1ова  '**). 
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Не  мен^е,  а  еще  бол^е  раздоровъ  въ  сред"!  противоокружниковъ.  Въ 
1876  году  умеръ  Аятонгй  II — родоначахьникъ  противоокружнпческоп 
1ерархш  *^0.  Единственнымъ  епископомъ  у  противоокружниковъ  посл'Ь 
него  остался  его  ставленникъ — 1осифь  нижегородскш.  Онъ  поставилъ 
въ  епископа  Кирилла  на  Балтскуго  епарх1ю,  и  вскоре  же  съ  нямъ  раз- 
сорплся.  Такъ  какъ  Кириллъ  по  вражде  къ  1осифу,  сильно  желавшему 
сд-Ьдаться  Московскимъ,  поставилъ  ко  граду  Москве  особаго  епископа — 
Пафнутгя  (1884  г.)  то  1оспфъ,  отлученный  соборн'Ь  Кирилломъ,  не 
признавая  въ  свою  очередь  ни  Кирилла,  ни  Пафнутхя,  поставилъ  самъ 
другаго  на  Москву  епископа — 1ова  (16  декабря  1884  г.).  Товъ,  вопреки 
ожпдашямъ  1осифа,  вошелъ  въ  соглашен1е  съ  Кирилломъ  и  Пафнут1емъ: 
этотъ  посл^дн1п  даже  уступилъ  1ову  каеедру  Московскую,  а  самъ  при- 
нялъ  въ  управление  епарх1ю  Саратовскую.  1оспфъ  не  прпзналъ  этп 
распоряжешя  законными  и  произнесъ  проклятие  на  Кирилла,  1ова  и 
Пафнупя.  Въ  свою  очередь  эти  посл4дн1е,  посл^  долгжхъ  старанШ  скло- 
нить 1оспфа  къ  примиренш,  на  собор-Ь  своемъ  30  октября  1885  года 
подвергли  его  изверженш  пзъ  сана.  1оспфъ,  разумеется,  не  подчинился 
ихъ  суду  и,  соединившись  съ  Тарас]емъ  бессарабскимъ  (у  1887  г.). 
подвергъ  (въ  1886  г.)  отлучешю  всЬхъ  участвовавшихъ  на  октябрскомъ 
(1835  г.)  собор-Ь.  Такпмъ  образомъ  противоокружническая  1ерарх1я  рас- 
палась на  дв^  половины:  протпвоокружнпки  парт1и  Кирилла  считаютъ 
ересью  запись  въ  метрики  "^), 

Какъ  ни  сильно  всЬ  эти  раздоры  потрясаютъ  общиной  пр1емлюш,пхъ 
австр1пское  свяш;енство,  все  же  въ  ея  организащи,  въ  общемъ,  больше 
определенности  и  устойчивости,  ч^мъ  у  беглопоповцевъ.  Тогда  какъ 
беглопоповды  пспытываютъ  недостатокъ  поповъ,  поповъ  австр1пскаго 
поставлешя  можно  встретить  везде  и  всюду,  и  все  они  состоять  подъ 
веденхемъ  своихъ  арх1ереевъ.  Въ  настоящее  время,  кроме  арх1епископш 
Московской,  числятся  епарх1и:  Казанская,  Уральская,  Пермско-Сибирская, 
Вятская,  Ннжегородская,  Самарская,  Саратовская,  Кавказская,  Донская, 
Измапльская,  Балтская,  Боровско-Смоленекая,  Калужско-Бессарабская  и 
хорепископ1я  села  Великаго,  Нижегородской  губерши.  Въ  некоторыхъ 
епарх1яхъ  на  лпцо  состоят-ъ  по  два  арх1ерея  окружническ1й  и  протпво- 
окружническ1п.  Более  многолюдными  можно  ечитать  епархш  Московскую, 
съ  ея  знаменитой  Гуслпцей,  и  епарх1:о  Саратовскую.  Митропол1ю  австрь 
скаго  толка  составляетъ  Рогожское  кладбище.  Въ  течен1е  тридцати  послед- 
нихъ  летъ,  после  предшествовавшихъ  имъ  тяжелыхъ  годовъ,  въ  которые 
угрожала  опасность  даже  самому  существованш  кладбища,  оно  достигло 
цветущаго  состояшя  '^^):  воздвигнуто  много  огромныхъ  каменныхъ  зданш 
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пзяшной  архитектуры,  вновь  великол'Ьпно    отд-Ьданы   об'Ь   часовни    '"' 
органжзованъ  для  кладбища  ц'Ьльга  штатъ  поповъ  и  д1аконовъ...  ^'*). 

Г.  §  38. — «Сдавяно-б'Ьловодская>  1ерарх1я. — Зарождеше  ея. — Ея  представитель. 

§  38. — Посл4  австршской  въ  раскол^^  появилась  еще    1ерарх1я   такъ 
называемая  «славяно-б^ьловодскаяъ .  Происхождеше  ея  стоитъ  въ  связи 
съ    давними     старобрядческпми    разсказами    о    «древлеправославныхъ» 
арх1ереяхъ.  Такъ  какъ  Церковь  безъ  епископа  быть  не  можетъ,  то  зна- 
читъ  есть  православные  епископы:  такое  заключеше,  въ  существе  д'Ьла 
верное,  было  слишкомъ  заманчиво  для  старообрядцевъ,  чтобы  не  принять 
его.  Въ  конц-Ь  ХТП  в-Ька,  несомненно,  было  уб'Ьжден1е,  что  гд^-нибудь 
есть  православные  арх1ереи  ^^^),  именно  гд^-нибудь  далеко — на  Востоке, 
и  только  не  умЬли  сказать — гд^  именно.  Во  второй  половине  ХУШ  в-Ька 
въ  раскольническпхъ  общинахъ  читалось  рукописное  путеп1еств1е  безпо- 
повщинскаго  инока   Марка,    изъ    скита   Топозерскаго,   что  въ   губернш 
Архангельской.  Ходилъ-де  этотъ  старецъ  въ  Сибирь,  добрался  до  Китая, 
перешелъ  степь  Гоби  и  доше.1ъ  до  Япоши — до  «Опоньскаго  государства», 
что    стоитъ    на    океан'Ь-мор'Ь,    называемомъ    «Б^ловод^е».    Искавъ    «съ 
великимъ    старашемъ  православнаго  священства»,  Маркъ  обр^лъ  его  въ 
Ялонш:  тамъ  вид^лъ  онъ  179  церквей    «асирскаго  языка»  и  до  сорока 
церквей  русскихъ.  Тамошн1е  христ1ане  им-Ьготъ  патр1арха  «православнаго  >, 
анпохШскаго  поставлен1Я,  и  четырехъ  митрополитовъ:  у  русскихъ  митро- 
политъ  и  епископы  «асирскаго  поставлешя».  Росс1Яне  удалились  сюда  во 
время  «изм-Ьнетя  благочест1я».  Приходящихъ  пзъ  Росс1и   тамъ    прпни- 
маютъ  вервымъ  чиномъ.  Какъ  ни  нелепы  были  выдумки  автора   «марш- 
рутат,  раско.1Ьнпки,  чтобы  успокоить  свою  совесть,  пов'Ьрили  имъ,  тЬмъ 
бол-Ье  что  они  подогревались  неоднократными  зав^ретями  посл^дующаго 
времени.  Въ  1807    году  о  б^ловодскихъ  старообрядческихъ    епископахъ 
подавалъ  въ  министерство  записку  поселянинъ  Томской   губерн1п  Бобы- 
левъ,  а  въ  сороковыхъ  годахъ  мног1е  изъ  жителей  Бухтарминскаго  края 
бежали  въ  китапск1е  пределы  для  поселен1Я  въ  загадочномъ  Беловодье. 
Сл-Ьпая  в^ра  старообрядцевъ  въ  существовате  «Опоньскаго»  патрхарха  не 
могла  не  натолкнуть  искателей  наживы  на  мысль  о  возможности  извлечь 
свою  выгоду    изъ   людскаго    невежества.  И  действительно,  въ  ХУШ  и 
XIX  векахъ  бывали  случаи,  когда  разные  проходимцы  сказывались  по- 
пами, ходившими  за  посвящен1емъ  въ  «Опоньскоех'  царство,  показывали 
став.тенныя  грамоты  отъ  небывалыхъ  архтереевъ  и...  собиралп  деньги  съ 
старообрядцевъ  за  исправлея1е  требъ  "^).  Представитель  нынешней  бе- 
ловодской  1ерарх1и — «смиренный    А]ркаЫй»    сделалъ    шагъ    впередъ   по 
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пути  такого  самозванства:  онъ  объявилъ  себя  рукоположеннымъ  въ  Б'б- 
ловодь'Ь  въ  «арх1еппскопа  всея  Русш  и  Сибири». 

Сказка,  сочиненная  Аркад1емъ,  недо-тга.  Есть  въ  далекихъ  странахъ, 
за  Бев4доыыми  морями,  сКамбайско-ЕЬадостанско-Иедхйское  царство:  тамъ 
«первопрестохьныи>  градъ  Левекъ,  а  въ  немъ  царствуетъ  царь  и  краль 
Грпгорш  Владпм1ровичъ.  Есть  тамъ  и  святитель,  Мелет1й  по  имени,  пат- 
р1архъ  Славяно-б^ловодскш,  Остъ-инд^йскШ,  Юсть-инд-Ьйсшй,  Фестъ-индМ- 
сшй,  Англо-инд'Ьйскихъ  и  Японскихъ  острововъ,  пм^ющ1Й  рукоположение 
преемственное  отъ  епископа  Д1онис1Я.  Когда  апостолы  отправлялись  на 
пропов'Ьдь,  то  апостолу  9ом4  паль  жреб1й  идти,  между  прочимъ,  и  къ 
инд1анамъ.  Въ  Индш  апостолъ  «постави.ть»  первымъ  епископомъ  сего 
Д10нис1я.  Нын^  б'Ьловодская  1ерарх1я,  какъ  дерево  изъ  сего  корня,  раски- 
нулась едва  не  по  всему  лицу  земному:  митрополиты,  арх1епнскопы, 
епископы,  архимандриты,  игумены.  И  прибыли  однажды  изъ  «Москов- 
скаго  царства»  въ  Левекъ  князья  и  бояре:  они  разсказалп  о  б'Ьдствен- 
номъ  положеши  въ  Росс1и  старообрядцевъ  и  молили  патр1арха  поставить 
въ  «Московш>  епископа.  Мелет1й  и  краль  уважили  просьбу:  въ  епископа 
былъ  рукоположенъ  потомокъ  князей  Урусовыхъ,  съ  именемъ  Аркад1Я. 
Въ  рукахъ  Аркад1я  есть  грамоты:  <мпрноотпущенныя>^  и  «ставленная», 
подписанная,  кром^  краля  и  патр1арха,  38  митрополитами,  30  арх1- 
епископами,  24  епископами,  38  архимандритами  и  27  игуменами.  При 
возвращети  въ  Россш,  съ  Аркадаемъ  пришли  еще  четыре  митрополита. 
Въ  архангельскихъ  л1Ьсахъ  они  построили  монастырь  и  утвердили  тамъ 
свою  каеедру,  но  не  на  долго:  по  распоряжен1ю  царя  Николая  Павло- 
вича, монастырь  былъ  разоренъ,  насельники  побиты  и  самъ  АркадШ  взять 
въ  заточен1е.  Все  это  было  въ  пятидесятыхъ  годахъ.  Освободившись, 
Аркадш  сталъ  «первосвященствовать>  по  разнымъ  м'Ьстамъ  у  старообряд- 
цевъ.— Сказка  Аркадия  им1^тъ  вар1ащи,  но  суть  ея  всяшй  разъ  одна 
и  та-же, — что  Аркад1й  получилъ  въ  Б'Ьловодь1Ь  «древле-православную» 
хиротошю. 

«Смиренный»  Аркад1Й  есть  никто  иной,  какъ  Антонъ  Савельевъ  Пи- 
кульск*1Ё,  оберъ-офицерск1й  сынъ,  изъ  православной  семьи;  им-Ьетъ  л'Ьтъ 
65  отъ  роду.  Въ  1858  году  ходилъ  въ  арестантскомъ  халагЬ.  <Арх1ереп- 
ствовать»  началъ  не  позже  половины  семидесятыхъ  годовъ,  —  первона- 
чально въ  Сибири  и  въ  с^веровосточномъ,  при-камскомъ,  районе  евро- 
пейской Россш,  а  затЬмъ  отчасти  въ  губерн1яхъ  около  Петербурга.  Въ 
1885  году  былъ  арестованъ  и,  по  приговору  временнаго  уголовнаго  отд'Ь- 
Л€н1я  Окружнаго  суда  въ  гор.  Бугульм^,  подвергнуть  денежному  взыска- 
шю  въ  разм^р^Ь  ста  рублей  —  за  присвоете  себ'Ь  зван1я  арх1епископа. 
Посл'Ь  этого    главной   резиденщей  Аркад1я   служили  деревня  Першаты, 
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Пермской  губервш,  и  село  Крымъ-Сарай,  Самарской  губерн1и.  Отсюда 
Аркадхй  предиринималъ  вы'Ьзды  и  въ  друпя  губерн1и,  —  для  освящеЕ1я 
часовенъ,  для  поставлешя  поповъ  и  т.  п.  ^^*).  10  января  1892  года 
онъ  былъ  снова  арестованъ  въ  поселк-Ь  Усы,  Уфимской  губернш,  в,  опа- 
саясь посл4дств1й  этого  ареста,  подалъ  приставу,  для  препровожден1Я 
Уфимскому  преосвященному  Дюнисш,  прошен1е  о  принят1и  его  въ  н'Ьдра 
православной  Церкви,  но,  освобожденный  изъ  предварительнаго  заключе- 
н1я,  по-прежнему  пустился  арх1еренски  лицедействовать  у  раскольни- 
ковъ  ^''^).  И  что  особенно  привлекаетъ  раскольниковъ  къ  Аркадш,  такъ 
это  то,  что  онъ  «за  требы,  крещеше  и  испов-Ьдь  не  беретъ  ничего»  ^""^У 


ГЛАВА    У. 
Отношент  церковнаго  и  гражданскаго  правительства  къ  расколу. 

л.  §  39.  М-Ьры  противъ  раскола  во  второй  половин*  XVII  в^ка:  законъ  гранданск1Й 

и  духовный  м'Ьропр1я'пя. 

§  39. — Будучи  явлешемъ  церковной  жизни,  расколъ  не  былъ,  одна- 
кожъ,  предметомъ  заботъ  одной  церковной  власти.  Гражданское  прави- 
тельство всегда  считало  своею  обязанност1Ю  вести  борьбу  съ  расколомъ. 
Такъ  и  должно  быть  тамъ,  гд-Ь  Церковь  и  государство  находятся  въ  от- 
ношешяхъ  т1свой  связи.  Церковь  въ  своихъ  отношешяхъ  къ  заблуждаю- 
щимъ  не  знала  другаго  основнаго  правила,  кром-Ь  того,  которое  записано 
въ  Евангел1и:  «аще  кто  Церковь  преслушаегь,  буди  теб-Ь  яко  же  языч- 
никъ  и  мытарь»  (Ме.  ХУШ,  17),  и  которое  у  апостола  разъяснено  такъ: 
«еретика-человека  по  двукратномъ  ув-Ьщанш  отрицай ся»  (Тит.  Ш,  10). 
Юрисдикщя  государства  вступала  въ  дМствхе  уже  после  того,  какъ 
Церковь,  по  ув'Ьщан1и,  заканчивала  свой  судъ  надъ  непокорными  и  пре- 
кращала всяк1я  съ  нимъ  отношен1я. 

Бъ  течете  двухсотъ  двадцати  восьми-летняго  существован1я  рас- 
коли внешнее  его  положен1е  въ  государстве  было  весьма   не  одинаково* 

На  самыхъ  первыхъ  порахъ  положеи1е  раскольниковъ  предъ  закономъ 
гражданскимъ  определилось  по  силе  той  вины,  какая  была  признана  за 
ними  по  суду  церковному.  Техъ,  которые  отделились  отъ  Церкви  по 
поводу  церковныхъ  —  кннжныхъ  и  обрядовыхъ  —  исправлешй,  соборъ 
1667  года  призналъ  за  еретиковъ  и  раскольниковъ.  Какъ  таковые,  осуж- 
денные являлись  преступниками  и  противъ  государственныхъ  законовъ. 
По  действовавшему  тогда  «Уложешю»  (1649  г.)  царя  Алексея,  подпи- 
санному и  русскими  1ерархами  во  главе  съ  патр.  1осифомъ,  за  преступ- 
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1ен1я  противъ  в'Ьры  и  Церкви  полагалась  смертная  казнь:  <кто  возложить 
хулу  на  Господа  Бога,  или  Христа  Спасителя,  или  Богородицу,  пли  на 
Кресгь  честный,  п-ш  на  святыхъ  угодниковъ  Божшхъ,  того  сжечь», 
равно  «казнить  смерт1ю>  и  того,  кто  «не  дастъ  совершить  лптургш»  или 
какъ-либо  иначе  «учинить  мятежъ»  въ  храм^:  такъ  гласили  первыя 
статьи  «Уложешя»  ^).  Поэтому  соборъ  1667  года,  руководимый  «указа- 
н1ями>  светской  власти — самого  царя  '),  опред'Ьлилъ,  что  «раскольниковъ» 
подобаетъ  наказывать  и  «градскими  казнен1ями>  ^).  Случаи  «градской» 
казни,  дМствительно,  были,  но  лишь  по  м^стамь,  случаи  частные, — за- 
конъ  применялся  къ  отд'Ьльнымъ,  бол^е  вреднымъ  личностямъ  *),  масса 
же  жила  спокойно.  В^дь  не  даромъ  же  большинство  раскольниковъ  въ 
течен1е  ц^лыхъ  пятнадцати  л4тъ  сэрьезно  питало  надежду  на  возстанов" 
леше  мнимодревняго  «благочест1я»  и  въ  своеыъ  «стоянш»  за  посл'Ьднее 
дошло  до  той  дерзости,  которую  достаточно  охарактеризовали  изв^стныл 
события  1682  года.  И  только  уже  посл^  этихъ  событ1Ё  положеше  рас- 
кольниковъ фактически  изменилось.  Общш  законъ  о  «градскомъ  суде», 
подтвержденный  при  веодоре  Алексеевиче  ^),  получилъ,  такъ  сказать, 
спец1ализашю  въ  двенадцати  подробныхъ  «спгатъяхы  царевны  Софьи 
(1685  г.).  Ими  повелевалось:  упорныхъ  «хулителен >  Церкви  жечь  въ 
срубе,  равно  «казнить  смертш»  самосожигателей  и  «техъ,  которые  пере- 
крещивали», хотя  бы  эти  последше  «покорение  Церкви  принесли»;  пере- 
крепщвавшпхся,  если  они  прпнесутъ  повинную,  «бить  кнутомъ»,  а  про- 
чихъ,  принесшихъ  покаяше  у  казни,  отсылать  въ  монастыри  подъ  стропи 
«началъ»  и,  по  окончаши  испытан1я,  неженатыхъ  и  бездетныхъ  не  вы- 
пускать изъ  монастыря  до  конца  йизни,  а  у  которыхъ  есть  жены  и  дети 
отдавать  «на  поруки»;  оговореннныхъ  въ  расколе,  для  пр1обретен1Я  до- 
знан1я,  пытать,  и,  уличенныхъ  въ  «тайномъ»  содержан1п  «прелести>, 
после  кнута,  ссылать  въ  дальше  города,  техъ  же,  невинность  которыхъ 
будетъ  засвидетельствована  ихъ  духовными  отцами,  отдавать  на  поруки 
этимъ  последнимъ;  укрывателей  наказывать  батогами,  кнутомъ  и  даже 
ссылать,  съ  поручителей  брать  пеню  въ  пять  рублен  за  человека,  ес^ш 
даже  они  «не  ведали  про  расколъ»  данныхъ  имъ  на  поруки  лпцъ  и  лишь 
потому  о  нихъ  не  доносили;  имущество  наказываемыхъ  смертш  илп 
ссылкою  раскодьниковъ,  а  также  недобросовестныхъ  поручителей,  за  зло- 
употреблеше  порукою  сосланныхъ,  отбирать  въ  государственную  казну  ^). 
Такой  стропи  указъ,  за  исполнен1емъ  котораго  предписано  было  и  сле- 
дить очень  строго,  сопровождался,  какъ  известно,  важными  последств1ями 
для  раскола,  только  плохо  способствовалъ  онъ  количественному  умень- 
шен1ю  раскольниковъ  и  темъ  более  совсемъ  не  велъ  къ  ослаблешю  духа 
раскола.  Преследован1я  только  ожесточали  раскольниковъ — и  противъ  са- 
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мой  православной  истины  '),  и  противъ  ея  защитниковъ  *).  Т-Ь,  которые 
понесли  кару  закона,  и  даже  гЬ,  которые  пали  жертвой  преступнаго  само- 
истреблен1я,  во  мн'Ьн1и  темной  массы  кощунственно  венчались  ореоломъ 
мучениковъ,  рано  были  «прославлены»  въ  особыхъ  «СБ:азан1яхъ»  и  «жи- 
т1яхъ1>  ')  и,  такимъ  образомъ,  память  ихъ  стала  переходить  изъ  рода 
въ  родъ  ^°). 

Каковы  же  были  въ  это  время  друпя  м4ры  борьбы  съ  расколомъ? 
Проектъ  средствъ  и  способоеъ  къ  ослабленш  раскола  быль  выработанъ 
соборомъ  1667  года.  Отцы  собора  обсуждали  вопросъ  довольно  всесто- 
ронне. Ихъ  внимаше  остановилось  на  томъ,  что  действительно  могло 
благопр1ятствовать  усилен1Ю  раскола,  какъ-то:  1  —  слабость  церковно- 
правительственнаго  надзора,  2  —  обусловливаемое  релипознымъ  нев-Ьже- 
ствомъ  духовенства  «нерад-Ьн^е»  съ  его  стороны  о  своей  пастве,  3 — «без- 
чинное  жит1е»  духовенства  и  М1рянъ  ").  Соответственно  этому  отцы  со- 
бора: 1.  на  основан1и  древняго,  апостольскаго  и  соборнаго,  правила  — 
собираться  епископамъ  на  соборы  ради  исправлен1я  церковныхъ  д^лъ,  опре- 
делили: чтобы  руссте  арх1ереи,  какъ  можно  чаще,  съезжались  для  со- 
вещашй  въ  Москву  *^);  чтобы  были  открыты  въ  разныхъ  городахъ  но- 
вый арх1ерейск1я  каеедры  —  «да  многая  жатва  безъ  делателей  не  бу- 
детъ>  ^'3  и  чтобы  епископы  каждаго  округа  составляли  окружные  съезды; 
чтобы  арх1ереи,  каждый  въ  своей  епарх1и,  съ  «великимъ  вниманхемъ  и 
опасенхемъ»  наблюдали,  дабы  раскольническ1е  «плевелы»  не  возрастали' 
но  были  «искореняемы  всеконечно»  **); — 2.  заповедали,  чтобы  священ- 
ники «учили»  своихъ  детей  «грамоте»,  наипаче  же  заботились  о  воспи- 
таши  въ  нихъ  «страха  Бож1я>  —  основное  начало  нравственности  и  о 
развитш  прележаБ1я  къ  «церковному  благочишю»,  дабы  воспитываемые 
были  достойны  потомъ  принять  священный  санъ  ^^);  чтобы  проповеды- 
вали  своей  пастве  въ  церквахъ  и  поучали  наедине,  богослужеше  же  со- 
вершали бы  чинно  и  благообразно,  а  не  съ  небрежешемъ  "),  —  3.  изло- 
жили много  правилъ  относительно  жизни  и  поведетя  духовенства,  какъ 
белаго,  такъ  и  чернаго,  равно  осудили  различные  недостатки  въ  рели- 
г1озно-нравственной  жизни  м1рянъ,  устраняя  все,  что  могло  служить  къ 
нарекан1ю  со  стороны  раскола  на  Церковь  ^'').  Целесообразность  этихъ 
меръ  признавалась  и  въ  ближайшемъ  будущемъ.  Соборъ  1681 — 1682  г.  **) 
при  обсужденш  вопроса  о  мерахъ  къ  ослаблен1ю  раскола,  сделавъ  не- 
сколько частныхъ  распоряжений— объ  упразднен1и  раскольническихъ  пу- 
стынь и  молеленъ,  о  преследоваши  продавщиковъ  раскольническихъ  те- 
традей, о  безденежной  даче  новоисправленныхъ  книгъ  темъ,  кто  прине- 
сетъ  старыя,  нашелъ  полезнымъ  для  дела  напомнить  и,  такъ  сказать,  под- 
твердить важнейппя  постановлен1я  собора  1667  года  ^').  Темъ  не  менее 
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осутествлен1е  соборныхъ  предначерташй  не  было  достигнуто  во  всей  ихъ 
полногЬ.  Много  трудности  для  осуществлетя  представляли  соборныя  нред- 
начертан1я  относительно  духовенства  —  его  деятельности  п  поведения,  а 
загЬмъ  и  отчасти  потому  —  и  относительно  шрянъ,  по  причине  весьма 
понятной,  по  отсутствш  просв-Ьщешн  въ  сред^  духовенства,  какъ  и  всего 
почти  тогдапгняго  общества  "*).  Въ  отношеши  усилен1я  церковнаго  над- 
зора д-Ьло  ограничилось  открьгпемъ  немногпхъ  епарх1и  **).  Обязанности 
епархиальной  власти  по  «иснорененш»  раскола  выражались  въ  «сыскн- 
ваши»  расЕольнпковъ  и  въ  «ув^щати»  ихъ  ^^).  Арх1ереи,  не  исключая 
и  патр1арха,  производили  «ув^щатя»,  какъ  устно, — лично  и  чрезъ  на- 
рочитыхъ,  наединЬ  и  публично  '*),  даже  приводили  раскольниковъ  «на 
д-Ьиство»  въ  неделю  православ1я  '*),  — •  такъ  и  письменно.  Увещатели 
посылались  большею  част1ж)  съ  готовыми  ув^щаюями  ^^);  выдаю- 
щихся успехами  мисс10неровъ  за  это  время  не  было  ^*).  Въ  особенно 
нужныхъ  случаяхъ  духовная  власть  рассылала  ув^щатя  на  имя  право- 
славныхъ.  Такъ,  въ  1682  году  отъ  лица  патр.  Тоакима  были  напечатаны: 
а)  «Поучеше  всЬмъ  православнымъ  христ1анамъ»  '^''),  б)  с  Слово  благо- 
дарственное Господу  Богу»  за  «чудесное  избавлеше»  Церкви  отъ  мятежа 
въ  день  5  шля  '^^З,  в)  «Послаше»  православнымъ  ^^).  Примеру  патр1арха 
следовали  и  епархиальные  архАереи.  Холмогорсюй  арх1епископъ  Аеанасш 
написалъ  (1696  г.)  «Вкружное  послаше  вс^мъ  православнымъ  хрпст1а- 
намъ  и  на  еретики  и  раскольники»  въ  12  статьяхъ  '*').  Митрополитъ 
Сибпрск1й  и  Тобол ьск1Й  Игнатш  написалъ  три  посланъя  (1696  г.)  къ 
пастве  сибирской  *');  одинъ  экземпляръ  за  собственноручнымъ  подписомъ 
митрополитъ  отослалъ  въ  Соловецк1й  монастырь,  Вм^стЬ  съ  «утвержде- 
Н1емъ»  православныхъ  «послатя»  и  «поучешя»  им-Ьли  въ  виду,  конечно, 
п  «обличеше»  раскольниковъ;  но  известны  и  подробный  спещально  по- 
лемическ1я  противъ  раскола  сочинен1я  разсматриваемаго  времени. 

Значеше  письменной  полемики  очень  рано  было  сознано  защитниками 
православной  истины.  Еще  при  изданш  Скрижали,  въ  вид^  приложен1й 
къ  ней,  были  напечатаны  статьи  полемпческаго  характера.  Съ  тою  же 
ц^лью  помещались  статьи  въ  книгахъ,  печатавшихся  по  удален1и  патр. 
Никона  въ  Воскресенсгай  монастырь.  Въ  это  время  противники  новыхъ 
церковныхъ  порядковъ  усп4ли,  какъ  известно,  въ  ожидаши  об^щаннаго 
собора,  поднять  на  ноги  всю  старую  московскую  мудрость  и  книжность. 
Въ  виду  этого  и  правительство  не  могло  явиться  на  соборъ  не  подго- 
товившись, съ  пустыми  руками.  Оно  воспользовалось  гЬми  научными  си- 
лами, которыми  располагало  тогда  въ  лице  Газскаго  митрополита  Паис1я 
Лигарида,  грека  архимандрита  Д1онис1Я  и  1еромонаха  Симеона  Полоцкаго. 
Лигаридъ    и    Д10НИС1Й,    действительно,    написали    два    сочинешя    въ 
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обличете  защитнжковъ  такъ  называемыхъ  старыхъ  обрядовъ  и  книгъ, 
но  соборъ  1666  года  не  одобрилъ  ихъ  къ  напечатанш,  вероятно  потому, 
что  въ  сочинеши  Д1онис1я  ")  призналъ  неправильнымъ  взглядъ  на  про- 
исхожден1е  и  смыслъ  старообрядческихъ  особенностей,  а  «Отражен1Я» 
Паис1я  "),  кром-Ь  того,  страдали  общностхю  разсужден1п  и  пустымъ  ри- 
торствомъ.  Составивъ  программу  для  новаго  полемическаго  сочпнешя, 
чтобы  потомъ  можно  было  издать  его  отъ  имени  собора,  соборъ  поручилъ 
(7  мая)  ^*)  это  д-Ьло  Полоцкому  '^),  который,  пользуясь  готовымъ  ыате- 
р1аломъ  чужимъ  и,  в'Ьроятно,  своимъ,  окончилъ  трудъ  мен'Ье,  ч'Ьмъ  въ 
два  месяца  (18  мая — 13  1юля).  Въ  немъ  онъ  разобралъ  челобитную  попа 
Никиты  и  «свитокъ»  попа  Лазаря,  —  въ  ц'Ьлыхъ  100  «возобличешяхъ». 
10  1юля  сл-Ьдующаго  1667  года  *^)  сочинеше  было  издано  отъ  лпца  «всего 
освященнаго  собора»  5'')  этого  года  подъ  именемъ  а  Жезла  правлетм», 
Патр.  1оасафъ  II  посп'Ьшилъ  разослать  экземпляры  новой  книги  ^*);  по 
царскому  желан1ю,  было  постановлено,  чтобы  духовенство  прхобр^тало 
«Жезлъ»  на  свои  средства;  всЬ  лица,  принимавш1я  священный  санъ, 
обязывались  ознакомиться  съ  книгой  еще  до  посвящешя  и  потомъ  руко- 
водствоваться ею  въ  своей  церковной  практике.  Но  эти  желанк  правп- 
тельства  не  достигли  своей  ц'Ьли.  Духовенство,  какъ  приходское,  такъ  п 
монашествующее,  въ  полномъ  своемъ  составе,  отнеслось  къ  «Жезлу»  за 
первое  время  крайне  равнодушно  и  даже  съ  «презорствомъ»:  ни  одпнъ 
экземпляръ  его  не  былъ  выписанъ  и  купленъ  *®).  О  раскольникахъ  же 
и  говорить  нечего:  издайте  «Жезла»  произвело  въ  ихъ  сред-Ь  ужасное 
смятен1е  •"),  —  самой  жестокой  бранью  осыпали  его  первые  расколоучп- 
тели  *^).  Такъ  былъ  встр'Ьченъ  первый  подробный  опытъ  полемики  съ 
-  расколомъ!  Само  по  себ'Ь  произведен1е  Полоцкаго,  при  несомн'Ьнныхъ  до- 
стоинствахъ,  не  чуждо  недостатковъ.  Во-первыхъ,  «Жезлъ»  не  исчерпалъ 
того,  что  имеется  въ  сочинен1яхъ  Никиты  и  Лазаря:  въ  этомъ  укоряли 
его  оба  расколоучителя  ^^);  во-вторыхъ,  въ  своей  аргументами  авторъ 
«Жезла»  во  многихъ  случаяхъ  ограничивался  грамматическими,  логиче- 
скими и  вообще  такими  соображен1ями,  который  въ  глазахъ  его  против- 
никовъ  ценились  очень  не  высоко  *^),  какъ  и  доказательства,  такъ  ска- 
зать, естественно-научныя  **),  особенно  потому,  что  на  нихъ  въ  «Жезл'Ь» 
делается  ссыл1са  при .  р'Ьшен1и  такихъ  вопросовъ,  о  которыхъ  удоб-Ье 
молчаше  *^);  въ-третьихъ,  въ  «Жезл'Ь»  есть  «латинская»  мегЬн1я  о  зачат! и 
Богоматери  и  о  времени  пресуществлешя  св.  даровъ*^).  Впрочемъ,  издайте 
«Жезла»  не  прошло  безъ  пользы.  Въ  свое  время  книга  эта  былаважнымъ, 
долгое  же  время  и  единственнымъ,  пособ1емъ  для  полемистовъ  и  мисс1оне- 
ровъ.  Полемисты  большею  частш  полною  рукой  черпали  изъ  «Жезла».  Въ 
мпролюбивыхъ  устахъ  проповедника  православной  истины  доказательства 


—  172  — 

« Жезла >  и  для  противнаковъ  ея  получали  всю  силу  убедительности. 
15  1ЮЛЯ  1677  года  «иовел^нхемъ  царя  веодора  АлеЕс-Ьевича  и  благоело- 
вешемъ  патр.  1оакпма»  въ  Москве  было  напечатано  «Извп>гценгет>  *'): 
а)  с  томъ,  какъ  въ  этомъ  году  по  молитве  одного  «благочестиваго  мужа», 
Вышеславцева,  чтобы  Господь  показалъ  ему  «еже  о  сложенш  перстовъ», 
совершалось  чудо — «невидимою  силою  Бож1ею  три  персты  первые  сово- 
куппшася,  два  же  посл-Ьдитя  ко  длани  пригнушася  неразделимо»,  и  б)  о 
руке  «преподобнаго  Комненоса,  архимандрита  обители  Пресвятыя  Бого- 
родицы близъ  Икоти»,  еще  въ  1670  году  показанной  всему  народу  для 
ув^ретя  въ  законности  троеперстия  *^).  20  сентября  1682  года  была 
окончена  печаташемъ  книга  «Увгьтъ  духовный^.  Она  составлена  по  по- 
рученш  патр.  1оакима  и  подъ  его  наблюден1емъ  *^).  После  изло- 
жен1я  применительно  къ  полемическииъ  целямъ  исторш  исправлешя 
кнпгъ  при  патр.  Никоне,  въ  «Увете»  сделанъ  основательный,  съ  ссылками 
на  «древшя»  книги,  разборъ  по  статьямъ  известной  стрелецкой  челобит- 
ной, а  затемъ  въ  виде  приложешя  помещено  извест1е  о  найденной  патр. 
1оакимоыъ  въ  патр1аршей  ризнице  правой  руке  апостола  Андрея  —  что 
пальцы  ея  сложены  для  крестнаго  знамен1я  по  православному  ^**).  Изда- 
Н1емъ  «Увета»  быль  сделанъ,  говоря  условно,  ценный  вкдадъ  въ  поле- 
мическую литературу.  Въ  томъ  же  1682  году  «Уветъ>  быль  разосланъ  по 
епарх1ямъ  для  всенароднаго  чтен1я  ^^). 

Жезлъ,  Извещеше  и  Уветъ,  какъ  изданные  высшею  власт1ю,  имели 
тогда  общеруководственное  значеше.  Известны  также  и  частнаго  пропсхож- 
ден1Я  и  значешя  полемичесюе  труды  того  времени.  Отъ  митрополита  Ка- 
занскаго  Адр1ана  (1690  —  1700  патр1архъ)  осталось  сочинен1е  «О  древ- 
немъ  преданш  св.  апостолъ  и  св.  отецъ,  како  подобаетъ  православному 
храст1анину  на  знамете  креста  на  лице  своемъ  руки  своея  персты  п 
к1я  слагати»  ^^).  Отъ  неизвестнаго  по  имени  автора  сохранилось  сочи- 
нен1е  —  «Брозда  духовная»  ^^).  Ово  появилось  въ  светъ  въ  1683  году 
по  поводу  самосожжен1я  раскольниковъ  въ  местечке  «Доры  Каргополь- 
ской  области»  ^*).  Въ  1675  году  было  написано  «Обличен1е  на  соло- 
вецкую челобитную»  ^^}.  Авторъ  сочинешя — известный  католически 
священникъ  сербъ  Юр1й  Крпжаничъ,  бывш1п  въ  то  время  въ  ссылке  въ 
Сибири.  Въ  томъ  же  1675  году  «Обличеше»  проникло  въ  Москву,  было 
«на  верху»  —  у  государа,  по  всей  вероятности,  обратило  на  себя  вни- 
маше  и  духовной  высшей  власти.  Крижаничъ  разобралъ  челобитную  да- 
леко не  вполне  ^^)  и  не  везде  обстоятельно  *^);  и  именемъ  своего  ав- 
тора «Обличен1е»  не  могло  быть  авторитетно  для  раскольниковъ,  темъ 
более,  что  въ  немъ  заметно  увлечен1е  некоторыми  особенностями  рим- 
ской церкви  *').    темъ  не  менее  въ  труде   Крижанича   есть   несколько 
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лрекрасныхъ  отд'Ьловъ,  осжовательныхъ  во  глубин-Ь  мысли  и  написанныхъ 
съ  уб'Ьжден1емъ.  Поэтому  еще  въ  1704  году  справщикъ  московской  ти- 
пограф1и  Поликарповъ  перевелъ  «Обличен1е>  съ  сербскаго  языка  на  сла- 
ВЯНСК1Й  ^^).  Дв'Ь  коротенькихъ  статейки  гор.  Колмны  Вознесенской  церкви 
священника  1оанна  ^°):  «Споръ  православныхъ  съ  лютыми  капитоны»  и 
«Слово  улично»  ^^)  представляютъ  образецъ  слабой  полемики. 

Б. — §  40.    Законы  о  раскол*,    д*йствовавш1е    при    Петр*    I  и    его  прееыникахъ.  — 
Ихъ  результаты. — §  41.  М'Ьры  духовнаго  характера,  предпринятый  въ  первой  поло- 
вине ХУШ  в-Ька. — Вовзвашя  Сунода. — Мисыи. — Полемика. 

§  40, — Въ  царствоваше  Петра  I  (-}-  1725)  отнощен1е  правительства 
къ  расколу  изменилось.  Такъ  какъ  указомъ  1702  года  была  провозгла- 
шена веротерпимость  въ  государстве  ®^),  то  положение  раскольниковъ 
сразу  же  почти  повсюдно  фактически  стало  иное,  ч^мъ  было  прежде. 
Но  веротерпимость  въ  отнощен1и  къ  расколу  имела  получить  своеобраз- 
ный характеръ.  Случилось  это  позднее.  Въ  интересахъ  государственной 
казны  государь  нащелъ  удобнымъ  эксплоатировать  принципъ  веротер- 
пимости. Указомъ  1716  года  *^)  раскольникамъ  дозволено  было  наравне 
съ  другими  подданными,  открыто  жить  въ  селен1яхъ  и  городахъ,  безъ  вся- 
каго  страха,  но  подъ  услов1емъ  записи  въ  платежъ  двойнаго  оклада  ^*) 
и,  конечно,  безъ  права  на  пропаганду  своего  учен1Я  ^^).  Въ  этой  цели, 
точнее  же  двухъ  целяхъ,  и  получили  происхождеше  частнейш1я  относи- 
тельно раскола  законоположен1я  петровскаго  времени,  съ  темъ  разли- 
ч1емъ,  что  позднейш1Я  были  строже,  чемъ  более  ранн1я. 

Записавщ1еся  въ  двойной  окладъ  были  ограничены  въ  гражданскпхъ 
правах:ъ  и  вместе  съ  темъ  несли  некоторый  особыя  повинности.  Регла- 
ментъ  лишалъ  раскольниковъ  права  на  общественный  должности — <даже 
до  последняго  начала  и  управлешя>  *^).  Имъ  не  дозволялось  быть  на 
суде  свидетелями  противъ  православныхъ  *'').  Они  должны  были  носить 
особаго  покроя  платье:  кращенинная  однорядка  съ  лежачимъ  оже- 
рельемъ  и  сермяжный  зипунъ  съ  стоячимъ  клеенымъ  козыремъ  краснаго 
сукна — для  мужчинъ,  опашни  и  шапкп  съ  рогами  —  для  женщинъ  ®^). 
Ответственную  должность  сборщиковъ  оклада  за  расколъ  обязаны  были 
нести  сами  плательщики,  выбирая  на  то  изъ  своей  среды  особыхъ  ста- 
ростъ  ^'^З.  Съ  нихъ,  наконецъ,  положена  была  пошлина  въ  пользу  прп- 
ходскаго  причта — по  годовой  гривне  съ  души  и,  кроме  того,  по  гривне 
отъ  рожден1я,  женитьбы  и  погребен1я  '"').  «Двойной  окладъ  положенъ 
былъ  не  для  того,  чтобы  раскольники  могли  свою  прелесть  разсевать»; 
пропаганда  была  запрещена  подъ  угрозою  лишешя  имен1я  и  ссылки  на 
галеры  ''^).  Св.  Синодъ  указалъ  рядъ  меръ  къ  предупреждешю  ея.  Такъ, 
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было  запрещено  держать  при  церквахъ  старопечатныя  книги  и  хара- 
тейныя,  тЬмъ  бол-Ье  продавать  ихъ,  съ  требовашемъ  производить  на 
печатномъ  двор'Ь  обм'Ьнъ  ихъ  на  новоисправленныя;  установлено  пре- 
сл^доваше  злоупотреблявшихъ,  въ  ц'Ьляхъ  поддержашя  раскола,  своимъ 
«художествомъ»  иконописцевъ,  а  равно  продавцсвъ  разныхъ  безцензур- 
наго  происхожден1я  изображешй,  службъ,  каноновъ,  молитвъ  ''*);  брали 
штрафъ  вдвое  противъ  тяглаго  платежа  за  каждую  требу  съ  лшц>,  до- 
пускавшихъ  раскольническихъ  поповъ  совершать  оныя  въ  своемъ  до!гЬ, 
совершители  же  подпадали  за  это  подъ  сл^дств1е,  наравн'Ь  съ  тайными 
пропагандистами  ''^);  если  православный  свяпценникъ  «мзды  ради»  со- 
вершалъ  для  раскольниковъ,  конечно,  по  ихъ  «мудровашю»,  требы, 
таковаго  законъ  лишалъ  священства  и  предавалъ  гражданскому  суду  ''*); 
священникамъ,  гд'Ь  были  новообращенные  изъ  инороддевъ,  строго  пред- 
писывалось следить,  чтобы  посл^днимъ  не  было  соблазна  отъ  расколь- 
никовъ, а  толмачамъ  запрещалось  даже  упоминать  о  расколЬ  '^З;  при 
присоедпненш  къ  православ1ю  отъ  присоединяющагося  отбиралась  под- 
писка, подъ  страхомъ  духовной  и  гражданской  казни,  о  неуклонномъ 
пребываши  въ  православ1и  ''®),  старцы  же  и  старицы  при  этомъ  отсыла- 
лись въ  монастыри  подъ  надзоръ  '''');  раскольники  не  иначе  могли 
вступать  въ  бракъ  съ  правоверными,  какъ  по  отречеши  отъ  раскола; 
д-Ьти  отъ  смешанны:хъ  браковъ  должны  были  быть  крещаемы  въ  церкви  ''®); 
въ  видахъ  сближен1я  раскольниковъ  съ  Церковш,  имъ  дозволено  бьыо, 
если  пожелаютъ,  крестить  ''')  и  венчать  своихъ  д'Ьтей  въ  православ- 
ныхъ  храмахъ,  съ  обязательствомъ  отцевъ — не  совращать  въ^расколъ 
д'Ьтей,  «крещенныхъ  отъ  православныхъ  1ереевъ>,  и  самихъ  брачу- 
щихся — впредь  имъ  въ  расколе  не  быть;  вм^ст^  съ  тЬмъ  обращаюпцеся 
въ  православ1е  освобождались  отъ  платежа  доимокъ  двойнаго  оклада  за 
прежн1е  годы  ^"3.  Противъ  'раскольниковъ,  которые  уклонялись  отъ 
записи  въ  двойной  платежъ,  было  издано  несколько  особыхъ  постанов- 
лешй,  тЬмъ  бол-Ье  сложныхъ,  что  незаписные  раскольники,  причиняя 
ущербъ  казн'Ь,  въ  то-же  время  легко, — легче,  ч^мъ  раскольнпкп  за- 
писные,— могли  пропагандировать  свое  учете.  Уклонен1е  отъ  двойнаго 
оклада  было  воспрещено  безусловно.  Въ  случаЬ  обнаружен1я  потайныхъ 
раскольнпковъ,  ихъ  велЬно  было,  по  взыскан1и  штрафа  вдвое  противъ 
оклада  съ  записныхъ,  отсылать:  М1рскихъ  на  каторгу,  а  чернечествую- 
щихъ  подъ  монастырскШ  началъ  *^).  Тайные  раскольничесше  скиты 
разорялись  ^^);  дома  б^жавшихъ  раскольниковъ  отписывались  на  госу- 
даря и  продавались  съ  аукц1она  ^').  Розыскъ  < потайныхъ >  производился 
чрезъ  особыхъ  агентовъ  изъ  военныхъ  чиновъ  ®*),  но  обязанность 
«открытхя»  оныхъ  лежала  на  всЬхъ,  не   исключая    записныхъ   расколь- 
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нжковъ  *^),  подъ  страхомъ  (за  укрывательство)  анаеемы  '*)  и  граждан- 
€каго  наказан1Я  какъ  за  «противлен1е  власти»  ®^);  такъ  какъ  населеше 
каждаго  прихода  ближе,  ч^мъ  кому-либо,  известно  м1Ьстному  священ 
нику,  то  священнослужители  предъ  посвящешемъ  приводились  къ  щ».. 
сягЬ  о  неукрывательств'Ь  раскольниковъ  **).  Въ  различеши  потайнаго 
раскольника  отъ  православнаго,  указано  было  руководиться  особыми 
признаками,  каковы:  уклонеше  отъ  причащешя,  употреблен1е  двуперстхя, 
содержате  старопечаткыхъ  книгъ  ®')  и  пр.;  при  отсутств1и  такихъ  при- 
знаковъ,  подозр'Ьваемыхъ  въ  расколе  велено  было  приводить  къ  пуб- 
личной «прпсяг'Ь,  всЬ  раскольническ1я  противности  отр-Ьвающей»  ®**)^ 
Строгость,  какою  отм1Ьчены  указы  конца  обозр-Ьваемаго  царствовашя, 
объясняется  тЬмъ,  что,  всл-Ьдствте  разъяснешй  со  стороны  ^^')  и  соб- 
ственныхъ  наблюденШ.  императоръ  пришелъ  къ  уб'6жден1Ю,  что  рели- 
г1озная  отчужденность  раскольниковъ  ведетъ  къ  обособленности  въ 
гражданскихъ  отношешяхъ  ''^З,  причемъ  это  обстоятельство  казалось 
бол^е  опаснымъ,  чЬмъ  есть  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Такой  взглядъ  на  расколъ 
держался  въ  правительственныхъ  сферахъ  и  при  преемникахъ  Петра  I  ^'). 
ВмЬстЬ  съ  т-Ьмъ  и  законы  о  раскольникахъ  въ  общемъ  оставгишсь  тЬ 
же.  Обыкновенно  въ  распоряжешяхъ  предписывалось  «поступать  по  сеЛ 
указовъ  блаженной  и  в^чно  славы  достойной  памяти  Государя  Импера- 
тора Петра  Великаго»,  причемъ  цитовались  и  самые  эти  указы  '*). 
Иногда  д-Ьлались  къ  нимъ  и  въ  ихъ  дух'Ь  разъяснешя  и  дополнешя. 
Лосл^^  н-бкотораго  ослаблешя  въ  царствоваше  Екатерины  I  (1725 — 
1727)  и  Петра  П  (1727 — 1730)  строгость  законовъ  была  усилена  при 
лмлератрицахъ  Анн^  Хоанновн'Ь  (■{•  1740)  и  особенно  ЕдизавегЬ.  Между 
лрочимъ  въ  это  время  раскольники  были  привлечены  къ  присягЬ  на 
верность  подданства  (1725  г.)  ^^),  къ  отбыт1ю  рекрутской  повинности 
не  только  деньгами,  но  и  натурою  ^^);  при  всякихъ  отлучкахъ  изъ 
м^ста  жительства  они  обязаны  были  (ук.  1745)  брать  паспорты,  при- 
чемъ производилось  строжайшее  изсл^дованАе  о  «нуждЬ>  отлучки  и  про- 
длен1я  срока  ^'').  Имъ  запрещено  было  вновь  принимать  кого-либо  въ 
свои  скиты  на  жительство,  именоваться  «староверцами,  скитскими  обще- 
жителями  и  пустынножителями»:  и  сами  они  должны  были  писаться,  и 
православные  должны  были  ихъ  называть  не  иначе,  какъ  раскольниками 
(З'К.  1745)  ^^).  Въ  1752  году  вспомнили,  не  осуществленный  въ  свое 
время,  указъ  Петра  I  о  томъ,  чтобы  раскольникамъ  нашивать  на  верх- 
немъ  плать-Ь  мЬдные  знаки  съ  [надписью:  «борода— лишняя  тягота,  съ 
бороды  гошлина  взята»  ^^).  Были  ограничительный  распоряжеюя  отно- 
сительно м'Ьстнаго  раскола.  Въ  1726  г.  было  воспрещено  отпускать 
Быговцевъ  изъ  м^ста  жительства    *°'^)   въ  видахъ    прес'Ьчен1я  ихъ  про- 
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погаторской  д-Ьятельности,  и  уставленъ  быль  двойной  съ  нихъ  сборъ — 
взалгЬнъ  прежней  работы  на  петровскихъ  заводахъ  ^°0.  Въ  1732  г. 
воспрещено  было  выдавать  печатные  паспорты  жптелймъ  чернораменскпхъ 
скитовъ — опять  изъ  опасения  пропаганды,  а  также  ухода  за  рубежъ  ^°^). 
Въ  1736  г.  сравнены  были  платежемъ  оклада  съ  прочими  раскольни- 
ками насельники  стародубскихъ  слободъ  "").  Къ  1735  г.  относится 
первая  «выгонка»  в-Ьтковцевъ  ^°*).  «Для  достодолжнаго  всЬмъ  в-бдома» 
указы  о  раскольникахъ  публиковались  въ  народъ  и — читались  по  вос- 
креснымъ  днямъ  въ  церквахъ  "').  СлЬдственныя  коммиссхи  слЬдили 
за  нарушителями  закона  ^'*). 

Въ  какихъ  же  результатахъ  выражались  изложенные  законы  о  расколЬ? 
Большею  частш  они  не  достигали  своей  П'Ьли,  по  крайней  М'Ьр^  во 
всей  ея  полнотЬ.  Прежде  всего  весьма  трудно  было  вести  статистику 
раскола.  Отчасти  вслЬдствте  обременительной  процедуры  записи  *")  и 
нежелан1я  отягош,ать  себя  двойнымъ  окладомъ,  отчасти  же  всл'Ьдствхе 
фанатизма,  подозр^вавшаго  въ  записи  болЪе,  ч4мъ  н'Ьчто  недоброе^ 
раскольники  всячески  уоонялись  отъ  нея — ^то  б1^гствомъ  въ  л^са  и  за 
рубежъ,  то  подкупомъ  гражданскихъ  чжновъ  и  приходскаго  духовенства, 
такъ  что  повсемЬстная  одновременная  перепись  была  немыслима.  Было 
дв-Ь  переписи  (1716  и  1744  г.г.)  ^"'З,  об-Ь  тянулись  по  несколько 
л^тъ  "'),  и  результаты  ихъ  выразились  въ  такихъ  колебашяхъ:  съ 
1716  по  1737  годъ  записано  190944  человека,  убыло  "")  142715, 
на  лицо  имелось  48229;  по  ревизш  же  1744  года  налнчныхъ  было 
36842  челов'Ька  '").  Въ  связи  съ  результатами  переписи  стоялъ  во- 
просъ  о  сбор^  двойнаго  оклада.  Одинъ  годъ  слишкомъ  не  сходился  съ 
другимъ  и  разница  происходила  главнымъ  образомъ  отъ  недобора  по  окла- 
ду. Въ  1746  г.  собрано  3084  р.  44%  к.,  а  въ  1750  г.— 20011  р. 
88'/4  к.  Въ  1754  г.  на  раскольникахъ  во  всемъ  государстве  числилось 
доимки  22114  руб.  91  коп.  Въ  обп1;емъ  въ  доимкахъ  государство  те- 
ряло приблизительно  столько  же,  сколько  выручало  посредствомъ  добавоч- 
наго  налога  "').  Вторая  цЬль — «искоренен1е>  раскола.  Въ  позднЬйшихъ 
указахъ  она  стоить  на  первомъ  мЬсгЬ  ^").  Но  и  зд'Ьсь  им^ло  м^Ьсто 
прямое  нарушеше  законовъ.  Даже  главнейшее  воспрещеше — передавать 
расколъ  въ  потомство  при  смЬшанныхъ  бракахъ  большею  частш  обходили — 
просто  безнаказаннымъ  нарушен1емъ.  Больше  того:  раскольникамъ  уда- 
валось, такъ  сказать,  оформить  этотъ  видъ  распространешя  раскола, 
именно  посредствомъ  записи  д^тей  подъ  двойной  окладъ,  такъ  какъ  она 
йе  Гас1;о  была  допуп1,ена  въ  об-Ь  ревиз!  ^*1.ж  Была  и  другая  сторона 
дЬла.  Въ  одномъ  Именномъ  указе  читаемъ:  «хотя  раскольники  положены 
въ   двойной   окладъ,    но    отъ  прочаго  всего  освобождены:  купечество  и 
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крестьяне,  сверхъ  положеннаго  на  нихъ  подушнаго  платежа,  по  наря- 
дамъ  рекрутъ,  лошадей,  работнжковъ  конныхъ  и  п'Ьшихъ  ставятъ  и  под- 
воды подъ  всяк1е  казенные  припасы  даютъ:  раскольники  же  хорош1о 
промыслы  и  торги  им'Ьютъ,  богатятся,  поставъ  въ  свопхъ  домахъ  не  со- 
держать; видя  ихъ  такую  льготу,  мног1е  купцы  и  крестьяне  въ  ихъ  рас- 
колъничесшя  жилища  б'Ьгутъ  и  къ  ихъ  собран1ямъ  пристаютъ»  "^).  Что 
же  касается  посл'Ьдств1ё  въ  отношен1и  ослаблешя  духа  раскола,  то  время 
бол'Ье  кр'Ьпк.аго  режима  противъ  раскола  было  временемъ  наиболъшаго 
обнаружетя  фанатизма  посл^дняго.  При  Елизавете  было  немало  зам^- 
чательныхъ  случаевъ  самосожжен1Я  раскольниковъ  "^).  Укр-Ьпляя  в'Ьру 
раскольниковъ,  д'Ьлая  ее,  по  выраженио  одного  указа,  еще  бол^с  «твер- 
дою» "''),  самосожжешя  были  вредны  и  съ  точки  зр'Ьшя  казеннаго 
интереса:  они  уносили  крупное  число  жпзней  какъ  разъ  въ  т'Ьхъ  обла- 
стяхъ,  гд'Ь  населеше  было  наиболее  р'Ьдко — въ  Сибири  и  Архангельскомъ 
кра-Ь,  и  видимо  истощали  его  платежныя  силы.  Въ  доношешяхъ  провин- 
щальныхъ  властей  эти  посл'Ьдств1я  особенно  подчеркивались  ^^^)  и,  въ 
известной  дол^,  послужили  основ ашемъ,  почему  съ  Петра  Ш  начался 
поворотъ  въ  отношешяхъ  правительства  къ  расколу. 

§  41. — Въ  разсматриваемый  пср1одъ  въ  расиред'Ьлеши  между  инстан- 
щями  м'Ьропр1ят1й  противъ  раскола  оставался  прежнШ  параллелизмъ:  такъ 
напр.  одновременно  действовали  «Приказъ  церковныхъ  д'Ьлъ» — учрежде- 
ше  (въ  отношешп  раскола)  бол^е  церковное,  и  «Канцеляр1я  Плеще- 
ева» ^^^) — учреждеше  гражданское.  Съ  учрежден1емъ  Св.  Синода  (1721  г.). 
ему  поручено  было  выдать  вс^  д^Ьла  по  раскол)-  ^^^З,  какъ  обращатель- 
ныя»,  такъ  и  розыски  раскольниковъ  и  сборы  съ  нихъ  *^^),  но  такое 
пр1урочен1е,  вызванное  желашемъ  госз^даря  соблюсти  зкономш  въ  рас- 
ходахъ,  продолжалось  недолго.  8  января  1725  года  состоялся  приговоръ 
Сената  объ  открытш  «Раскольнической  конторы»  въ  Москве.  Она  была 
полпцейско-админпстратиБнымъ  учрежден1емъ,  въ  кругъ  в'Ьд'Ьн1я  котораго 
постепенно  вошли  сборъ  двойнаго  оьлада  и  оклада  за  ношен1е  бороды, 
пресл^^дован1е  потаенныхъ  раскольниковъ,  д^ла  о  неуказномъ  платье,, 
совершеши  требъ  по  старопечатнымъ  книгамъ,  женитьб-Ь  въ  раскол!, 
перекрещиванш,  выдач!  паспортовъ, — и  все  время  своего  существован1я 
(1725 — 176  4)  состояла  подъ  в'Ьд-Ьшемъ  Сената  '").  Такимъ  образомъ 
на  Д0.1Ю  Св,  Синода  оставалась  мисс1я  и  она,  какъ  и  подобало,  была 
главн!йшимъ  предметомъ  его  попеченШ.  Деятельность  Синода  въ  этомъ 
отногаен1и  была  разнообразна. 

Въ  первый  же  годъ  своего  существован1я  Св.  Синодъ  опред^лилъ 
учредить  должность  синодальнаго  мисс10нера,  который,  состоя  при  Си- 
нод!   «неотлучно»,   по  временамъ  велъ  бы  съ  раскольниками  собесЬдо- 
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ван1Я.  По  рекомендащи  нижегородскаго  преосвященнаго  Питирима,  на  эту 
должность  назначенъ  былъ  ученикъ  посл'Ьдняго — херомонахъ  Неофитъ.  Пи- 
тиримъ,  по  требованш  Синода,  составилъ  и  реестръ  княгъ,  необходимыхъ 
для  ув-6щан1я  заблуждающихся  ^").  Шсколько  ран1^е  ^^*')  Синодъ  опре- 
дкшлъ  послать -и  послалъ — въ  «Прпказъ  церковныхъ  д'Ьлъ>  «ув'Ьща- 
тельные  пункты»  ^^%  замечательные  по  верности  проведеннаго  въ  нпхъ 
взгляда  на  обряды.  Синодъ  указалъ  разъяснять  ревнптелямъ  глаголемыхъ 
старыхъ  обрядовъ,  что  обряды  суть  «средн1я  вещи»,  зависящ1я  отъ 
усмотр-Ьетя  Церкви, — что  обряды,  содержимые  старообрядцами,  не  заклю- 
чая въ  самихъ  себе  ничего  гр'Ьховнаго,  служатъ  однакожъ  выразителемъ 
противлешя  ихъ  законной  церковной  власти,  отм'Ьнившей  эти  обряды, 
свид^телемъ  немиролюбивой  ихъ  совести,  и  лишь  за  это  Церковь  про- 
тивится раскольникамъ.  Но  старообрядцы  вовсе  не  дорожили  тЬмъ, 
чтобы  была  выяснена  истина,  и  потому,  по  возможности,  уклонялись 
отъ  всякихъ  разсз'ждешй  о  в^р-Ь  '^^З. 

24  января  1722  года  Св.  Синодъ,  разсуждая  о  средствахъ  къ  вра- 
зумленш  «нев1^ждъ>,  подъ  которыми  онъ  разум^лъ  увлекающихся  в^Ьт- 
ромъ  раскольническаго  учен1я,  и  усматривая,  что  мнопе  изъ  нихъ  не 
принимаготъ  «здраваго»  наставлешя  «не  отъ  злобы»  своей,  а  лишь  по 
нев^дЬтю,  опредЬлилъ  обратиться  къ  «сынамъ  Церкви»  съ  архипастьф- 
скимъ  послашемъ  '-"').  Было  составлено  «Ув'Ьщан1е»  ^^®).  Въ  немъ  Св. 
Синодъ  именемъ  Господнимъ  призывалъ:  искренно  любящихъ  православ1е 
усердно  молиться  о  обращети  заблудшихъ,  всЬхъ  же,  им-Ьющихъ  со- 
мн^ше  о  новопечатныхъ  книгахъ,  для  разр'Ьшен1я  таковаго,  приходить 
«безъ  опасешя»  въ  Синодъ.  Чтобы  устранить  всякШ  предлогъ  къ  укло- 
нешю  отъ  явки,  Св.  Синодъ  «заблагоразсудилъ»  прежде,  ч-Ьмъ  печатные 
экземпляры  «Ув'Ьщан1я>  будутъ  разосланы  повсюду,  обратиться  кърас- 
колоучителямъ  съ  объявленхемъ  о  совершенной  безопасности  для  нихъ 
открытаго  объяснешя  Синоду  своихъ  недоразум^нШ.  Напечатанное  по 
синодальному  опред'Ьленш  отъ  25  январи  1722  года  ^"),  «Объявле- 
те»  ^'")  было  готово  къ  6  марта.  Въ  немъ  Св.  Синодъ  ув-Ьрялъ  рас- 
колоучителей,  что  онъ  «не  намЬренъ  никакимъ  образомъ  удерживать  ихъ 
и  озлоблять»  и  поэтому  они  могутъ  являться  въ  Синодъ  для  разглаголь- 
ств1й  «безъ  всякой  боязни»,  лпшь  бы  соблюдали  «учтивость»,  что  тЬмъ, 
которые  пожелаютъ  присоединиться  къ  Церкви,  не  воспомянется  прошед- 
шее ихъ,  тЬ  же,  которые  будутъ  «непреклонны»,  не  лишатся  своей 
«свободы».  Св.  Синодъ  предлагалъ  даже  самимъ  раскольникамъ  составить 
письменный  актъ,  упомянувъ  въ  немъ  «о  неудержан1и  ихъ»,  какъ  не 
обходимомъ  услов1и  со  стороны  Синода  для  того,  чтобы  разглагольствие 
состоялось,  и  прислать    этотъ    актъ  въ  Синодъ,   обещая  раскольникамъ 
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подписать  его  и  вручить  имъ.  Въ  заключеше  Синодъ  предупреждалъ,  чт 
если  кто-либо  изъ  призываемыхъ  не  явится,  въ  определенный  Синодомъ 
срокъ,  «на  тихое  и  безопасное  разглагольств1е»,  и  зат^мъ  будетъ  «сы- 
•сканъ  и  обличенъ»  какъ  пропагандистъ,  тотъ  «подпадаетъ  гражданскому 
суду».  По  воскреснымъ  и  праздничнымъ  днямъ  священники  должны  были 
читать  «Объявлен1е>  въ  церкви,  посл^^  литурпи.  Всл^дъ  за  гЬмъ,  30 
апреля,  по  поводу  новыхъ  случаевъ  самоистреблешя  раскольниковъ,  Си- 
нодъ, по  желатю  государя,  опред'Ьлилъ  напечатать  «Ув-Ьщате»  къ  на- 
роду, съ  выяснешемъ,  что  самоистребители  суть  не  изгнанники  «правды 
ради»,  а  самоуб1йцы,  жертвы  «нев'Ьжества,  безум1я  и  крайней  злобы», — 
и  опять  съ  гЬмъ,  чтобы  священникамъ  читать  «Ув^щаше»  въ  церквахъ 
ж  на  ярмаркахъ  ^^*). 

Срокъ  явки  раскольникамъ  наступилъ  и  прошелъ,  а  ни  одинъ  рас- 
кольникъ  не  явился.  Объ  этомъ  доложено  было  Св.  Синоду.  Синодъ  на- 
шелъ  благовременнымъ  снова  обратиться  съ  ув^щатемь  къ  православ- 
нымъ.  «Ув'Ьщан1е»  было  составлено  тверскимъ  преосвященнымъ,  сино- 
дальнымъ  сов'Ьтникомъ,  веофилактомъ.  Упомянувъ  о  напрасномъ  вызове 
расколоучителей  къ  разглагольствш,  Св.  Синодъ  указывалъ  православ- 
нымъ,  какъ  не  хорошо  поступаютъ  раскольники.  «Когда  прежде  привле- 
кали ихъ  къ  суду  и  наказан1ю  за  хулы  на  Церковь  и  развращен1е  про- 
€таго  народа,  тогда  они  клеветали  въ  народ'Ь:  неправедно  страждемъ  за 
древнее  благочест1е,  гонеше  -  терпимъ  и  казни  пр1емлемъ,  —  не  хотятъ 
слушать  нашего  оправдан1я,  которое  мы  нм^емъ  отъ  божественнаго  пи- 
сашя.  Нын-Ь  же,  когда  ихъ  позвали  любовно  безъ  насил1я  свободы,  чтобы 
вести  «честный  разговоръ»,  не  изволили  явиться.  Кая  сему  причина?  Не 
иная,  какъ  неправота  ихъ»1  Ложно  прикрывающ1еся  «древнимъ  благо- 
чест1емъ»,  какъ  не  похожи  они  на  древнихъ  христ1анъ,  которые  «съ 
охотою»  являлись  «къ  отв-Ьту  о  христ1анской  в^р^»!  И  какъ  неблагодар- 
ны они,  сами  погибающхе  и  друтихъ  на  «лютую  смерть»,  временную  и 
вечную,  склоняющ1е.  Богу,  давшему  имъ  жизнь  и  дыхаше,  обладаю- 
ш,ему  животомъ  и  смерт1ю!  «Блюдитеся  таковыхъ,  заканчивалось  ув^- 
ш,ате,  православные  христ1ане,  какъ  злыхъ  д-Ьлателей,  льстецовъ,  лже- 
учителей, и  не  только  блюдитесь,  но  и  обличайте  ихъ  и  открывайте, 
какъ  повел^вають  указы  Его  Величества»  *'^).  Собственноручно  ис- 
правленное Петромъ  I,  «Ув'Ьш;аше»  было  напечатано  15  января 
1725  г.  въ  количестве  8000  экз.  и  всюду  послано  для  распублпкова- 
шя  ^''). 

Со  времени  разсылки  перваго  воззвашя  отвсюду  поступали  въ  Си- 
нодъ доношешя,  какъ  того  и  требовалъ  посл^дшй,  над'Ьявш1йся,  что 
как1я-нибудь   посл^дствхя    будетъ  им^ть  предпринятая  имъ  республика- 
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ц1я  "*),  но  во  всЬхъ  доношешяхъ  не  заключалось  ничего  бол^е,  кром'Ь 
ув'Ьдомлешя,  что  згказы  и  ув-Ьщатя  получены  и  что  «по  нимъ  испол- 
няться будетъ»  ^^^\ 

Въ  виду  нежелан1я  раскольниковъ  им'Ьть  д^ло  прямо  съ  Св.  Сино- 
домъ  необходимы  были  мтьстныя  миссги.  ВмЬстЬ  съ  гЬмъ  Синодъ  оза- 
боченъ  быль  издашемъ  полемическихъ  книгъ. 

22-го  апреля  1722  года  государь  указалъ  послать  миссюнера  въ 
поморск1е  «раскольничесше  станы».  Выборъ  Синода  паль  на  херомонаха 
Неофита.  Им^я  квартиру  на  Петровскихъ  заводахъ,  Ыеофитъ  могъ 
требовать  отъ  .тандрага  Муравьева  подводъ  для  по'Ьздокъ  и  карауль  для 
охранешя.  Обезпеченный  годовымъ  жаловашемъ  въ  60  рублей,  снабжен- 
ный книгами,  посылаемый  получилъ  (8  августа)  и  инструкцш  ^^®), 
замечательную  по  своему  содержашю  и  характеру.  Неофиту  предписы- 
валось вести  бесЬды  въ  присутств1п  мЬстныхъ  гражданскихъ  властей, 
духовенства  и  простого  народа — «достов^рнаго  ради  свидетельства»;  бо- 
лЬе  важные  вопросы  я  ответы  заппсывать  и  записи  скреплять  подписями 
съ  обеихъ  сторонъ,  въ  ув^щати  протпвниковъ  «утверждаться  книгами», 
трудные  вопросы  тщательно  обдумывать  и  даже  обращаться  за  ихъ  р-Ь- 
шен1емъ  въ  Синодъ,  не  принуждая  и  раскольниковъ,  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
къ  «скорому  и  неосмотрительному  ответу»;  даже  съ  гЬми,  которые  «на 
разговорахъ»  оказали  бы  упорство,  предписывалось  «никакой  жестокости 
не  употреблять  и  свободы  ихъ  не  пресбкать».  Таковъ  характеръ  инструк- 
цш: она  имЬла  въ  виду  одно  разсмотр-Ьше  спорныхъ  вопросовъ, — «ти- 
хое, кроткое»  и  для  старообрядцевъ  «безопасное»!  ^^'').  23  сентября 
Неофитъ  прибыль  на  Петровсюе  заводы  и  оффищальнымъ  порядкомъ  далъ 
знать  выговцамъ  о  ц^ли  своего  пр1'Ьзда.  Выговцы  уже  знали  объ  опре- 
делении Синода,  знали  и  содержаше  данной  Неофиту  инструквдп.  Что 
же, — были  ли  довольны  они,  что  на  предстоявшихъ  беседахъ  требовалось 
вести  д'Ьло  такъ  безпристрастно  и  осмотрительно?  Напротивъ,  это  именно 
безпристраст1е  и  эта  отмотрительность  всего  бол^е  не  нрави.1ись  имъ,  по- 
тому что  при  такомъ  способе  собеседован1п  всего  легче  могло  обнару- 
житься, на  чьей  стороне  правда.  Кпнов1архи  выгорецк1е  решили  добить- 
ся того,  чтобы  сношен1я  съ  Неофитомъ  ограничить  письменными  объяс- 
нен1ями,  который  надеялись  удобно  обратить  въ  свою  пользу.  Явились 
депутаты  и  стали  просить  Неофита  изложить  на  письме,  о  чемъ  онъ 
будетъ  вести  «разговоры»  ''*}.  Не  видя  въ  этой  просьбе  прямаго  про- 
тивореч1я  своей  инструкщп,  мпсс1онеръ  написалъ  106  вопросовъ  и  пере- 
далъ  ихъ  по  назначен1Ю.  Долго  пришлось  ожидать  Неофиту:  одпнъ  за 
другимъ  проходили  месяцы,  одинъ  за  другимъ  посылались  выговцамъ 
указы,  чтобы  они  ускорили  присылку  ответовъ:    все  было  напрасно.  Въ 
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феврал'Ь   1723  года    приходили    выборные  для   собес'Ьдован1п.    но   какъ 
было  д-Ьло  —  сказать   затруднительно,  потому   что  разглагольств1е  пере- 
дается только  раскольническиыъ  ппсателемъ,  который  представляетъ  Нео- 
фита, конечно,   сконфуженнымъ  *^^).    Только  1  1юля  раскольники  доста- 
вили Неофиту    свои    ответы   '*").   Въ  то  время,   какъ    Неофптъ    им-Ьлъ 
въ  виду,  очевидно,  отв^^ты   кратше,  въ  форм-Ь    программы  для  устныхъ 
разсужден1й, — выговцы   составили   ц^лую   книгу— это   пресловутые  «По- 
морсюе  ответы».  Надъ  составлен1емъ  ихъ  трудились  братья  Денисовы  п 
Трифонъ  Петровъ.  Вопроситель  мало  обратилъ  вниман1я  на  вопросы  дог- 
матнческаго  характера,  ограничившись  немногими  вопросами  объ  1ерарх1и 
и  таинствахъ:  онъ  спрашивалъ  о  книгахъ  старыхъ  и  новыхъ,  а  больше — 
о  разностяхъ   обрядовыхъ,   причемъ  все  д'Ьло   неправильно    сводплъ  на 
одну   историческую  почву,   не  приводя    даже    основашй,   на    которыхъ 
утверждается   сила  вопроса.  Всл'Ьдств1е   этого  отв'Ьтчики  им^ли  возмож 
ность  не  разбиратъ  этихъ  основашй,  иногда  совс^мъ  даже  уклоняться  отъ 
прямаго  ответа,  пускаться  въ  археологическ1Я  розыскатя  или  ограничи- 
ваться  пустымъ    вит1йствовашемъ,  и   вообп^е   при    своихъ    познашяхъ, 
могли  написать  такое  произведете,  которое  пр1обр^Ьло  классическое  значе- 
н]е  для  раскола  вообш;е  и  для  безпоповщины  частное,  по  скольку  посл-Ьд- 
няя  впервые  провела  зд'Ьсь  свою  подставную  доктрину.  Упросивъ  оберъ- 
гофмейстера  двора  подать  ответы  императору,    между  т4мъ  какъ  другой 
экземпляръ  отв-Ьтовъ  былъ  посланъ  Неофитомъ  въ  Синодъ, — раскольники 
стали  нудить  мисс1онера,  чтобы  быть  разглагольств1ю  скорее.  Они  впд^Ьли, 
что  теперь  возможно  все  д'Ьло  свести  на  выгодное  для  нжхъ  чтенте  отв-Ь- 
товъ.  Къ  сентябрю    Неофитъ   усп'Ьлъ    составить    «краткхя  возобличен1я» 
на  раскольничесше    «ответы»,    4  и  5  чиселъ   происходили  многолюдный 
собрашя.  Неофитъ  чпталъ  свои  «возобличешя»,  выговцы  требовали  чте- 
шя  своихъ  «отв'Ьтовъ»,  въ  устЕЫХъ  же  зам^Ьчан^яxъ,    если   д-Ьлали  ихъ, 
были  весьма  уклончивы.  Всл'Ьдствхе  такой  тактики,  разглагольствте,  вме- 
сто ожидаемой  пользы,  только  повредило  д'Ьлу  Неофита.  ТЬ  изъ  простого 
народа,  которые  до  сихъ  поръ   ходили  къ  Неофиту  и  слушали  его  ув^- 
щан1я,  посл^  разглагольства,  стали,  по   его  словамъ,  «похвалять  лживое 
отв'Ьтствов'ан1е»    раскольниковъ  ^*^).    Видя,  ц  вполн'Ь  справедливо,   что 
ыисс1я  много  терпитъ  отъ  обш;аго  положен1я  поморскаго  раскола,  Неофитъ 
сталъ   предлагать  Синоду   «изыскаше»   раскольниковъ,  особенно    требо- 
исправителей,  отобран1е  отъ  нихъ  книгъ  и  пр.,  но  опред'Ьлен1я  въ  втомъ 
род'Ь  "*)  были  не  страшны    раскольнпкамъ,    потому  что  въ  рукахъ  Му- 
равьева, знавшаго,  что  изъ   Сената  за  С1е  кара  не  постигнетъ,  бумага 
оставалась  бумагой  ^*^).    Неофиту   окончательно  нечего   было  д-клать  на 
Петровскихъ    заводахъ.    «Бездельно  дни  провождаю»  —  писалъ  онъ  въ 
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Синодъ  и,  жалуясь  на  свою  « старость  >,  просплъ  уводить  его  отъ  мис- 
сш,  но  просьба  его  не  была  уважена.  Тамъ,  на  заводахъ,  Неофитъ  ж 
умеръ  (+  7  апр-Ьля  1727  г.).  Оставшееся  посл^  него  книги  отосланы 
были  въ  Москву,  въ  Духовную  дикастерш.  Синодъ  сообщилъ  Сенату 
в'Ьд'Ьте  объ  отобраши  на  ВыгЬ  книгъ  и  о  присылкЬ  кжнов1арховъ  въ 
Синодъ  "*),  но  оно  осталось  безъ  посл^дствш.  Мисс1я  на  Олонц'Ь,  на 
этотъ  разъ,  гЬмъ  и  кончилась. 

Св.  Синодъ  хорошо  понималъ,  что,  если  оставить  <Поморск1е  отв-Ьты»- 
безъ  разбора,  они  могутъ  быть  вредны  для  Церкви,  и  потому  опред'Ьле- 
Н1емъ  15  октября  1723  г.  "^)  поручилъ  тверскому  архьепископу  вео- 
филакту  написать  на  нихъ  опровержеше.  Взявшись  за  дЬло  немедленно, 
преосвященный,  по  обстоятельствамъ,  только  въ  1734  году  представилъ- 
свой  трудъ  на  «апробащю»  Синода.  Синодомъ  было  поручено  Тоболь- 
скому митрополиту  Арсен1ю  приготовить  сочинеше  веофилакта  къ  пе- 
чати. По  представленш  Мащевича,  «ко  исправлешю  книги»  были  при- 
сланы изъ  К1ева  «съ  рукъ  преподобныхъ  шевопечерскихъ  изображешя». 
На  основан1и  утвержденнаго  императрицей  Елизаветой  особаго  синодаль- 
наго  доклада,  6  сентября  1745  года  книга  была  напечатана  въ  числ-Ь 
2400  отгисковъ — подъ  назвашемъ:  «Обличеше  неправды  раскольниче- 
ской». Въ  продажу  было  выпущено  небольшое  количество  ея  вкземпля- 
ровъ  ***).  «Обличеше»,  обширное  по  объему — одно  изъ  лучшихъ  пропз- 
веденш  противораскольнической  литературы  своего  времени.  Жаль  только, 
что  оно  разсматриваетъ  «ответы»  не  въ  ц^ломъ  ихъ  объеме:  въ  немъ 
преимущественно  обращено  вниман1е  на  50-й  отв*Ьтъ  и  лишь  отчасти  ра- 
зобраны друг1е  ответы,  точнее:  приводимыя  въ  нихъ  дов^азательства.  До- 
полнеше  къ  кеигЬ  Лопатинскаго  по  благословенш  Св.  Синода  писалъ 
издатель  «Обличешя»  митр.  Арсенш.  Мащевичъ»  подвергъ  «облпчешю» 
«предислов1е»  къ  «Поморскимъ  отв4тамъ»  **'')  и  ответы  на  вопросы:  1» 
5  и  9  ^").  12  марта  1746  года  сочинеше  было  представлено  авторомъ 
въ  Синодъ,  но  осталось  не  напечатаннымъ. 

Въ  Стародубье  для  ув'Ьщашя  раскольниковъ  былъ  посланъ  Синодомъ 
геромонахъ  1осифъ  Ргыииловъ.  Изъ  учениковъ  Питирима,  бывшШ  «рас- 
кольннчесшй  вс^хъ  толковъ  учитель»,  знавппй  «всЬ  раскольническ1е  па- 
дежи», по  обращеши  въ  православ1е  Р'Ьшиловъ  самъ  пожелалъ  трудиться 
на  пользу  Церкви.  Синодъ  подчинилъ  1осифа  ближайшему  в'ЬдЬнхю  пре- 
освященнаго  черниговскаго  Иродаона,  назначить  ему  жаловаше  «про- 
тивъ»  Неофита,  снабдить  книгами,  а  также  ризницею,  разр'Ьшивъ  по- 
строить въ  слободЬ  Зыбкой  церковь  для  обращающихся  изъ  раскола, 
позднее  далъ  инструкцш,  какъ  и  Неофиту.  Деятельность  Р^шилова  въ 
Стародубь"!  началась   съ  1  ноября  1722  года,   при  содЬйствш   данныхъ 
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е51у  въ  «товарищи»  наместника  Каташина  монастыря  Александра,  ста- 
родубскаго  протопопа  веодора  Подгурскаго,  позднее  третьяго  лица  — 
петропавловскаго  попа  Игнатхя.  Въ  Синодъ  ста-ии  постзттать,  одно  за 
другимъ,  доношеюя,  частш  отъ  Р^шплова.  част1ю  отъ  Иродтона,  изъ  ко- 
торыхъ  обозначилось,  съ  какими  препятств1ями  соединено  ведете  нача- 
таго  д^ла.  Прежде  всего  здЬсь  пришлось  встретиться  съ  интересами 
м'Ьстной  светской  власти,  очень  внимательной  къ  подаркамъ  отъ  рас- 
кольнпковъ;  противодМств1е  выражалось  въ  поразительныхъ  фактахъ; 
напр.  съ  ведома  стародубскаго  коменданта  Пашкова  раскольники  реши- 
тельно не  допустили  до  постройки  церкви  и  плотниковъ  «били  смертнымъ 
боемъ».  Синодъ  сообп1,ахь  о  д4ле  въ  Сенатъ,  но  Сенатъ  по  меньшей 
мере  медлплъ  въ  исполненш  сообщенШ  изъ  Спнода.  Въ  то  же  время  п 
Репшловъ  повелъ  свою  деятельность  въ  такомъ  направлешп,  что  самъ 
ЧерниговскШ  преосвященный  вынужденъ  былъ  предупредить  1осифа,  чтобы 
онъ  «излишество  всякое  оставивши,  умеренно  поступалъ».  И  вотъ.  въ 
томъ  же  1724  году,  когда  Решиловъ  поехалъ  въ  Петербургъ  съ  жало- 
бами на  «светскихъ  командировъ»,  и  даже  ранее  прибытия  его  сюда, 
въ  Сенате  была  получена  бумага  отъ  юевскаго  губернатора,  съ  обвине- 
Н1емъ  черниговскаго  миссионера  въ  нанесенш  обывателямъ  слободъ  раз- 
ныхъ  «обидъ»  до  подорожнаго  грабежа  включительно.  И  хотя  Синодъ, 
подозревая  фальшь  доноса,  не  согласился  съ  определен1емъ  Сената  объ 
пзеледовати  дела  въ  МалороссШской  коллепи,  но  къ  месту  служешя 
решиловъ  более  уже  не  возвращался.  4  января  1726  года,  все  еще  про- 
живая въ  Петербурге,  Решиловъ  жаловался,  что,  оставаясь  безъ  места 
и  жаловашя,  онъ  «пристанища  себе  нигде  не  имеетъ,  платьемъ  обно- 
сился,, помираетъ  съ  голоду»,  и  просилъ  Синодъ  уволить  его  отъ  мис- 
С10нерства  на  житье  при  Тверскомъ  арх1епископе,  былъ  действительно 
уволенъ  и  впоследств1и  за  болтливый  языкъ  побывалъ  въ  крепости. 

По  словамъ  Решилова,  въ  миссш  въ  слободахъ  онъ  «къ  Церкви  со- 
общилъ  человекъ  съ  800»  ^*^). 

Въ  Казанской  епарх1и  Св.  Синодъ  поручалъ  заниматься  «увещан1емъ» 
и  «обращешемъ  къ  Церкви >  раскольниковъ  арх1епископу  нижегородскому 
Питириму.  Это  было  въ  1725  году  ^^°);  но  мисс10нерская  деятельность 
Питирима  началась  ранее,  именно  въ  нижегородскихъ  пределахъ,  и 
первоначально  по  собственному  почину  мисс1онера.  Питиримъ  былъ  изъ 
обратившихся  изъ  раскола.  Чтен1е  слова  Бож1я  и  писашй  отеческихъ 
привело  его  къ  познанш  истины,  успехи  заволжскаго  мисс10нера  Исаашя 
возбудили  въ  немъ  ревность  къ  насажден1ю  ея  среди  заблуждающихся: 
и  вотъ  Питиримъ,  тогда  1еромонахъ  Никольскаго  въ  Переяславле-Залес- 
скомъ  монастыря,  пошелъ  въ  лесную  глушь  беседовать  съ  раскольниками. 
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О  странствутощемъ  мисс1онер'Ь  скоро  узналъ  самъ  царь  и  прпслалъ 
(1707  г.)  на  имя  Питирпма  указъ — «приводить  раскольниковъ  къ  обра- 
щенш)».  Миссшнеръ  трудился  «неусыпно».  СобесЬдовашя  велись  имъ 
тактично.  «Терп'Ьливо»  останавхивался  мисс1онеръ  на  каждомъ  отд-Ьдь- 
номъ  вопросЬ  п  не  прежде  переходилъ  къ  другому,  какъ  по  всесторон- 
немъ  разсмотр-Ьши  перваго.  Въ  качеств'Ь  авторитета  онъ  им-Ьлъ  при  себ^Ь 
всегда  «много  древнихъ  книгъ».  Успехи  Питирима  были  необычайны. 
Общее  число  «обращенныхъ»  имъ  изъ  раскола  вкфажалось  въ  десяткахъ 
тысячъ,  такъ  что  Петръ  I  называлъ  подвиги  Питирима  «равноапостоль- 
ными». Молва  на  самыхъ  первыхъ  порахъ  широко  пронесла  имя  ниже- 
городскаго  мисс1онера.  Керженецъ  заволновался.  Раскольничесше  «учите- 
ли» стали  уклоняться  отъ  «разговора»  съ  мисс1онеромъ.  ЗагЬмъ,  своими 
происками  они  добивались  противодМств1я  Питириму  со  стороны  св'Ьтскихъ 
властей  и  низшаго  духовенства.  Мало  того:  были  даже  покушешя  на  жизнь 
Питирима  ^^^).  Такъ  какъ  послЬднШ  быль  мисс10неромъ  по  указу  государя 
и  даже,  для  большаго  успЬха,  былъ  сдЬланъ  судьею  раскольниковъ  ^"^^З, 
то  за  ихъ  противод'Ьйствхемъ  себ-Ь  онъ  могъ  вид'Ьть  сопротивлеше  власти, 
н  потому  пришелъ  къ  уб'Ьжденхю  въ  необходимости  употреблетя  про- 
тивъ  раскольниковъ  м-Ьръ  строгости.  Въ  смысле  количественномъ,  д^Ьйстви- 
тельно,  успеха  при  «вн'Ьшнихъ»  м'Ьрахъ  было  бо-тьше  ^^^),  но  он-Ь  не  могли 
содМствовать  смягченш  отношешй  раскольниковъ  къ  мисс10неру, — враги 
Питирима  стали  называть  его  просто  «раскольническц?1ъ  гонителемъ»  ^^*). 
Чтобы  расширить  разм'Ьры  ыисс1и,  Питиримъ  завелъ,  такъ  сказать,  мисс1о- 
нерскуж)  школу  изъ  лжцъ,  обратившихся  изъ  раскола,  жившпхъ  для  этой 
ц-бли  въ  одномъ  монастыр'Ь,  и  самъ  руководилъ  ею;  бол^е  изв'Ьстные 
ученики  Питирима:  Неофитъ,  Филаретъ,  Андроникъ,  1оспфъ.  ВсЬ  онп 
были  деятелями  противъ  раскола.  Иногда  Питиримъ  бралъ  съ  собою  на 
собесЬдовашя  прпходскихъ  священнпковъ,  чтобы  они  присматривались  къ 
Д'Ьлу,  для  подрастающаго  же  покол'Ьнхя  завелъ  духовныя  училища  ^^^). 
Такъ  какъ,  наконедъ,  причиною  роста  раскола  въ  Нижегородской  области 
служила  малочисленность  церквей,  то  Питиримъ  восполнилъ  и  этотъ  не- 
достатокъ  устроетемъ  церквей,  а  также  монастырей,  мужски хъ  и  жен- 
скихъ, — такъ  какъ  и  отъ  монахинь  «новообращенныхъ»  онъ  ожидалъ 
«пользу»  для  церкви, — не  жал'Ья  на  это  и  собственныхъ  средствъ  ^^®). 
Питиримъ  занпмаетъ  видное  м-Ьсто  и  какъ  по-темистъ.  Литературная 
д-Ьятельность  Питирима  началась  рано.  Въ  небольшихъ  тетрадкахъ  мнс- 
с1онеръ  воспроизводи.иъ  первоначально  свои  устныя  бесЬды.  Сохранив- 
ш1йся  опытъ  въ  подобномъ  род-Ь  ^^''),  вм'ЬсгЬ  съ  бол'Ье  обширнымъ  сочине- 
шемъ — <Котв>  (1713  г.)  **®),  можетъ  дать  лестную  характеристику 
составителю    въ    томъ    отношен1и,    что    написанъ  въ  примирительномъ. 
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чисто  миссюнерскоиъ  дух'Ь  и  тон-Ь.  Въ  1713—14  году  ^^*)  стало  изв'Ьст- 
нымъ  «Соборное  д'Ьян1е  на  еретика  армянина  мниха  Мартина  въ  л^то 
1157»  ^^°).  Такъ  какъ  въ  немъ  важнМппя  старообрядчест  особенности 
назывались  «противными»  Церкви  «восходиМ»,  то  Питиримъ  и  вос- 
пользовался «д'Ьян1емъ».  Онъ  наппсалъ  на  основанш  его  сочинен1е — 
<0бъявлен1е  о  сложеши  перстовъ»  ^^')  и  послалъ  его  раскольникамъ. 
1  января  1716  года  Питиримъ  послалъ  раскольникамъ  Д1аконова  согла- 
с1я  130  вопросовъ,  требуя  на  нпхъ  отв'Ьтовъ.  Раскольникамъ  не  хот-Ь- 
лось  вступать  въ  письменный  состязан1я  съ  Питиримомъ.  Завязалась  пе- 
реписка ^^'}.  Прежде  ч'Ьмъ  дать  ответы,  раскольники  сами  прислали 
своему  вопросителю  240  вопросовъ  ^^').  Питиримъ  скоро  принялся  за 
составленге  отв'Ьтовъ  на  нихъ  ^^*).  15  мая  1719  г.  и  раскольники 
прислали  отв'Ьты  на  130  вопросовъ  ^^^),  разд^^ивъ  ихъ  на  двЬ  части. 
Ответы  эти,  известные  подъ  именемъ  «Керженскихъ»,  были  составлены, 
какъ  и  240  вопросовъ,  изв'Ьстбымъ  безпоповцемъ  Андреемъ  Денисовымъ 
при  участхп  ддаконовца  Васил1Я  Флорова, — первый  за  такую  услугу  по- 
лучилъ  отъ  дааконовцевъ  не  мало  «п^нязей  награждея1Я»  '®®).  Прочитавъ 
ответы,  Питиримъ,  тогда  уже  еппскоаъ  нижегородсюй,  нашелъ  ихъ  не- 
правыми и  решился  устроить  публичное  ра.зглагольств1е.  1  октября 
{1719  г.)  въ  сел'Ь  Пафнутов4,  на  площади,  въ  виду  толпы  народа, 
произошелъ  обм'Ьнъ  отв-Ьтаыи,  но  преше  ее  состоялось.  Раскольники  тутъ 
же  подали  «доношеше»  съ  повинной,  что  ихъ  отв^Ьти  «неправые», — 
кланяясь,  они  просили  больше  «не  истязовать»  ихъ.  Петръ  I  возблпго- 
дарилъ  Питирпма  собственноручнымъ  письмомъ  за  эту  победу.  И  одпа- 
кожъ,  спустя  несколько,  Питириму  пришлось  по  этому  поводу  ^Ьхать  въ 
Петербургъ,  по  вызову  Петра.  Туда  тайкомъ  пробрался  д1аконъ  .\ле- 
ксандръ  и  донесъ,  что  Питиримъ,  задержавъ  старообрядческихъ  выбор- 
Еыхъ,  «страхомъ»  заставилъ  ихъ  подписаться  подъ  « доношен! емъ»,  самъ 
сочинивъ  его:  даже  подъ  пыткой  д1аконъ  отъ  своего  показан1я  не  отка- 
зался, а  потому  былъ  казненъ  ^^')...  14  декабря  1721  года  *^^)  ответы 
Питирима,  по  благословенш  Св.  Синода,  были  напечатаны  подъ  именемъ 
«Пращицы  духовной»  и  разосланы  по  церквамъ  для  всеобщаго  употреб- 
лен1я  "'),  Что  же  дала  православной  полемик-Ь  «Пращица»?  Спорящ1я 
стороны  предлагали  одна  другой  весьма  разнообразвые  вопросы.  Но, 
если  отбросить  н-Ькоторыя  частности,  все  д-Ьло  сводилось  къ  р-Ьшенш 
трехъ  вопросовъ:  а)  справедливо  ли  и  законно  ли  старообрядцы  отд-Ьли- 
лись  отъ  Церкви,  б)  какъ  судить  о  книгахъ  и  обряд^хъ  старыхъ  и 
новыхъ,  в)  гд-Ь  теперь  истинная  Церковь  Христова?  Вопросители  Пити- 
рима, по  его  прпзнанш,  были  «искусны  во  пспыташи».  Денпсовъ  былъ 
челов-Ькъ  обширныхъ  познан1й,    и  кром*  того,  хитрый  и  недобросов-Ьст- 
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ный:  Флоровъ  также  быль  «св'Ьдутцъ  въ  писанш».  Уже  вопросы,  пред- 
ложенные Пнтириму,  въ  своей  совокупности  обозначаютъ  довольно  полно 
ц-Ьлую  систему  раскольническаго  в'Ьроучешя,  Частныя  положешя  старооб- 
рядческаго  учен1я  являются  съ  своими  основаншми  и  возражев1ями  про- 
тпвъ  основашй  учен1я  православнаго.  Въ  каждомъ  отд'Ьлъномъ  вопрпсЬ^ 
приводятся  основашя,  на  которыхъ  опирается  главное  предложен1е  во- 
проса, или  же  вводится  ц^лый  рядъ  вопросовъ,  которые,  будучи  постав- 
лены вм-Ьстб,  подкр-Ьпляють  себя  взаимно.  Мысли,  намЪченныя  въ  «во- 
просахъ»,  развиты  гораздо  обширшЬе  и  обстоятельнее  въ  «Отв'Ьтахъ». 
Т^мъ  не  мен'Ье  и  Питиримъ  защищалъ  православхе  большею  частш  съ 
должнымъ  достоинствомъ,  во  всеоруж1и  «древнихъ»  кнпгъ.  Силу  возра- 
жен1Й  и  доводовъ  преосвященнаго  чувствовали  и  совопросники  его,  такъ 
что  въ  ожесточен1п  спешили  заявить  ему,  что  кактя  бы  в^стя  возраже- 
Н1я  ни  выставлялъ  онъ,  это  безполезно:  «устройте  великоросс1Йскую  Цер- 
ковь такъ,  какъ  было  прежде,  тогда  безъ  всякаго  ув-Ьщанхя  къ  ней 
присоединимся,  а  дотоле  никакая  нуща  не  заставить  насъ  сделать 
это»  ^'"3.  Самъ  Флоровъ  впосл4дствш  присоединился  къ  Церкви  "^). 
Жаль  только,  что  авторъ  «Пращицы»  пользовался  сД'Ьяшемъ  на  Марти- 
на»: «признаки  палеографичесте  не  благопр1ятствуютъ  мн^шю  о  глубокой 
древности  сей  рукописи»  ^^''). 

Всю  свою  жизнь  Питиромъ  иосвятилъ  служенш  Церкви.  Последнее 
помышлеше  святителя  (!  1738)  и  последняя  молитва  его  къ  Богу 
была  о  Церкви.  Посл^дше  три  дня,  лежа  на  смертномъ  одр^,  онъ  ни 
съ  к^Ьмъ  ничего  не  говорилъ,  и  вотъ  въ  глубокую  ночь  предъ  кончиною 
слышать  его  поюшимь:  «Утверждеше  на  тя  над'Ьющихся,  утверди.  Гос- 
поди, Церковь»  '"). 

Въ  1735  году  быль  возбуждень  вопрось  о  мпссш  въ  Ека'теринбург- 
скомъ  крае.  Всл'Ьдств1е  доношен1я  императрице  с.  с.  Татищева  изъ  Ека- 
теринбурга объ  умножеши  въ  тамошнихь  местахь,  особенно  въ  л^сахь 
близь  заводовъ  Демидова,  раскола  и  о  необходимости  прислать  туда  «у^е- 
наго  священника,  который  могъ  бы  раскольниковь  на  путь  истинный 
наставить»,  Св.  Синодь  опред^лиль  посылать  московскихь  свящснни- 
ковъ,  безпорочной  жизни  и  ученыхь,  или  хотя  и  неученыхь,  но  спо- 
собныхь  къ  разглагольств1ю  съ  раскольниками,  по  одному  въ  разь,  сро- 
комъ  на  три  года,  если  не  пожелаетъ  остаться  тамь  больше.  На  первый 
разь  быль  назначень  священникъ  Трехсвятительской,  что  у  Красныхъ 
воротъ,  церкви  Иванъ  бедоровь,  по  поручетю  Синода  и  ран-Ье  того 
ув'Ьщавщ1Й  раскольниковь.  Но  опред-Ьлешю  не  суждено  было  осуще- 
ствиться. Скоро  изъ  Москвы  отъ  генерала  Чернышева  было  получено 
письмо,  въ  которомъ  тотъ  писалъ  что  священникъ  Иванъ  бедоровь    его 
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духовный  отецъ,  что  по  дряхлости  ему  до  Екатеринбурга  не  до'Ьхать,  да 
и  порученное  д4ло  не  выполнить  какъ  сл'Ьдуетъ,  что  онъ,  генералъ, 
знаетъ  другаго  священника,  Тимоеея  Ипатьева,  священствующаго  въ 
его  вотчинЬ,  который,  какъ  учивш1йся  въ  Новгород^Ь  славяноросс1йскоп 
грамматике  и  загЬмъ  бывш1Й  учителемъ  церковнопричетническпхъ  д-Ьтей 
въ  Рязанской  епарх1и,  «по  наук*  своей  то  увЬщан1е  п  разглаголан1е,  съ 
Бож1ею  помощш,  къ  раскольникамъ  съ  удовольств1емъ  показать  можетъ». 
Такъ  какъ,  уволивъ  бедорова.  Св.  Синодъ  назеачилъ  навести  объ  Ипат!- 
еве  справки,  то  д-Ьло  затянулось  "*).  Въ  1740  году  Св.  Синодъ  но- 
вымъ  опредЬлешемъ  положилъ  послать  на  заводы  Демидова  и  Осокива, 
для  ув^щатя  раскольниковъ,  на  время  переписи  ихъ,  «искусныхъ  ду- 
ховныхъ  персонъ»  по  усмотр^нш  Тобольскаго  митрополита.  Миссия, 
действительно,  теперь  состоялась,  но  усп-Ьха  почти  не  им^ла  ^''^) 

По  опредЬлешю  Св.  Синода  отъ  19  августа  1723  года  ^''^)  было 
напечатано  сочинен1е  синодальнаго  вице-президента  Оеофапа,  арх1бпи- 
скопа  псковскаго,  позднее  новгородскаго — «Истинное  оправдаше  хрп- 
ст1анъ  крещен1емъ  поливательнымъ».  Оно  должно  было  разъяснить  за- 
блуждающнмъ,  что  православная  Церковь,  не  пр1емля  поливательнаго 
или  покропительнаго  крещешя  за  обычай  «всеобдержный»,  допускаетъ 
однакожъ,  что  по  случаю  и  нужд^  оно  можетъ  быть  творимо.  Но  расколь- 
ники поняли  д^ло  иначе.  Въ  «резонахъ  книжицы  Св.  Синода>  они  усмо- 
трели «догматствован1е  о  всеобдержномъ  действ1и  поливательнаго  кре- 
щеная» "'')  и,  вмЬсто  того,  чтобы  вразумиться,  «паче  и  паче  стали  ересью 
порицать  всю  восточную  и  великороссийскую  Церковь»  ^''^). 

Изъ  лицъ,  трудившихся  или  исключительно  по  любви  къ  истине  и 
незнающимъ  ея,  или  вместе  и  по  обязанности  служешя,  и  больше  не- 
оффищально,  одни  пр1обрели  известность  своею  мисс10нерскою  деятель- 
ност1ю,  друпе  преимущественно  полемическою.  Стефанъ  Яворскгй,  ря- 
занск1й  митрополитъ,  известенъ  своимъ  сочинен1емъ:  «Знамен1я  прише- 
ств1я  антихриста».  Оно  написано  по  поводу  появлен1я  въ  Москве  тетра- 
дей книгописца  Талицкаго,  проповедывавшаго,  что  Петръ  I,  какъ  вось- 
мой царь  на  Руси,  есть  антихристъ.  Изданное  въ  1703  году,  сочивеше 
Стефана  вызвало  не  мало  суждешй, — какъ  похвалъ  "*},  такъ  и  пори- 
цан1й  ^®").  Безспорно,  оно  не  мало  причинило  хлопотъ  апологетамъ  без- 
поповщины,  но  ослаблешю  толковъ  объ  антихристе  все  же  не  способ- 
ствовало, част1ю  потому,  что  время  то  было  исключительное,  част1ю  по- 
тому, что  авторъ  мало  обратилъ  вниман1я  на  полемическую  сторону  дела. 
Были  случаи,  что  «смятенные  духомъ»,  не  ведая  Писашя,  отыскивали 
прямо  по  книге  Яворскаго  доказательства  въ  пользу  той  мысли,  которая 
.проповедывалась  всеми  и  повсюду  ^"3. 1овъ,  новгородсшй  митрополитъ  **'), 
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велъ  устныя  бескды  съ  раскольниками  '^^)  и  написать  сочинен1е:  «Крат- 
К1й  отв-Ёхъ  на  письмо  о  рождеши  антихриста»  ^®*).  Это — небольшая  бро- 
шюрка, напечатана  8  мая  1707  года.  Въ  пред'Ьлахъ  ростовскихъ  и  яро- 
славскихъ  борьбу  съ  расколомъ  велъ  св.  Димитргй,  ростовск1Й  митро- 
полптъ  (1702  —  1709)  '^^).  Возбуждая  общее  къ  себ^  уважеше,  п  какъ 
писатель,  и  какъ  пропов  кдникъ,  ж  какъ  благочестивой  жизни  архипа- 
стырь, святитель  боролся  противъ  тьмы  заблуждешй — прим'Ьромъ  своей 
святой  жизни,  съ  церковной  каеедры  ^^''}.  и,  наконецъ,  въ  ученыхъ  по- 
лемическихъ  трактатахъ,  изъ  которыхъ  известны  два:  «Разсужден1е  о 
образе  Божш  и  подоб1и  въ  челов-Ьц^»  и  «Розыскъ  о  раскольнической 
брынской  в'Ьр'Ь».  Въ  1705  году,  л^томъ  въ  одинъ  воскресный  день,  когда 
святитель  шелъ  отъ  литурпи,  два  «н'Ьк1и»  ярославца  —  д'Ьло  было  въ 
Ярославле — подошли  къ  владыке  съ  такимъ  вопросомъ:  «владыко  святый! 
какъ  ты  велишь:  велятъ  намъ  по  указу  государеву  брады  брить,  а  мы 
готовы  головы  наши  за  брады  положити».  Въ  тотъ  же  день  въ  «кел1и 
святителя  собралось  «много  гражданъ»  и  было  разглагольствие  о  брадо- 
брит1п>  ^^■'},  а  зат^мъ  св.  Димитр1й  написалъ  упомянутое  «Разсуждеше», 
которое  по  повел'Ьнш)  государя  было  напечатано  (1707  г.)  ^^').  «Ро- 
зыскъ» ^^^)  писанъ  въ  1709  году  и  былъ  авторомъ  разосланъ  въ  спи- 
скахъ  по  епарх1и  ^^°),  а  въ  1745  г.  напечатанъ  ^^^),  по  предварительномъ 
разсмотр4н1и  книги  синодальнымъ  членомъ  Платономъ,  арх1епископомъ 
крутицкимъ  "*).  Розыскъ  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  въ  первой  дока- 
зывается, что  «в-Ьра  расколъниковъ  не  права»,  во  второй— что  «учете 
ихъ  душевредно»,  въ  третьей — что  «д^ла  ихъ  небогоугодны».  Обширное 
по  объему,  солидное  по  достоинствамъ,  сочинеше  св.  Димитр1я  издава- 
лось не  однократно  "^).  Жаль  только,  что  автору  пришлось  знакомиться 
съ  расколомъ  отчасти  по  готовымъ  сочинен1ямъ,  отчасти  даже  по  раз- 
сказамъ:  сл'Ьдств1емъ  этого  было  то,  что  некоторый  главы  «Розыска» 
могли  быть  направлены  собственно  противъ  сектантовъ  мистическаго  и 
рацюналистическаго  характера  —  хлыстовъ  ^'•**}  и  поздн'Ьйшихъ  моло- 
канъ  ^'■'*). 

Оставили  по  себ-Ь  память  и  другхя  лица,  некоторые  даже  очень 
почтенную.  Тафаилъ,  арх1епископъ  холмогорск1Й  ""^З,  не  безъ  успеха 
велъ  публичныя  ссостязашя»  съ  раскольниками  *^^)  и  оставилъ  сочи- 
неше: «Изъявлеше  о  двуперстномъ  и  триперстномъ  знамети  креста 
(1711  г.)  '^*).  беофанъ  Прокоповичъ  ^^^)  полемизировалъ  съ  рас- 
коломъ въ  пропоВ'Ьдяхъ  и  началъ-было  —  за  смерт1Ю  ("1-  1736)  не  до- 
ЕОЕгаилъ  —  писать  объ  антихрист-Ь  —  «Показаше  антихриста»,  неудачно 
нам^Ьреваясь  доказать,  что  антихристъ  есть  папа  ^°°).  Андроникъ, 
игумвнъ  углицкаго.  АлексЬевскаго   монастыря,  оставилъ  сочинеше — «О 
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сложен1и  перстовъ»  (1713  г.)  ^"^).  Бол^е  важны  сочинения:  а)  иав^ст- 
наго  публициста  петровской  эпохи  крестьянина  Посошкова  «Зерцало 
суемудр1Я  раскольнича»  (1706 — 9):  св.  Димитр1Й  признавалъ  ^°^),  что  въ 
исправленномъ  вид4  это  сочинеше  могло  бы  быть  напечатано  съ  пользою 
для  своего  времени  '°®); — б)  (начала  ХУШ  в.)  «Церковное  оправдание»,  въ 
двухъ  книгахъ,  неизв'Ьстнаго  по  имени  купца  ^°^); —  в)  изв^стнаго,  обратив- 
шагося  изъ  д1аконовцевъ,  Василгя  Флорова  «Обличеше  на  раскольни- 
ковъ»  ^°^  а):  для  поздЕ^йшихъ  полемистовъ  оно  служило  хорошпмъ  посо- 
б1емъ  ^"^  а);  и  особенно:  г)  Ллексгья  Иродгонова  ^°^).  Онъ  самъ  былъ  въ  рас- 
кол^Ь,  15  л-Ьтъ  прожилъ  въ  Выгор^цкомъ  монастыр'Ь,  но  въ  1747  году  при- 
соединился къ  Церкви,  въ  Новгород'Ь  служилъ  д1акономъ,  потомъ  священ- 
никомъ,  скончался  въ  сан'Ь  протоиерея  Николаевскаго  собора.  Сочинен1я 
Иродюнова  отличаются  основатеяьност1ю  сужден1и,  твердыыъ  знанхемъ  св. 
писашя,  учешя  Церкви  и  раскола,  искусною  д1алектикою,  прекраснымъ, 
особенно  для  своего  времени,  изложешемъ.  Ихъ  н-Ьсколько:  а)  «Бес4до- 
слов1е  о  раскол-Ь»  (1747  г.)  ^°''),  б)  «11ослан1е  къ  даниловскимъ  рас- 
кольникамъ>  (не  позднее  1753)  ^°^).  в)  «Кратк1е  отв-Ьты^  на  «По- 
морск1е  ответы»  (1753)  ^'^^),  г)  «Синопспсъ  о  тайн-Ь  антихриста  ^^°); 
въ  свое  время  «Синопспсъ»  былъ  представленъ  въ  Спнодъ  Нс1  разсмот- 
р'Ьн1е,  но  изданъ  не  былъ  ^^^),  —  ид)  Лрсенгя  Мацгевича:  кромЬ 
многихъ  поучешй  и  бесЬдъ  полем ическаго  характера  ^^-),  авторъ  '<До- 
полненнаго  обличеЕ1я»  изв'Ьстенъ  еще  «Ув'Ьщашемъ»  (1734  г.)  на- 
ставнику безпоповцевъ  1оасафу,  бывшему  Мошенскаго  монастыря  игу- 
мену "^). 

Мисстонеровъ  по  призванш  было  немного,  за  то  въ  этомъ  маломъ  ко- 
личеств-Ь'  мы  им-Ьемъ  зам'Ьчательный,  особенно  для  своего  времени,  и 
вм'Ьст'Ь  поучительный  прим'Ьръ  того,  какъ  нужно  действовать  проповед- 
нику истины  среди  зараженныхъ  расколомъ,  чтобы  пробудить  въ  нихъ 
зачатки  обращен1я  къ  православию.  Такой  прим'Ьръ  представляетъ  деятель- 
ность 1ероманаха  Исаакъя,  основателя  Саровской  пустыни.  Первоначаль- 
нымъ  местомъ  жительства  о.  Исааюя  была  пустынь  на  р^ке  Сатисе, 
въ  нынешней  Тамбовской  губерши,  въ  глухомъ  уединенномъ  лесу.  Уда- 
лившись отъ  м1ра,  отшельникъ  не  забывалъ  о  живущихъ  въ  М1ре.  Сго- 
рая желан1емъ  угодптъ  Богу  самъ,  онъ  также  желалъ  просветить  дру- 
гихъ  людей  светомъ  истины.  Особенно  онъ  скорбелъ  о  заблужден1и  рас- 
кольниковъ,  благочестивая  душа  его  порывалась  идти  къ  нимъ  съ  про- 
поведью истины,  п,  въ  то-же  время,  по  истинному  смирешю,  подвижнпкъ 
счпталъ  себя  неспособнымъ  къ  деятельности  подобнаго  рода.  Вознпоа 
внутренняя    борьба,  и  утомленный  ею,  Исаакш    предался   на  волю   Бо- 
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ж1ю,  которая  и  извела  д-Ьдателя  на  жатву.  Это  было  въ  самомъ   начал-Ь 
XVIII  в-Ька. 

Въ  1700  году,  по  случаю  хл^Ьбнаго  недорода  на  ВолгЬ,  въ  низовыхъ 
городахъ  и  селахъ  кормился  милостынею  одинъ  раскольникъ  изъ  заволж- 
скихъ  скитовъ,  именемъ  1оаннъ.  Исаак1Й  познакомился  съ  нимъ  на 
мельниц'Ь,  что  недалеко  стояла  отъ  его  кел1и.  Тутъ  и  разговоръ  начался. 
Пропов'Ьднивгь  истины  съ  перваго  шага  испыталъ  всю  тяжесть  миссюнер- 
скаго  труда.  Онъ  встретился  съ  фанатикомъ.  Уб'Ьжден1я  1оанна  обрисо- 
вались въ  дзухъ  его  отзывахъ;  однимъ  былъ  начать  разговоръ,  другпмъ 
законченъ.  Съ  восторгомъ  и  умилешемъ  1оаннъ  указалъ  на  раскольни- 
ковъ  заволжскихъ,  такъ  говоря:  «туда  отъ  разныхъ  городовъ  приходить 
ради  душевнаго  спасен1я:  ибо  н^тъ  во  всей  вселенной  кЬры  лучшей, 
какъ  тамъ,  и  нигд^  н^тъ  столь  доброд^тельныхъ  людей,  какъ  тамъ». 
Въ  гн^в'Ь  и  съ  ругательствами  онъ  отозвался  о  православныхъ:  «вы, 
попы  новой  в'Ьры,  антихристовы  слуги,  на  насъ,  старов-Ьрцевъ,  гонен1е 
воздвизаете,  желая  привести  къ  антихристовой  в'Ьр'Ь,  чтобы  и  намъ  съ 
вамп  и  съ  нимъ  мучиться  въ  аду  в-Ьчно:  такъ  зналте,  что  мы  готовы 
всЪ  муки  претерпеть  Христа  ради,  а  старой  в-Ьр-Ь  не  изм-Ьнпмъ»!  Ч-Ьмъ 
д-Ьло  началось,  т^мъ  и  продолжалось.  Исаакш  и  посл-Ь  часто  приходнлъ 
на  мельницу.  То  въ  дух*  любви  и  кротости,  то  въ  духе  ревностнаго 
обличен1я  велъ  разговоръ  Исаакш, — и  все  было  напрасно.  Вражда  рас- 
кольника росла  более  и  более.  Онъ  сталъ  бегать  отъ  посетителя,  гну- 
шаясь его  «яко  пса»,  и  достигъ  того,  что  защитникъ  православк  просто 
изнемогъ  въ  борьбе,  она  навела  на  него  унише  и  сознан1е  слабости 
своихъ  силъ.  Псаакш  решился  не  только  не  говорить  съ  Ьанномъ,  но 
даже  не  видеть  его.  Но  не  то  угодно  было  воле  Бож1ей.  По  случаю 
отлучки  мельника,  просившаго  пустьгеника  побыть  на  мельнице  до  его 
возвращен1я,  Исааюй  снова  встретился  съ  раскольникомъ.  Онъ  мирно  и 
любезно  приветствовалъ  последняго,  и  вдругъ,  сверхъ  всякаго  ожидан1я, 
на  этотъ  разъ  и  раскольникъ  на  любезное  приветств1е  отвечалъ  съ 
кротостш.  Такъ,  по  слову  апостола,  «^побы  созидаетъ»  (1  Кор.  УШ,  1)! 
Весь  день  и  всю  ночь  продолжалась  беседа  между  ними.  Исаак1й  началъ 
вспоминать  мнопя  «вещи  отъ  Писанхя».  Онъ  говор илъ  о  вере  въ  Бога 
единаго,  во  святой  Троице  славпмаго,  о  древности,  правильности  и  пра- 
вослав1и  содержимыхъ  Церковш  обрядовъ,  о  томъ,  какъ  мнопе  люди,  не 
зная  силы  божественнаго  Писан1я,  отпали  отъ  святой  соборной  Церкви, 
и  прочее  и  прочее.  Въ  словахъ  Исааюя  слышалась  самая  горячая  любовь 
къ  б.тижнему  и  самое  искреннее  убеждете  въ  правоте  Церкви  Христовой, 
и  чемъ  дальше  слушалъ  ихъ  раскольникъ,  темъ  более  приходилъ  къ 
сознан1ю  лживости  своихъ  убеждешй.  Въ  неподдельномъ  чувстве  глубо- 
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Еаго  раскаян1я  онъ  сказалъ:  «прежде  я  крамолилъ  съ  тобою,  аки  бы 
за  правую  В'Ьру  стоялъ,  и  церковь,  и  в-Ьру,  и  тебя  хулилъ,  а  чего 
ради,  теперь  в  самъ  не  знаю.  Разказалъ  ты  мн^  про  все  подробно,  п 
внятно  мн4  стало  все.  За  Волгой  отъ  гЬхъ  же  книгъ  учатъ,  что  п  ты, 
но  не  такъ.  какъ  ты.  —  по  своему'  разуму  и  ложно  учатъ  и  толкують. 
Они  бываютъ  объяты  злобою,  желая  лишь  укорить  другъ  друга,  и  потому 
не  могутъ  сказать  правды,  ибо  злоба  отъ  Д1авола,  отца  лжи».  1оаннъ 
присоединился  къ  православш.  Въ  дальнейшей  д-Ьятельности  Исаак1я  еш.е 
ярче  обрисовывается  личность  этого  зам-Ьчательнаго  мисс1онера.  Въ  одномъ 
заволжскомъ  скигЬ,  подъ  начальствомъ  знаменитаго  между  керженцами 
1оны,  жили  два  друга:  монахъ  Филаретъ  и  б-Ьлецъ  Иванъ.  Въ  одно 
свидаше  съ  раскольниками  на  ярмарк^Ь  въ  Макарьев-Ь,  Исаакш  усп-Ьлъ 
заинтересовать  ихъ  настолько,  что  они  больше  года  ждали  его  къ  себ-Ь, 
и,  наконецъ,  прислали  ему  письмо,  дышащее  полнымъ  дов'Ьрхемъ  къ 
Исаакш,  съ  просьбою  «посетить»  ихъ  ради  бесЬды  «о  спасен1и».  Исаакш 
встр^тилъ  посланнаго  т-Ьмъ,  что  призвавъ  учениковъ  своихъ,  вел^лъ 
подать  умывальницу,  самъ  умылъ  ноги  гостю,  а  при  отъ^зд-Ь  посл-Ьдвяго 
далъ  ему  на  дорогу  лошадь  и  шубу,  такъ  какъ  была  зима.  Такой 
образъ  д'ЬйствШ,  по  признанш  раскольниковъ,  слишкомъ  «уязвилъ  ихъ 
сов-Ьсть»,  чтобы  можно  было  не  спешить  безпристрастнымъ  изсл'Ьдовашемъ 
истины.  П-Ьшкомъ,  въ  сопровожден1и  н'Ьсколькихъ  б^льцонъ,  Филаретъ 
пошелъ  въ  Арзамасъ,  гд^  въ  монастыре  жилъ  тогда  Исак1Й.  Исааий 
сделалъ  такое  предложеше  Филарету:  «если  хочешь  беседовать  со  мной, 
то  подобаетъ  беседовать  не  мятежно,  вникать  въ  вопросы  и  ответы  и 
обсуждать  съ  безпристраст1емъ».  Филаретъ  не  могъ  не  согласиться  съ 
Исаак1емъ.  Такимъ  образомъ  зап1;итникъ  православхя  ум^лъ  возбудить  въ 
раскольнике  то,  что  служить  началомъ  обращен1я  къ  истине  для  каж- 
даго  блуждающаго  во  тьме  раскола,  —  желан1е  начать  без  пристрастное 
обсуждеше  своихъ  верованш.  Самое  разсмотреше  подлежащихъ  вопросовъ, 
которое  затемъ  было  предложено  Исаак1емъ  его  собеседнику,  замеча- 
тельно по  своимъ  основнымъ  ззглядамъ.  Исаак1й,  между  прочимъ,  ста- 
рался оправдать  исправлеше  книгъ,  не  наносл  тени  на  именуемыя  ста- 
рыя  книги.  На  Филарета,  съ  малыхъ  летъ  привыкшаго  читать  и  петь 
при  богослужен1и  по  старопечатнымъ  книгамъ,  это  не  могло  не  произ- 
вести хорошаго  впечатлен1я.  Въ  конце  беседъ  онъ  выразилъ  даже  же- 
лаше  иметь  церковь,  законно  освяш.енную,  въ  которой  служба  отправля- 
лась бы  по  старопечатнымъ  книгамъ.  И  Исаашй  отвечалъ  Филарету,  что 
«можно  этому  быть»,  если  только  старообрядцы  «обрятатся  къ  святой 
Церкви»,  дело  кончилось  присоединен1емъ  къ  православш  Филарета,  его 
хкпта  вместе  съ  насельниками  другпхъ  скитовъ  и  устроен1емъ  за  Волгой 


—  192  — 

церквей  и  монастырей:  последнее  достигнуто  было  при  сод^йств1й  Пити- 
рима,  преемника  Исаакоя  на  мисс1онерскомъ  поприще  въ  Нижегородской 
области  -^*). 

Къ  числу  общихъ  причжнъ,  неблагопрхятно  отразившихся  на  результа- 
тахъ  мпсс1и,  относятся  характеръ  полемики  того  времени,  положеше 
духовенства  и  отношете  общества  къ  расколу, 

Обозр'Ьвая  полемическую  литературу  даннаго  пертода,  а  также 
я  предшествовавшаго,  нельзя  не  видеть  той  услуги,  какая  была  оказана 
ею  церкви  въ  борьбе  посл-Ьдией  съ  расколомъ.  Въ  числ-Ь  сочинен1Й  того 
времени,  правда,  н^тъ  такого,  по  странгицамъ  котораго,  и  только  по 
ннмъ,  всегда  см'Ёло  можно  было  бы  опровергать  расколъ;  гЬмъ  не  мен'Ье 
съ  точки  зр'Ьн1я  изв-Ьстной  частной  задачи  большая  часть  этихъ  сочинешй 
составлена  очень  хо[)Ошо.  Умеючи  мпсс1онеръ  можетъ  пользоваться  пмп  въ 
широкихъ  разм^рахъ,  ученый  также  былъ  бы  слишкомъ  самонад'Ьянъ, 
если  бы  совсЬмъ  не  сталъ  наводить  въ  нихъ  справокъ.  Въ  перюдъ  почти 
столетней  борьбы  съ  расколомъ  трудами  полемистовъ  были  обоснованы, 
хотя  и  не  въ  одинаковой  степени,  положешя  и  мысли  о  томъ,  что 
псправлен1е  книгъ,  по  поводу  чего  начался  расколъ,  было  весьма  пот- 
ребно,— что  им-Ья  право  по  «благословнымъ»  впнамъ  изменять  обря- 
ды, Церковь  при  патр.  Никоне  ввела  въ  употреблеше  обряды  не 
только  не  еретическ1е,  но  и  не  новые,  а  употреблявш1еся  и  прежде  въ 
практике  православной  Церкви, — что  изв'Ьстныя  «прем'Ьнен1Я,  отъят1я, 
приложен1я»  въ  новоисправленныхъ  книгахъ  им'Ьютъ  для  себя  тЬ  или 
друг1я  основан1я, — что  ревнители  именуемыхъ  старыхъ  обрядовъ  произ- 
вели и  поддерживаютъ  раздоръ  церковный — «иже  великъ  есть  гр-Ьхъ» — 
потому,  что  не  различили  въ  д-Ьл^  в'Ьры  существенное  отъ  несуществен- 
наго, — что,  мня  блюсти  «в'Ьру  старую»,  они  уклонились  въ  «в^ру  но- 
вую», напр.  въ  ученш  объ  антихрист'Ь,  о  самосожженш  и  пр.,  —  что, 
наконецъ,  отделившись  отъ  Церкви,  расколъ  и  самъ  распался  на  множе- 
ство отд-Ьльныхъ,  враждебныхъ  другъ  другу,  толковъ,  что  служить  яв- 
нымъ  признакомъ  того,  что  последователи  раскола  не  составляютъ  Цер- 
кви и  следовательно  не  могутъ  иметь  надежды  на  спасенхе.  Очевидно, 
полемисты  знали,  о  чемъ,  между  прочимъ,  имъ  следуетъ  писать,  и  тру- 
дились съ  пользою.  Темъ  не  менее,  если  сравнить  ихъ  сочинен1я  съ 
произведен1ямп  противней  стороны,  легко  видеть,  что  они  во  многомъ  не 
удовлетворяли  предъявдяемымъ  имъ  требовашямъ.  Прежде  всего  сочпнен1я 
въ  защиту  раскола  въ  ХУ111  век'Ь  появлялись  не  только  десятками,  но 
и  сотнями  ^^");  между  темъ,  число  полемическихъ  противъ  раскола  со- 
чннен1Й  было  весьма  ограничено,  причемъ  лучш1я  изъ  нихъ  десятки 
деть  пролежа.1и   подъ   спудомъ,   прежде  чемъ   поступить   въ   печать,   а 
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друпя  такъ  и  остались  неизданными,  иногда  совсЬыъ  не  заслуженно.  За- 
т-Ьмъ,  начавъ  полемику  выписками  изъ  новопечатныхъ  книгъ  сизм-Ьнешп, 
отъя'пй,  новоприложенш»,  расколъ  съ  течен1емъ  времени  долженъ  был1. 
подумать  и  о  своемъ  положеши,  такъ  что  ыало-по-малу  стали  слагаться 
безпоповщинсшя  и  поповщинск1я  доктрины,  а,  кром'Ь  того,  онъ  обратился 
къ  составленш  историческихъ  сочинен1ц.  Между  т-Ьмъ,  православные  по- 
лемисты раскольническихъ  доктринъ  почти  не  касались,  опыты  же  по 
исторш  раскола  если  и  были,  то  лишь  м4стнаго,  прнтомъ  бол-Ье  пли 
Аген-Ье  отрывочные  *"*)  и,  къ  сожал'Ьнхю,  не  им'Ьли  того  успеха,  какъ 
напр.  сочинешя  выговцевъ  «Истор1я  о  отц'Ьхъ  и  страдальц^хъ  соловеп- 
кихъ»  ^^''З  Семена  Денисова  (•!•  1741),  «Виноградъ  россшскш»  *^^;  его- 
же,  «Истор1я  Выговской  пустыни»  ^")  Ивана  Филиппова  (|  1744),  изъ 
которыхъ  последнее  представляетъ,  такъ  сказать,  раскол ьническ1п  лате- 
рикъ,  первое  и  второе — мартиролог1и,  и  всЬ  настолько  тенденц1озны,  ихъ 
ц'к1ь  ирославлешя  раскола  такъ  бьетъ  въ  глаза,  что  въ  первое  время 
они  содержались  «не  явно»  даже  на  м^ст-Ь  своего  происхожденк  ^'^% 
что,  впрочемъ,  не  м-Ьшало  имъ  мало-по-малу  иршОр-Ьсти  всеобщую  из- 
в-Ьстность.  Дал-Ье,  что  касается  наличной  критики  со  стороны  расколь- 
никовъ  *^*),  то  она  главнымъ  образомъ  касалась  взаимной  противоречи- 
вости полемическихъ  книгъ  и  тона  ихъ.  11ротивор'Ьч1я  въ  полемпче- 
скихъ  книгахъ  отыскивались  раскольниками  слишкомъ  усердно,  нередко 
до  придирчивости  -^^').  И  не  трудно  понять — почему  такъ:  забывая,  что 
въ  теоретическихъ  разсужден1яхъ  каждый  думаетъ  по-своему  и  что  вся 
вина  полемистовъ  состояла  лишь  въ  томъ,  что  одни  изъ  нихъ,  пнсавш1е 
поздн'Ье,  просто  не  справлялись  съ  т'Ьмъ,  что  говорили  друпе,  ран^е 
ихъ, — заблуждающ1е  смотрели  на  эти  противор1^ч1я  по-своему,  именно 
такъ  разсуждая:  «кая  истина  есть,  что  во  единой  книг^  разно  пишет- 
ся» ^"),  иначе:  истина  одна,  о  ней  и  говорить  можно  только  одно.  Въ 
то-же  время,  въ  дух-Ь  в^ка  и  вызываемая  самими  раско-льникани,  сочи- 
нешя которыхъ  въ  большинств'Ь  переполнялись  грубою  бранью  на  право - 
славныхъ,  насм-Ьшкаыи  и  выходками  противъ  нихъ,  даже  нестерпимыми 
хулами  на  Церковь  и  содержимые  ею  богослужебные  чины  и  обряды, — 
полемика  съ  расколомъ  велась  въ  тон-Ь  р-Ьзкомъ.  Важно  то,  что  резкость 
заключалась  не  въ  отсутствти  только  деликатныхъ  выражешй  по  адресу 
«противниковъ», — раскольники  прежде  всего  видели  ее  въ  пренебрежи- 
тельномъ  отношен1и  къ  ихъ  письменнымъ  произвел ен1ямъ,  въ  силу  кото- 
раго  на  эти  произведешя  мнопе  смотрели  какъ  на  образцы  «бабско!! 
богословхи»,  въ  которыхъ  н-Ьтъ  «ни  единаго  слова,  правильно  шзсан- 
наго»,  а  еще  Оол-Ье  въ  употреблен1и  «порицательныхъ  выражешй»'  объ 
именуемыхъ  старыхъ   обрядахъ   и  книгахъ. 
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Духовенство  находилось  въ  самомъ  жалкомъ  положеши,  какъ  ма- 
тер1альномъ,  такъ  и  въ  духовномъ.  сМужикъ  за  соху,  и  попъ  за  соху, 
мужпкъ  за  косу,  и  попъ  за  косу>, — иначе  кормиться  неч'Ёмъ.  Гд-Ь  же 
было  заботиться  о  пастырскихъ  обязанностяхъ!  Для  улучшен1я  матер^аль- 
ныхъ  средствъ  духовенства  правительство  предпринимало  сокращен1е  числа 
церквей, — м1^ра  въ  мисс1онерскихъ  интересахъ  вредная.  Такъ  было  при 
Петр*  1,  а  при  преемникахъ  его,  въ  эпоху  крупныхъ  и  мелкихъ  времен- 
щиковъ,  духовенство  совсЬмъ  было  забито;  никто  изъ  самыхъ  высшпхъ 
лицъ  церковной  1ерархш  сегодня  не  ыогъ  поручитьси  за  завтрашнюю 
свою  безопасность,  а  простыхъ  священниковъ  и  монаховъ  въ  это  время 
«давили  какъ  мушекъ»;  въ  бироновщину  сотни  церквей  оказались  вовсе 
безъ  причта  ^");  уц'Ьл'Ьвш1е  отъ  погрома  священники  нередко  были 
такъ  деморализованы,  что  своими  « поступками >  просто  «отгоняли»  рас- 
кольниковъ  ^^^).  Чтобы  быть  учительнымъ,  духовенство  нуждалось  въ 
образованы.  Между  гЬмъ,  мнопе  священники  не  знали  даже  общаго  по- 
рядка библейской  истор1и.  Предъ  московскими  людьми  предносился  такой 
образъ  епарх1альныхъ  школъ.  «Состроить  академ1ю»  на  началахъ  не 
учености  только,  но  и  благочест1я:  тутъ  приготовлять  учителей  для  школъ 
по  епарх1ямъ.  Въ  посл-Ьднья  собирались  бы  какъ  д-Ьти  духовенства,  такъ 
и  иносословныя,  и  прежде  всего  изучали  бы  родной  славянск1Й  языкъ: 
«хотя  едину  ореограф1ю  выучатъ  и  правописаше  познаютъ,  и  то  въ 
новоисправленныхъ  книгахъ  могутъ  исправлен1е  р^чи  разум^ти,  и  рас- 
кольникамъ,  упирающимся  о  новоисправныхъ  р-Ьчахъ,  будутъ  разсуж- 
дать,  и  мало-по-малу  станутъ  и  раскольники  правость  въ  книгахъ  по- 
знавать». Особые  «приставники»  изъ  .1ицъ  «Бога  боящихся >  учили  бы 
школьниковъ  «всякому  благонрав1ю  и  кругу  церковному»,  съ  требова- 
шемъ  толковаго  понимания  прочнтаннаго.  Для  руководства  напечатать 
книгу  «о  различ1яхъ  вЬръ  п  ересей»,  съ  основательнымъ  изложешемъ 
пстинъ  православной  в'Ьры  и  безпристрастной  оценкой  «иныхъ  в'Ьръ», 
чтобы  священникъ  могъ  «отповедь  давать»  не  только  раскольникамъ,  но 
и  «ученымъ  иноземцамъ»  -^^).  Но  такъ  ли  было  на  самомъ  д'Ьл'Ь?  На 
д'Ьл'Ь  было  иначе.  Въ  начале  перюда  видимъ  «цротекторск1я»  заботы 
высшаго  представителя  Церкви  о  своей  латинской  академ10;  св-Ьтское 
правительство  издаетъ  (1714  г.)  узаконешя  о  «цпфирныхъ»  школахъ, 
сводившихъ  все  образован1е  къ  изучешю  «цифирп»;  по  епарх1ямъ  заво- 
дились арх1ерейск1я  школы,  а  Регламентомъ  опред'Ьлено  открыть  ихъ  во 
всЬхъ  епарх1я1ъ,  но  устройство  ихъ  шло  очень  медленно,  за  недостат- 
комъ  средствъ  содержан1я  учениковъ,  которыхъ  приходилось  забирать 
силою,  иногда  въ  кандалахъ,  подъ  конвоемъ,  и  учителей,  —  лричипы, 
которыя  им^ли  м^сто  и  за  весь  аер1одъ.  При  императрице  Анн^  школы 
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^ыли  переименованы  въ  семпнарш,  но  и  семияар1и  не  могли  скоро  дви- 
нуть Д'Ьла  впередъ,  гЬмъ  бол^е,  что  а)  въ  преподаваши  богослов1я  ца- 
рила латынь,  которая  совершенно  закрывала  плоды  богословской  науки 
отъ  публики  и  доводила  богослова  до  того,  что  онъ,  непоб'Ьдимыи  въ 
школьныхъ  латпнскпхъ  диспутахъ,  не  ыогъ  объяснить  по-русски  самыхъ 
простыхъ  истпнъ  в^ры  -^''),  п  б)  что  не  было  саецтальной  подготовки: 
питомцы  не  слышали  ни  слова  о  русскомъ  «дурацкомъ»  расколе  и 
всл4дств1е  этого  при  встр'Ьч'Ь  съ  раскольниками  имъ  оставалось  вовсе  не 
вступать  въ  споръ  съ  последними. 

Съ  Петра  I  д-Ьло  борьбы  съ  расколомъ  осложняется.  Расколъ  теперь 
протестуетъ  противъ  своего  объединешя  съ  нпкошанствомъ  гораздо  р1.зче. 
Виновата  была  въ  этомъ  реформа  Петра.  Она  была  принята  далеко 
не  всеми,  те,  которые  приняли  ее,  были,  такъ  сказать,  оторваны  отъ 
русской  почвы.  Тутъ  д4ло  не  ограничилось  ломкой  порядковъ  жпзнп 
частной  и  общественной  съ  нередкою  заменою  чужпмъ  плохимъ  своего 
хорошаго.  Тутъ  было  болЬе  того.  Самъ  Петръ  былъ  готовъ  къ  воспр1Я- 
тш  всего  новаго.  даже  въ  релипозной  сфере.  Законодательство  Петра  не 
чуждо  было  некоторой  доли  легкаго  отвошен1я  къ  релппозныыъ  понят!- 
ямъ.  Гонен1е  противъ  суевер1п  нередко  доходило  до  крайностей,  смеши- 
вало съ  суевер1емъ  и  добрыя  проявлен1я  благочест1я.  Образованное,  выс- 
шаго  класса,  обп],ество  какъ  будто  стыдилось  теперь  своей  прежней 
простодушной  религ1озности  и  старалось  ее  спрятать.  Въ  крапннхъ  слу- 
чаяхъ  новое  течен1е  выливалось  дал:е  въ  религ1озное  вольнодумство.  При 
релипозной  холодности  терялся  всятй  пнтересъ  къ  деламъ  Церквп.  Су- 
шествуетъ  расколъ,  плп  нетъ — такой  вопросъ  сделался  совершенно  чуждъ 
этой  части  обш,ества.  Въ  то-же  время  отъ  нея,  этой  частп,  старалась 
отдалиться,  изолироваться  другая  часть  общества, — те,  кто,  не  опасаясь 
насмешекъ  отъ  немцевъ  и  не  увлекаясь  идеями  французскими,  более 
прока  впделъ  въ  воззрен1яхъ  русской  старины.  Такъ  какъ  въ  силу 
этпхъ  воззрений,  все  въ  жпзнп  носпло  релппозный  отпечатокъ,  то  вышло, 
что  и  указы  о  брадобрпт1и  п  немецкомъ  платье,  и  перемена  новаго 
года,  и  подушная  перепись,  и  уничтожеше  патр1аршества, — все  ново- 
введетя  пстолковывались  съ  релипозной  точки  зрешя,  какъ  «нарушен1е 
веры>.  Царь  ездптъ  въ  немецкую  слободу,  путешествуетъ  къ  немцамъ 
за-гранпцу  и  другихъ  посылаетъ  туда  учпться,  теснитъ  за  непринятие 
немецкнхъ  обычаевъ,  даетъ  прпвпллепп  иностранцамъ:  какъ  судить  о 
такомъ  царе,  который  совсемъ  не  похожъ  на  прежнихъ  «благочестивыхъ» 
царей  русскихъ?  Начавъ  толками  о  томъ.  что  Петръ  «родился  отъ 
немки»,  кончили  уверешямп,  что  онъ  антихрпстъ.  Эту  мысль  развивали, 
на  разные  лады,  и  священникъ,  у  котораго  отобрали  пчельнпкъ  п  тре- 
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бовали  небывалыгь  прежде  сборовъ,  и  бродяч1й  старецъ,  котораго  ло- 
вила П0ЛИЦ1Я,  и  крестьянинъ,  которому  приходилось  не  въ  мочь  отъ  тя- 
гостей новаго  тягла,  и  сынъ  боярск1й,  изнуренный  службой,  и  вдова- 
стр'Ьльчиха  посл'Ь  колесованнаго  мужа,  и  нипцй,  которому  не  велено 
было  просить  милостыни, — всЬ,  кого  только  коснулись  новые  порядки. 
Одни  распространяли  свои  мысли  чрезъ  подметныя  письма,  друг1е  прямо 
л-Ьзли  на  казни,  чтобы  побороться  съ  антихристовою  прелестью,  поносили 
царя  на  площадяхъ,  на  улжцахъ,  въ  церквахъ... 

При  такомъ  состоян1н  общества  была  богатая  почва  для  с'Ьян1я  и 
возрастан1я  раскола.  Расколъ,  приверженецъ  и  поборникъ  старины  цер- 
ковной, былъ  вм'ЬсгЬ  поборнпкомъ  и  приверженцемъ  старины  граждан- 
ской. Симпат1и  старорусской  партш,  въ  рядахъ  которой  считалось  боль- 
шинство средняго  класса,  весь  низшш,  а  также  низшее  духовенство,  и 
симпат1и  раскола  объединились.  И  вотъ  ряды  посл-Ьдвяго  теперь  легко 
пополнялись  изъ  первой  ^^^);  зат-Ьмъ  въ  книгу  своихъ  обвинешй  на 
«никошанъ»  раскодъ  занесъ  много  обвинешй  новыхъ,  конечно,  не  за- 
черкивая старыхъ:  сталъ  обвинять  за  порядки  жпзни  государственной, 
обп1,ественной  и  домашней;  наковецъ,  толки  о  наступленш  царства  анти- 
христа въ  общемъ  соответствовали  давнимъ  этого  рода  толкамъ  въ  рас- 
коле и  распаляли  фанатпзмъ  его  посл-Ёдователей. 

В.  §  42.  Положеаге  раскола  предъ  закономъ  во  второй  аодовисгЁ  ХУШ  в-Ька  и  пер- 
вой четверти  XIX.  —  §  43.  Мисс1и  въ  этотъ  перходъ.— Литература  по  расколу. 

§  42. — Изм'Ьнен1е  правительственныхъ  отношен1й  къ  расколу  началось 
при  Петрп  III  (1761  —  2),  Въ  начал*  1762  года  последовали  два 
указа:  однпмъ  раскольники  сопоставлялись,  въ  отношеши  релипознон 
свободы,  съ  иноверцами,  жившими  внутри  пмпер1и  ^"),  другимъ  пре- 
кращались, въ  впдахъ  предупреждешя  самосожжешй,  производивш1яся  за 
содержан1е  раскола  следств1я  о  раскольникахъ  "").  Екатерина  II 
(1762 — 1796)  действовала  въ  духе  полной  «терппмости».  Возникшее 
при  ней  направлен1е  пережило,  съ  частными  колебашямп  въ  ту  и  другую 
сторону,  два  царствовашя:  въ  сторону  строгости  при  Павлгь  I  (1796 — 
1801),  въ  сторону  снпсходительности  при  Александрп  I  (1801  — 
1825),  именно  более  широкой  въ  начал*  царствовашя  и  более  ограни- 
ченной въ  конце.  Обшдй.характеръ  законодательства  о  расколе  временъ 
Великой  императрицы  сказался  въ  факте  упразднешя  того  учрежден1я, 
которымъ  создавалось  исключительное  положеше  раскольниковъ  въ  госу- 
дарстве, —  «Раскольнической  конторы»,  съ  подчпнешемъ  ихъ  веденш 
общихъ  присутственныхъ  мЬстъ  (1763)  ^'^),  и  въ  запрещеши  употреб- 
лять —  и  въ  актахъ,  и  въ  «разговоре»  —  наименован1е   <раскольникъ> 
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(1783  г.):  это  значило,  что  «светская    власть»    р'Ьшилась    «не   вмеши- 
ваться въ  различеше,  кого  считать  за  православныхъ  и  кого  за  заблуж- 
дающихся, признавая  своею    обязанност1ю  лишь  то,  чтобы  «наблюдать, 
дабы  каждый  поступалъ  по  государственнымъ    узаконентямъ»  ''').    Что 
же. — приравнивались  ли  черезъ  это  раскольники  къ  инов'Ьрцаьгь?  Когда, 
въ  1800  году,  при  император'Ь  Павл^Ь,  быль  возбужденъ  вопросъ  о  томъ. 
сл^Ьдуотъ  ли  брать  съ  раскольниковъ    штрафъ    за   небыт1е   у    испов'Ьдп. 
то  Св.  Синодъ,  между    прочимъ,    писалъ:  «что    касается  до  подводимой 
Смоленскимъ  губернскимъ  правлен1емъ  для  раскольниковъ  той  свободы, 
которая  дана  содержащимъ  друпя  релипи,  то  с1е  сравнен1е  т-Ьмъ  прав- 
лешемъ  заключено  несообразно  съ  состояшемъ  заразившихся  суев'Ьр1емъ 
жителей,  поелику  первые  сами  и  предки  ихъ  съ  своею  религ1ею  въ  число 
жителей  россхйской  имперш  поступили,  почему  въ  стать-Ь  Городоваго  По- 
ложешя  поименованы  инов'Ьрцами  и  иностранцами,  а  последите,  означав- 
ш1еся  подъ  именемъ  раскольниковъ,  суть  природные  россШсше  жители  и 
никакой  релипи  особой  несоставляющ1е,  а  только  отд:Ьляющ1е   себя  отъ 
православныхъ  соотчичей  своихъ  и  особяп1;1еся  разнообразнымъ  забл^'-жде- 
шемъ  своимъ,    основаннымъ  на   сущемъ    нев'Ьжеств'Ь,    растроив ающемъ 
бдиномысл1е  и  тишину  народа  и  наносяп1:емъ  государству  велик1й  вредъ. 
чего  отъ  содержащихъ    друг1я  релипи  не  происходитъ»  и,  кром^    того, 
раскольники  «всемирно  силятся  отторгать  другихъ  отъ  правов'Ьрхя»,  что 
воспреш;ено  и  инов'Ьрцамъ  ^").  Въ  этомъ  именно    смысле,  что  расколь- 
никовъ нельзя  приравнивать  къ  инов'Ьрцамъ,  былъ  понимаемъ  ^^*)  указъ 
Александра  I  отъ  21  февраля  1803  года,  въ  которомъ  «общее  правило» 
отношен1я  къ  расколу  было  выражено  такъ:  «не  д-Ьлая  наспл1я  совести 
и  не  йходя  въ  розыскан1е  внутренняго  испов^датя  в-йры,  не  допускать 
однакожъ  никакпхъ  вн-Ьшнихъ  оказательствъ  отступлешя  отъ  Церкви   и 
строго  воспрещать  Бсяк1е  въ  семь  соблазны  не  въ  вид^  ересей,  но  какъ 
нарушеше    общаго    благочишя  и  порядка»    ^^^).  Такимъ    образомъ,    съ 
одной  стороны,  на  проявлен1я  религхозной  жизни  раскольниковъ  смотр'Ьли 
съ  точки  зр'Ьвая  в-Ьротерпимости,  съ  другой — въ   открьггыхъ    обнаруже- 
в1яхъ  раскола  и  въ  предоставлеш.и  ему  правъ  по  отправленш  богослу- 
жетя  видели  соблазнъ.  Отсюда  въ  частныхъ  распор яжен1яхъ  правитель- 
ства не  было  строгой  одинаковости— не  только  въ  разныя  царствован1я, 
но  и  въ  одно  и  то-же. 

Распоряжешя  начались  (1762  г.)  призывомъ  заграничныхъ  расколь- 
никовъ возвратиться  на  родину:  кроме  выбора  удобныхъ  мЬстъ  для  по- 
селен1я,  возвращающимся  предоставлялась  льгота  «отъ  всякихъ  податей 
и  работъ»  на  шесть  л^тъ,  съ  освобождешемъ  отъ  указнаго  платья  п 
бритья    бородъ    ^'^).  ЗатЬмъ    последовали   узаконешя   касательно  всего 
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раскола.  Сюда  относятся  указы  1764  года — о  прав'Ь  раскольнжковъ  не 
брить  бороду  и  носить  неуказное  платье,  1769  —  о  даровании  имъ 
права  свидетельства  на  суд:Ь,  1782 — объ  освобождетп  отъ  двойнага 
оклада  ^^^),  1785  —  о  разрЬшеши  выбирать  ихъ  на  общественный 
должности  "*).  Последнее  въ  1820  году  было  ограничено,  именно: 
а)  выборъ  допущенъ  при  услов1И,  если  число  православныхъ  жителей  и 
единов'Ьрцевъ  весьма  ограничено,  б)  безпоповцы,  немолящ1еся  за  царя  и 
непр1емлющ1е  брака,  лишены  были  права  на  выборъ  и  «)  выборъ  изъ 
остальной  части  безпоповцевъ  допускать  непрем'Ьнно  съ  представленхемъ 
въ  министерство  внутреннихъ  дЬлъ  "'  ^).  Съ  1803  года  въ  оффи- 
ц1альныхъ  бумагахъ  снова  стало  употребляться  наименоваше  «рас- 
кольникъ»  "'  '). 

МенЬе  определенности  было  въ  отношешяхъ  правительства  къ  рели- 
Г103Н0Й  стороне  жизни  раскола, — въ  распоряжешяхъ  о  беглыхъ  попахъ, 
о  молитвенныхъ  здашяхъ,  о  совершенш  богослужешя  и  требъ.  а)  Въ 
1775  году,  по  доношешю  Б^лградскаго  преосвященнаго,  быль  лишенъ 
сана,  за  поб^гъ  къ  расколъникамъ,  священникъ  села  Н^мчи  Александръ 
Недригайловъ  ^*°).  Въ  1803  году  «для  успокоешя  старообрядцевъ  села 
Городца    дозволено    было    имъ    им^ть    поповъ  съ  Иргиза»    '*^),  но  въ 

1816  году  раскольнпкамъ  села  Иванова,  Владимтрской  губерн1ж,  было 
отказано  въ  такой  просьб-Ь  '").  Въ  1822  годл'  было  дозволено  вс^Ьмь 
раскольнпкамъ  им-Ьть  открытыхъ  б^глыхъ  поповъ  "').  б)  Въ  176'^  и 
1778  г.г.  были  изданы  указы  о  воспрещешп  раскольнпкамъ  строить 
церкви  п  часовни  и  вешать  колокола  ^^).  Когда,  въ  1811  году,  мо- 
нахини Климовскаго  стародубскаго  монастыря  просили  формальнаго  раз- 
р'Ьшен1Я  на  освящен1е  построенной  ими  церкви,  то  государь  указалъ  та- 
кого разр^шешн  не  давать,  но  вм^стЬ  не  чинить  п  препятств1Я  къ  от- 
правленш  богослужешя  ^*^).  Въ  1816  году  последовало  распоряжеше 
объ  уничтожеши    раскольнической  часовни   въ  гор.  ФатежЬ  ^*^).    но  въ 

1817  году,  когда  возникъ  вопросъ  о  часовне  въ  Чугуеве,  было  поста- 
новлено уничтожить  на  часовне  только  главу  **'').  Въ  1822  году  было 
запрещено  строить  часовни  вновь,  но  не  входить  въ  разсмотреше  о  су- 
ществующихъ  молитвенныхъ  здашяхъ  '^*®). 

За  вторичное  уклонеше  въ  расколъ,  по  указу  1824  года,  велено  было 
отдавать  въ  рекруты,  а  неспособныхъ  и  женщинъ  ссылать  въ  Сибирь; 
за  то  обращающ1еся  изъ  раскола  въ  православ1е,  по  удостовереши  отъ 
арх1ерея  въ  действительности  обращешя,  могли  переселяться  изъ  месть 
ихъ  удален1Я  куда  кто  пожелаетъ  ^*^). 

§  43. — Духовный  меры  противъ  раскола  обычно  выразились  въ  по- 
лемике, МИСС1И  и  просвещен1и.  Случаевъ  спещальной  миссш  было  очень 
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мало;  въ  конц-Ь  пер10да  заметно  сказалось  ослаблен1е  и  полемической 
д-Ьятельноств,  хотя  средства  къ  просв'Ьщенш  за  весь  пер1одъ  постепенно 
возрастали  и  усиливались. 

Изв1".стны  два  случая,  когда  Св.  Синодъ  им-Ьлъ  суждешя  о  м'ёстнътхъ 
миссгязсъ  ^^"1.  Первый  относится  къ  1767  году.  Военная  коллепя,  всл'Ьд- 
ств1е  отписокъ  изъ  канцеляр1п  войска  Донскаго,  донося  Синоду  объ  укло- 
неши  н-Ькоторыхъ  казаковъ  того  войска  въ  расколъ,  просила  подтвер- 
дить, кому  надлежитъ.  объ  ув^щати  т^хъ  раскольниковъ  «чрезъ  вс^^ 
возможныя  средства».  Всл'Ьдствхе  этого  Св.  Синодъ  предписалъ  воронеж- 
скому преосвященному  Тихону  опред-блить  на  д'Ьло  способныхъ  свящон- 
Еиковъ.  «Возможныя  средства»  указаны  были  въ  'одномъ  —  въ  «дс'кяза- 
тельствахъ  изъ  божественнаго  писан1я>  ^^^'З.  Обязанность  эта  была  воз- 
ложена на  протопопа  Петра  бедорова,  священника  Васил)я  Петрова  и 
Д1акона  Василия  Михайлова.  Такъ  какъ,  по  представлентю  мисс1онеровъ, 
имъ  нужны  были  старопечатный  книги,  то  Синодъ  опред'Ьлилъ  истребо- 
вать таковыя  изъ  библ1отекъ  Московской  типограф1и  и  Синодальной  п 
послать  въ  распоряжеше  Воронежскаго  преосвященнаго.  Это  было  уже 
въ  1775  году  ^").  Второй  случай  пм^лъ  м^сто  въ  1778  году.  Какой-то 
разстрпга  Труфановъ  много  совратилъ  въ  расколъ  пом1Ьщпчьихъ  кресть- 
янъ  сель  Сабурова.  Ржава  и  Шахова.  Такъ  какъ,-  по  объясненш  сЬв- 
скаго  епископа  Кирилла,  священники  этихъ  селъ  почти  всЬ  для  д1,ла 
ув'Ьщашя  раскольниковъ  совсЬмъ  были  «ненадежны»,  то  Синодъ  пред- 
писалъ преосвященному  опред-киить  къ  этому  д-Ьлу  городскихъ  «ученыхъ» 
священниковъ, — какъ  о  томъ  и  представлялъ  Кпрп.иъ, — давъ  пмъ  осо- 
бую инструкщю,  Они  обязаны  были  наезжать  во  всЬ  «м'Ьста»  епарх1и, 
зараженный  расколомъ.  Т-Ьмъ  же  священникамъ,  которые  неспособны 
вести  устныя  бесЬды  было  предписано  поучать  прихожанъ  чтешемъ  пе- 
чатныхъ  полемическпхъ  книгъ  ^^^).  Къ  сожал^нш,  эти  книги  тогда  достать 
было  очень  трудно  "*). 

Усп^хамъ  миссш  много  препятствовало,  между  прочимъ,  следующее 
обстоятельство.  «Лжеучители»  вели  тогда  пропоганду  въ  широкихъ  раз- 
м-Ьрахъ.  Въ  расколъ  «уклонялись  целыми  селешямн».  Естественно  воз- 
никали сл-Ьдствхя.  Епарх1альная  власть,  основываясь  на  узаконен1яхъ, 
певел'Ьвавшихъ,  чтобы  раскольники  никого  не  привлекали  въ  свое  за- 
блуждеше,  требовала  м-Ьръ  къ  пресЬченхю  пропаганды;  власть  же  свет- 
ская, якобы  «силою»  т^хъ  же  узаконетй,  «освобождавшихъ  раскольни- 
ковъ отъ  всякаго  насил1я  въ  образе  мыслей»,  защищала  раскольниковъ 
и  возбуждала  жалобы  на  приходскихъ  священниковъ  въ  чинимыхъ  будто 
бы  ими  прит'Ьснен1яхъ  раскольникамъ.  При  такихъ  услов1яхъ  дЬло  обра- 
щетя  раскольниковъ  положительно  затруднялось.  Видя  это,  Св.  Синодъ 
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въ  циркулярномъ  указ'Ь  22  марта  1800  года  на  имя  епарюальныхъ  пре- 
освященныхъ  даль  духовенству,  въ  предотвращете  всякихъ  нарекашй 
на  него,  наставлен1я,  —  истинно  архипастырск1я  наставлен1я, — суть  ко- 
торыхъ  заключалась  въ  томъ,  а)  чтобы  пастырп  Церкви  исполняли  свой 
пастырсюй  долгъ  обращетя  заблуждающихся  '<не  скоростью  и  строгостш, 
но  апостольскимъ  учешемъ,  ув'Ьщашемъ  и  усерднымъ  настоян1емъ  со 
всякою  кротостш,  терп'Ьшемъ  и  челов'Ьколюб1емъ,  съ  доводами  изъ  свя- 
щеннаго  писан1я,  не  д^^ая  даже  упорнымъ  «огорченШ»,  ибо  «д^ло  па- 
стыря— учить,  а  обращеше  сердецъ  челов'Ьческихъ  есть  д^ло  Бож]е», — 
и  б)  чтобы  устранялись  отъ  всего  того,  что  относится  къ  обязанностямъ 
св'Ьтской  власти  ^^^}. 

Въ  области  полемики  за  данный  пер10дъ  обозначились  некоторый 
особенности,  какъ  въ  отношении  содержашя  полемическихъ  сочинетй, 
поскольку  былъ  выдвинуть  вопросъ  о  Церкви  и  сделаны  опыты  изложе- 
н1я  истор1И  раскола,  такъ  и  тона  ихъ.  Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  переломъ 
совершился  съ  издашемъ  книги  «Ув'Ьщан1е».  «Ув^щаше»  издано 
(1765  г.)  ^^^)  Св.  Синодомъ,  по  повел1&н1ю  императрицы,  составлено  же 
законоучитрлемъ  цесаревича  Павла  Платономъ  (съ  1787  г.  митрополитъ 
Московски).  Это — знаменитое  произведете  полемической  противъ  рас- 
кола литературы.  Небольшое  по  объему,  «Ув'Ьщаше»  ведетъ  р-Ьчь  глав- 
нымъ  образомъ  ^^'')  объ  обрядовыхъ  церковныхъ  разностяхъ  православ1я 
съ  расколомъ  (л.  5 — 71)  и  о  «старыхъ  русскихъ  обычаяхъ»  житейскихъ 
(л.  71  —  86),  —  обо  всемъ  довольно  кратко.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  эта  р'Ьчь 
вполн'Ь  достигаетъ  своей  ц'Ьли,  —  зд^сь  дается  убедительное  оправдаше 
той  основной  мысли  сочинешя,  что  глаголемые  старообрядцы  «только 
за  одни  ме.1кости  спорить»,  въ  «сил4  же  в^ры  согласны»  съ  православ- 
ными. Хотя  мысль  эта  въ  по-темик-Ь  не  новая,— она  ран^е  была  серьезно 
обд^'мана,  но  зд^сь,  кром'Ь  того,  она  и  глубоко  прочувствована  и  обстав- 
лена такими  частностями,  что  и  для  раскольника  д1Ьлается  очевидною. 
Тамъ,  гд^  им-бли  м'Ьсто  такъ  называемый  «жестокословныя>  порицан1я 
на  «старые»  обряды  и  книги,  —  тамъ  мысль  о  томъ,  что  для  Церкви 
«печально  и  бо.т6зненно»  собственно  отд-блеше  отъ  нея  ея  заблуждаю- 
щихъ  чадъ,  просто  какъ  бы  затушевывалась:  для  ратующаго  за  самые 
именно  эти  обряды  и  книги  при  его  предуб1^жденности  противъ  Церкви 
казалось,  что  послЬдняя"  именно  ихъ  и  только  ихъ  не  хочеть  знать  и 
териЬть.  Въ  «Ув-Ьщаюи»  нЬтъ  и  тЬни  подобныхъ  порицашй.  Въ  силу 
этого  ярче  выд1&ляется  и  съ  большего  силою  убЬдительности  предлагается 
внимашю  читателя  то,  что  есть  «вящшее  закона» — мысль  о  гр'Ьх'Ь  цер- 
ковнаго  раздора,  о  томъ,  что  заблуждаю пце  въ  «спорахъ  изъ  за  мелко- 
стей»  теряютъ  надежду  на  спасете. — сПо  истинЬ,  восклжцаетъ  состави- 
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тель  Ув^щашя,   Церковь  не  предвидела  злоключешя»  въ  видЬ  раскола, 
когда  въ  нам^реши  учинить  «лучшее  между  православными  бдагочише», 
предпринимала  исправлеше  книгь  и  обряд овъ.  «А  если  бы  предвидЬла, 
то  лучше  бы    захогЬла    н^Ькоторня   въ  книгахъ   въ  словахъ   снести  по- 
грешности»... Вторая  характерная  черта  «Ув^щатя» — любвеобильный 
тонъ.  Все  сочинеше,  отъ  первой  страницы  до  последней,  дышетъ  непод- 
дельною,  глубокою  любов1ю  къ  «бывшимъ  чадамъ  Церкви,   ныне  неду- 
гомъ  раскола  немощствующимъ».   Здесь  Церковь  взываетъ  къ  нимъ  та- 
кимъ   «умиленнымъ  гласомъ:  дЬти  мои  заблуждающ1я!  Вы  болезни  моего 
рождешя,  коимъ  духовно  родилися,  презираете,  и  самую  утробу,  которая 
васъ  родила,  терзаете.  ДоколЬ  будете  тяжки  сердцемъ?   Я  васъ  не  пре- 
зираю   и  о  васъ  попечеше  свое  оставить  не  могу     Не  люблю  ли  васъ? 
Богъ  свидетель,  что  люблю,  желая  спасен1я  вамъ.  Я  тщусь,  я  призываю 
Св.  Духа,  дабы  Онъ  своимъ  всемогущимъ  действ1емъ  паки  образъ  1исуса 
Христа  въ  сердце  вашемъ  наппсалъ,  который  вы  своимъ  непослушашемъ 
загладили...    О,  коликою  радосйю  и  весел1емъ  тогда  наполнили  бы  вы 
небо  и  землю...    Самъ  Отецъ  небесный   невидимо  принялъ  бы  васъ   въ 
свои  объят1я  и  уверилъ  бы  сердце  ваше,  что  вы,  соединясь  съ  Церковью, 
входите  въ  предвер1е  блаженства  вечнаго...  О,  всеблаг1й  и  благоутробный 
Господи!  Молитъ  Тебя  возлюбленная  невеста  Твоя  Церковь»...  ^^^).  Вотъ 
искреннее  слово,  речь  любви:  она  убедительна,  крепка,  могуча.  Читатель 
невольно  проникается  темъ  настроен1емъ,  какое  переживалъ  составитель 
книги, — желан1емъ  быть  въ  обп];ен1и  съ  Церков1ю  и  скорбш  о  блуждаю- 
щихъ   во  тьме   раскола.   Лишь  «окраденный  умомъ>    и    «ожесточенный 
сердцемъ»  будетъ  чувствовать  себя  иначе.  И  дЬйствительно,  «Увещан1е» 
имею  громадное  значен1е    въ  делЬ  борьбы  съ  расколомъ.   Одно  то,  что 
въ  немъ  находили  для  себя  точку  опоры  первые  основатели  и  защитники 
такъ  называемаго  единовер1я  ^^^),    достаточно  подтверждаетъ  это.  Сами 
путеводители  раскола  понимали,  что  для  раскольниковъ  чтете  «Увеща- 
шя»,  такъ  сказать,  небезопасно:  чтобы  предупредить  нежелательное  для 
нихъ  воздейстз1е  этой  книги  на  раскольниковъ,   они  поспешили  выста- 
вить ее    въ  мнимой  двуличности,    советуя    своимъ    еджномышленникамъ 
различать    въ   «Увещаши»  показную   сторону  отъ  затаенной  мысли  ^^"З. 
За  разсматриваемый  пер1одъ  «Увещаше»  выдержало  четыре  издашя  ^"). 
После  этого  были  напечатаны:  въ  1779  году  «Краткая  выписка  изъ 
разныхъ  книгъ  о  чести  епископа,  священника  и  д1акона  и  показавае  о 
тайнахъ  церковныхъ»,  въ  1734 — «Обличительное  показаше  на  непокор- 
анковъ  церкви»,  въ  1788 — «Места  изъ  Евангел1я,  хранимаго  въ  Нове- 
городе,   въ  которомъ    имя  «1исусъ»    написано   двумя    гласными»,  —  въ 
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1793  —  «Книга  о  Церкви  и  таинствахъ.  служащая  къ  ув'Ьщанш  старо- 
обряддевъ». 

Изъ  дитгь,  по  собственвоЁ  иниц1ат11В'?,  трудившихся  на  поприщ-Ь  поле- 
мики съ  расколомъ,  известны:  преосвященный  Никифоръ.  преосвящен- 
ный Симонъ,  протопресвптеръ  1оаннъ  ПолубенскШ  и  др.  Сочинете  Ни- 
кифотра  Оеотикгя  (т  1^0(|\  арх1епископа  славенскаго,  потомъ  астра- 
ханскаго,  носить  назваше  «Отв^товъ»  и  солержитъ  въ  себ'Ь  «Окружное 
лослан]е>  къ  старообрядцамъ  Славенской  епархш  (1780  г.),  «Ответы» 
на  Соловецкую  челобитную  (1780  г.),  присланную  преосвященному  ста- 
рообрядцами Бахмлтскаго  уЬзда,  '<ОтбЬты»  на  15  вопросовъ,  поданныхъ 
(17Р0  г.)  ему  отъ  пменп  старообрядцевъ  пргизскаго  «общества»  строи- 
телемъ  Серпемъ  и  устЕШщикоыъ  Прохоромъ,  и  «Ответь  о  св.  мл-р!», 
данный  Нпкифоромъ  новороссШскимъ  старообрядцамъ  (1785  г.")  ^^^). 
Ученый  грекъ  им-Ьлъ  возможность  писать  на  основан1н  греческихъ  источ- 
Епковъ.  По  ходатайству  предъ  Св.  Сннодомъ  казанскаго  преосв.  Ам:врос1я. 
«Ответы»  были  напечатаны  (въ  1800  г.),  —  на  средства  частнаго  лица 
Бантышъ  -  Каменскаго  ^^^).  Арх1епископъ  рязансшй  Симонъ  Лаговъ. 
другой  ученый  1ерархъ-полемистъ,  пзв'Ьстенъ  «Послашемъ»  (17Н8  г.) 
къ  рязанской  паств!  (противъ  раскольниковъ)  ^")  и  обширнымъ  сочп- 
ношсмъ  подъ  назвашеыъ:  «Шесть  обличендй»  (1795  г.)  ^^^),  имнено  на 
ш^сть  статей  печатнаго  расколъническаго  сборника,  начинающагося  «Исто- 
р1ею  о  отц^.хъ  и  страдальцЬхъ  соловецкихъ».  КромЬ  того,  по  предписанш 
Симона  и  при  его  участ1и,  профессорами  и  ректоромъ  Рязанской  семпнар1п 
былъ  составленъ  «Трактатъ  о  расколъническпхъ  въ  Росс1п  толкахъ»  ^®^),  въ 
1807  году  изданный  подъ  назвашемъ  «Наставлеше  правплъно  состязаться 
съ  раскольниками».  Книга  эта  составлена  прп  пособ1п  печатныхъ  и  н-Ь- 
которыхъ  рукоппсныхъ  сочинен1Й  о  раскохЬ.  псторическпхъ  и  полемпче- 
скпхъ,  съ  цитатами  гд'Ь  читать  подробнее,  п  разделена  на  дв'Ь  части — 
историческую  и  обличительную.  Протопресвптеръ  I.  Полубенснш,  пер- 
вый настоятель  первой  въ  Москв-к  единов'Ьрческой  церкви, — прп  основа- 
тельномъ  общебогословскомъ  образован]п,  въ  совершенств'^  зналъ  древше 
п  новые  языки,  пвучнлъ  творен1я  святоотеческ1я,  широко  былъ  вачптанъ 
въ  древлеписьменныхъ  и  старопечатныхъ  кнпгахъ,  пм'Ьющихъ  ближайшее 
отношеше  къ  полемик'Ь  съ  расколомъ,  и  въ  .сочинен1ЯХЪ  раскольниче- 
скихъ.  Характеръ  своихъ  сочинешй  Полубенск1й  опред-Ьлялъ  такими  сло- 
вами Грпгор1я  Богослова:  сне  поб'Ьдити  ищемъ,  но  привести  брат1ю^ 
ихже  о  разлучен1н  болимъ>.  Сохранились  лишь  не  вполне  обработанный 
сочинешя  его,  напр.  «Грамматичесюя  прим^чашя  для  старообрядцевъ»  '*''). 
«Падающая  громада  старо  обряд  ственныхъ  мн'Ьн1п>  (въ  отрывкахъ)  '**) 
и  др.  Три  сочинен1я,  именно  ('Новый  опытъ  доводовъ  о  всЬхъ  спорныхъ 
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съ  старообрядцами  предметахъ» — обширный  по  объему  и  зам-Ьчателъный 
по  собраннымъ  въ  неиъ  свид-Ьтельствамь,  которыхъ  авторъ,  по  его  соб- 
ственнымъ  словамъ,  посл1Ь  дв-Ьнадцатаго  года  «ни  за  какую  п:Ьну  не 
могь  уже  найти», — < Заочный  разговоръ  съ  старообрядцемъ»  и  «Разсуд- 
ная  книга  для  старообрядцевъ»,  были  приготовлены  авторомъ  къ  печати, 
представлены  въ  цензуру,  но  судьба  игъ  неизвестна  "'}.  Паисгй 
Величковскгй,  велишй  молдавсюй  старецъ — схимонахъ  и  архимандритъ 
Нямецкаго  монастыря,  въ  посл'Ьяшй  годъ  своей  жизни  (1  1794)  далъ 
«Ответы»  '^'^°)  на  присланные  ему  отъ  православныхъ  Владимтрской  гу- 
берши  13  вопросовъ  о  расколе.  11рото1ерей  Ллексгьй  Иродгоповъ  на- 
писалъ  (въ  1766 — 72)  «Обличеше  раскольническаго  лжеучеюя»  ^'"), — 
сочинен1е,  обшпрнЬйшее  изъ  всЬхъ  полемическихъ  произведентй  автора, 
Серггй,  бы:вппй  иргизсктй  строитель,  по  присоединеши  къ  Церкви,  «со- 
чинилъ»  «Зеркало  для  старообрядцевъ»,  которое  тогда  же  было  и  на- 
печатано (1799  г.).  Отъ  1еромонаха  Никодимовой  обители  (въ  Старо- 
дубь-Ь)  Виталгя  (изъ  обратившихся)  осталось  сочинен1е  «О  церкви  и 
раскольникахъ»  "^);  отъ  московскаго  купца  Тимовея  Оедорова — <<  Письмо  >' 
къ  брату  въ  Калугу  (1772  г.)  ^''^);  отъ  неизв-Ьстнаго  автора — цЬлая 
книга  «Утверждеше  истинной  Христовой  Церкви»  (ХУШ  в.)  '^'*);  отъ 
старца  Венгамина,  обители  пр.  Павла  Обнорскаго,  сочинете  «Обли- 
чеше на  поповцевъ»  (1784  г.)  ^'*  '^). 

Такъ  какъ  неправота  раскола  наглядно  обнаруживается  изъ  самой 
истор1и  его,  то  уже  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  перечисленныхъ  сочинешй  (Сер- 
пя,  Витал1я  и  др.)  вм^ст^  съ  собственно  полемическимъ  занялъ  м^сто 
и  историческ1Й  э.тементъ.  Спещальный  трудъ  по  исторш  раскола  былъ 
предпринятъ  прото1ере€мъ  Большеохтенскоп  въ  С.-ПетербургЬ  церкви 
Андреемъ  1оанновымъ.  Онъ  самъ  прежде  былъ  въ  расколе  и,  благо- 
даря этому,  ровно  и  другимъ  обстоятельствамъ  и  услов1ямъ  своей  жизни, 
могъ  располагать  значительными  св'Ьд'Ьн1ями:  зналъ  «предания»  расколь- 
вическ1я,  равно  собралъ  немало  «записокъ,  писемъ»  и  другихъ  доку- 
ментоБЪ,  касающихся  истор1и  раскола.  Первый  опытъ  его  работъ  былъ 
въ  вид^  краткаго  «Историческаго  изв'Ьст1Я  о  раскольникахъ»:  посл1^ 
двукратнаго  напечаташя  "^)  сочинеше  было  переделано  и  въ  течети 
двухъ  л4тъ  (1794  и  1795  г.г.)  выдержало  два  видоизмененныхъ  из- 
дан1я  *''*).  Первое — подъ  заглав1емъ  «Полное  историческое  изв^стхе  о 
старообрядцахъ»,  въ  трехъ  частяхъ:  I — о  начале  раскола  и  пстор1я  без- 
поповщины,  П  и  Ш — истор1я  поповщины,  второе — подъ  назвашемъ 
«Полное  историческое  •^  изв^стхе  о  древнихъ  стригольникахъ  и  новыхъ 
раскольникахъ»,  въ  четыремъ  частяхъ,  изъ  которыхъ  въ  первой,  кромЬ 
•св'Ьд;Ьн1й  о  стригольникахъ,  говорится  о  событ1яхъ,  им^вшихъ  ближайшее 
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отношеше  къ  истор1и  раскола,  п  о  самомъ  раскохЬ  до  времени  разд1^- 
лен1я  его  на  безпоповщину  и  поповщину  ^^''У  Въ  пбоихъ  пздашяхъ  д'Ь- 
леше  по  меньшей  м^р'Ь  неточное,  но  отъ  этого  не  завпсятъ  достоин- 
ства сочинешя  1оаннова.  Въ  свое  врема  оно  было  неза^г'Ьнпмо.  Больше 
того:  по  драгоц-Ьиности  нЬкоторыхъ  сообщаемыхъ  въ  немъ  св'Ьд'Ьнхй  п  по 
тому,  что  авторъ  приводить  «кош и»  съ  документовъ  ^''^),  оно  не  утра- 
тило ц^Ьны  и  досехЬ.  Во  всякомъ  случаъ  честь  называться  первымъ 
нсторикомъ  раскола  старообрядства  заслуженно  прннадлежптъ  прото1ерею 
Тоаннову. 

Средства  къ  образовангю  какъ  народа,  такъ  особенно  духовенства» 
за  весь  пертодъ,  постепенно  возрастали  и  усиливалпсь.  Правительство 
умножало  число  народныхъ  школь,  заводило  учителей  для  нихь.  заботи- 
лось о  новыхъ  методахъ  обучешя  и  пр.  Въ  истор1и  духовныхъ  школь 
настоящ1Й  пер10дъ  изв'Ьстенъ  разд'Ьленхемъ  ихъ  по  степенямъ  образоъа- 
В1Я — на  выспия,  средшя  и  нжзш1я,  открыт1емъ  акадеыШ,  умножешемъ 
семпнар1Ё,  заведешемъ  духовныхъ  учплпщъ  и  причетнпческихъ  классовъ. 
Духовная  литература  за  данный  пер1одъ  также  значительно  оживилась, 
особенно  поел!;  реформы  духовныхъ  школъ  (1808  г.).  Всл^дств1е  этого, 
располагая  такими  средствами,  духовенство  могло  сравнительно  бол-Ье. 
ч'Ьмъ  прежде,  помогать  дЬлу  религ10знаго  образовашя  среди  народной 
массы  и  тЬмъ  предотвращать  ее  отъ  увлечения  лжеучешемъ  раскола,  но 
до  деятельности  этого  рода  въ  широкихь  разм^рахъ,  конечно,  оставалось 
еще  далеко,  такъ  какъ  плоды  образовательныхъ  средствъ  заметно  сказа- 
лись лишь  на  незначительномъ  меньшинств"]^.  Главнее  же,  что  препят- 
ствовало приходскому  священнику  быть  въ  своемъ  приход'Ь  мисс]онеромъ, 
это — отсутств1е  знан1й  о  расколЬ.  Отрадное  псглючеше  въ  этомь  отно- 
шеши  представляетъ  эпизодъ  изъ  истор1и  епарх1И  Рязанской.  Архипа- 
стырскШ  жезлъ  тогда  быль  въ  рукахь  преосв.  Симона  .Тагова  (1778 — 
1804).  Сей  ученый  и  д'Ьятельный  1ерархъ  быль  выдающимся  своего 
времени  борцомъ  противь  раскола — и  по  знанш  д1.ла,  и,  тЬмъ  бо.тЬе, 
по  своему  усерддю  къ  нему.  Время  его  святительства  на  Рязанской  ка- 
еедр-Ь  было  пер10домъ  самой  оживленной  борьбы  съ  расколомъ.  Прежде 
всего  преосвященный  сд-Ьлаль  (какъ  ранЬе  въ  КостромЬ)  ^"^)  распоря- 
жеше  о  томъ,  чтобы  священники,  не  щадя  денегъ,  покупали  книги,  из- 
данныя  противь  раскола,  и  въ  воскресные  и  праздничные  дни  читали 
ихъ  своимъ  пасомымь  ^^°).  Зат1^мъ,  им-Ья  въ  собственной  библ1отек'6 
богатый  отдЬлъ  книгъ,  касагопщхся  раскола,  нер-Ьдко  дорогихъ,  Симонъ 
старался  составить  таковой  же  отд^лъ  въ  семинарской  библ1отек'6.  На- 
конецъ,  что  особенно  важно,  при  н^мъ  изучеше  псторхи  и  облпчентя  рас- 
Бола  было    введено  въ  Рязанской    семинир1и    въ    кругъ  «богословскихъ 
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наукъ».  Пособ1емъ  при  этомъ  слгужилъ,  нарочно  для  втой  д^Ьди  состав- 
ленный, вышеупомянутый  «Трактатъ  о  раскольническихъ  толкахъ».  Пре-- 
освященный  настоятельно  требовалъ  отъ  ученпковъ  знашй  по  этому  пред- 
мету: самъ  ходилъ  «въ  классъ»  по  расколу,  отпуски  изъ  семпнар1и  да- 
валъ  ученикамъ  непременно  подъ  услов1емъ  знан1я  урока  изъ  «Тракта- 
та» ^^^),  открылъ  даже  особыя  «прешя»,  наравне  съ  другими  тогдаш- 
ними семинарскими  диспутами, — практичесшя  упражнешя  ученпковъ  въ 
«состязанш»  о  расколЬ,  съ  публичныжъ  характеромъ,  такъ  что  и  сами 
раскольники  могли  приходить  и  въ  разговоръ  «вступать»  ^^^). 

Каково  же  было  состоян1е  раскола  за  данный  перходъ?  Въ  чемъ  вы- 
разились слгьдствгя    предпринятыхъ  м^ръ  противъ   него?    Действитель- 
ность представляла  два  рода   фактовъ.    Одни    факты  весьма  печальной 
памяти.  Есть  свидетельство  самого  правительства,  что,  съ  распубликова- 
шемъ   первыхъ  о  расколе   указовъ  Екатерины  II,    «мнопе  въ  расколъ, 
акибы  въ  растворенный    двери    побежали»  *®').    И    действительно,   въ 
разсматриваемое  время  расколъ  раскинулся  широкою  сетью  среди  пра- 
вославнаго  населен1я  и  во  внешнемъ    своемъ    устройстве    достигъ  воз- 
можно полнаго  проп;ветан1я.    Оставляя    лесныя  труп1,обы,  старообрядцы 
селились  въ  селахъ  и  городахъ,  даже  въ  столицахъ,  обзаводились  хозяй- 
ствомъ,  занимались  промышленност1ю  и  торговлею,  богатели:    это  имело 
важное  значеше,  ибо  богатство  всегда  было  могучимъ  рычагомъ  для  рас- 
кола въ  достиженш  последнимъ  своихъ  целей.  Еще  важнее  было  устрой- 
ство— какъ  поповцами,  такъ  и  безпоповцами  разныхъ  толковъ — часовенъ, 
богадЬленъ,  местами  монастырей,  и  не  только  на  окрайнахъ,  где  подняли 
голову  старые  центры  раскола,  каковы:  Выть,  Керженецъ  и  Стородубье  и 
возникли  новые,  каковъ  знаменитый  Иргизъ,  но  и  въ  обеихъ  столицахъ, 
особенно  въ  первопрестольной,  къ  общинамъ  которой  стали  обращать  свои 
взоры  раскольники  провинц1альные, — дело,  очевидно,  касалось  сплочен- 
ности,   объединешя    раскола  и  руководительства    имъ   въ    путяхъ    его. 
Ослепленный    блескомъ    этой   внешности  и  надеясь  на  безнаказаность, 
расколъ  нагло  выступилъ  предъ  Церков1ю  и  правительствомъ.  Въ  своихъ 
сочинен1яхъ,  которыя   теперь   умножая   умножилъ,   расколъ  продолжалъ 
резко  хулить  Церковь  и  кощунственно    прославлять  самого  себя  ^8*)  и, 
что  всего  характернее,  уже  не  крылся  съ  такими  произведешями  предъ 
«никошанами»,  не  держалъ  ихъ  «потаенно»:  те  самыя  сочинен1я,  отно- 
сительно   которыхъ   ранее    считалось   удобнее    поступать   именно  такъ, 
теперь  ставились  во  главе    особыхъ    сборниковъ   и   «производились  въ 
светъ»  при  посредстве   печатнаго   станка  '^^).  Въ-  своихъ  притязашяхъ 
предъ  правительствомъ,  въ  требован1яхъ  на  пользу  раскола,  расколъ  за- 
ходилъ  теперь  такъ  далеко,  что  просто  изумляетъ  историка.  И  одпакожъ 
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не  смотря  на  все  это,  бьыи  и  другого  рода  факты.  Такъ,  прежде  всего, 
живя  среди  православнаго  населешя,  раскольники  стали  сближаться  съ 
нимъ,  какъ  въ  обыденныхъ  сношен1яхъ,  такъ  и  въ  обычаяхъ:  бывали 
въ  гостяхъ  у  православныхъ,  4ли  съ  ними  на  одномъ  стол'Ь  и  изъ  од- 
нихъ  сосудовъ,  ц^лыя  ночи  проводили  въ  такихъ  «б'ЬсотЬшныхъ  заба- 
вахъ»,  какъ  танцы,  слушая  с  музыки  и  варганы»,  шили  «немецкое» 
платье,  носили  туркообразные  салопы»,  даже  бол^е:  стали  принимать 
къ  себ-Ь  въ  домы  православныхъ  священниковъ,  угощать  ихъ  трапезой 
и  давать  имъ  «за  святость  или  за  праздничный  молебенъ>,  кто  что  могъ — 
«хх^бъ,  пироги,  каравай,  овъ  жито,  а  инъ  деньги»,  стали  поступать 
въ  сначальство»  и  въ  военную  сл}'жбу  съ  «присягою»,  сложить  прави- 
тельству «в-Ьрою  и  правдою,  яко  благочестивой  власти», — однимъ  словом7., 
настолько  мнопе  ослабли  въ  исконномъ  фанатизме,  что  «кр-Ьпкхе  рев- 
нители «древняго  благочестия»  опасались  погибели  мнимо-«истинной» 
вЬры  -^^).  Еще  важн-Ье  было  следующее  обстоятельство.  Пользуясь  от- 
носительною свободою  и  спокойств1емъ,  раскольники  стали  вдумываться  въ 
свои  в'Ьрован1я,  поверять  ихъ  соборными  разсуждешями.  И  что  же  было 
сл4дств1емъ  этого?  Сошлись  на  соборъ  (1765  г.)  поповцы  и  поморцы, 
чтобы  сообща  р-бпшть  важный,  но  трудный  для  раскола  вопросъ  о  томъ, 
какъ  пр1обр'Ьсть  себ^  арх1ерея,  подъ  власию  и  пасешемъ  котораго  объ- 
единились бы  вс'Ь  старообрядцы:  начали  разсуждать  мирно,  но  кончили 
великой  распрею.  Полемика  по  вопросу  о  непрерывности  Христова  свя- 
щенства и  о  томъ,  можетъ  ли  оно  быть  заимствуемо  Церковш  отвн!.,  изъ 
обществъ  еретпческихъ,  теперь  усилилась  ^®''),  такъ  что  сочинен!!!  такого 
,  содержания  ^'**'}  заняли  первенствующее  м'Ьсто  въ  ряду  сочинешй  внутрен- 
ней полемики  раскола.  ОтсехЬ  православный  съ  интересомъ  могъ  наблю- 
дать, какъ  поповщина  и  безпоповщина,  взаимно  об.1ичая  др5тъ  друга  по 
вопросамъ  первостепенной  важности,  въ  своихъ  возражен1яхъ  противнику 
невольно  становятся  на  сторону  православной  истины,  защищая  ее  одна 
въ  одномъ  пункте,  другая  въ  другомъ,  —  и  не  только  наблюдать,  но  и 
съ  большимъ  усп"1^хомъ  пользоваться  этпмъ.  Въ  то-жс  Бремя  усилились 
старые  и  возникли  новые  споры  по  внутреннимъ  вопросамъ  въ  об'Ьнхъ 
в^твяхъ  раскола,  какъ  поповщине,  такъ  и  безпоповщпнЬ:  первую  волно- 
валъ  главнымъ  образомъ  вопросъ  «перемазанскШ»,  вторую — вопросъ  о 
брак^  и  объ  отношешяхъ  къ  верховной  власти,  причемъ  оба  повели  къ 
дробленш  той  и  др}той.  Сознавая  ненормальность  положен1я  раскола,  видя, 
что  въ  сред'Ь  его  н'Ьтъ  того  мира,  который  Христосъ  оставилъ  своей 
ЦерБ:ви,  бол'Ье  благомыслящ1е  изъ  старообрядцевъ  сами  р1.ши.1ись  искать 
€динен1я  съ  православною  Церковш, — явилось  такъ  называемое  «едя- 
нов'Ьрхе». 
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Г. —  §  44.  Е1Пиов-6р1е. — Идея  усдовнаго    единев1я    «старообрядцевъг    съ  Церковио  и 
первое  ея  осуществдснхе. — «Соглааеэ    въ    Стародубь*  и  въ  другихъ  1гЬстахъ. — Пра- 
вила «единов-Ьргя».  Учреждете  единоверческой  типограф1и. 

§  44. — Единовтьрге  есть  условное  единеше  старообрядцевъ  съ  пра- 
вославною Церковш:  во  имя  союза  съ  Церковш  «старообрядцы»  принв- 
маютъ  отъ  нея  законное  священство,  Церковь  же  дозволяетъ  имъ  содер- 
жать «старые»  обряды  и  книги.  Какъ  единен1е,  единов'Ьр1е  не  состав- 
ляетъ  чего-либо  отд'Ьльно-самостоятельнаго  отъ  православной  Церкви, 
какъ  единеше  условное,  въ  силу  котораго  у  единов'Ьрцевъ  есть  свои  от- 
л;ич1я,  оно  им'Ьетъ  несущественную  обособленность.  Возможность  такого 
едннешя  признавалась  и  ран'Ье  оффиц1альнаго  осуществлен1я  его.  Съ 
мыслью  о  немъ  мы  встр'Ьчаемся  еще  въ  начале  ХУШ  в'Ька,  именно 
въ  изв'Ьстномъ  отв'Ьт'Ь  старообрядцу  Филарету  мисс1онера  Исаатя — можно 
ли  им^ть  законно-освященную  церковь,  въ  которой  служба  отправлялась 
бы  по  старопечатнымъ  книгамъ  -®').  «йть  60  спустя,  въ  начале  цар- 
ствовашя  Екатерины  II,  тотъ  же  вопросъ  обсуждали,  по  поручешю  импе- 
ратрицы, въ  Св.  Синоде.  Члены  Синода  Димитр1й  С'Ьченовъ,  митро- 
политъ  новгородсюй,  и  Гедеонъ  Криновсйй,  епискомъ  псковсшй,  выска- 
зались тогда  въ  пользу  р'Ьшен1я  вопроса  въ  положительномъ  смысл!.. 
Въ  дхъ  сужден1яхъ  высказаиы  были  сл1^дующ1я  мысли  о  сущности  того, 
что  названо  впосл^дств1и  единов'Ьр1емъ,  и  объ  основан1яхъ,  на  какихъ 
оно  могло  быть  допущено:  во  перныхъ,  въ  Церкви  желательно  нм^ть 
полное  соглас1е  ея  членовъ  во  всемъ,  не  только  въ  в'Ьр'Ь,  но  и  въ 
обрядахъ;  во  вторыхъ,  понят1е  объ  обряде,  слова  ап.  Павла  и  самого 
Христа,-  повел-Ьвающпхъ  ради  спасен1я  души  не  держаться  съ  фарисей- 
ской строгостш  установлешй,  подлежащихъ  изм^ненш,  и  примеры  изъ 
нстор1и  Церкви,  свидЬтелъствуюпце,  что  въ  отношеши  обрядовъ  Церковь 
всегда  руководплась  собственнымъ  усмотр-Ьшсмъ — все  это  показываетъ. 
что  при  единстве  в^ры  можетъ  быть,  однакожъ,  дозволено  въ  Церкви, 
по  снисхожден1ю  къ  совести  немощныхъ,  употребление  и  различныхъ 
обрядовъ,  при  православномъ  знаменоваши  посл^дниxъ;  въ  третьихъ, 
дозволен1е  употреблять  старообрядцамъ  такъ  называемые  старые  обряды 
не  можетъ  находиться  въ  противор'Ьчхи  съ  клятвою  собора  1667  года, 
потому  что  она  произнесена  не  на  обряды  и  «не  за  обряды»;  и  въ 
четвертыхъ,  употреблеше  старыхъ  обрядовъ  для  ихъ  ревнителей  можетъ 
быть  спасительно  лишь  въ  союз-Ь  съ  Церковш:  получая  дозволеше 
употреблять  свои  обряды,  так1я  лица  обязаны  «во  всемъ  прочемъ» 
едпноыудрствовать  съ  православною  Церковш — не  только  относительно 
ея  чиноначал1я,    принимая    оное,  но  и  относительно  обрядовъ,  «отнюдь 
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не  дохудяя»  нхъ.  Таково  бшо  «мвгЬше»  преосвященныхъ  Димит- 
р1я  и  Гедеона,  къ  которымъ  всхбдъ  за  тЬмъ  присоедпнжлся  и  оберъ- 
прокуроръ  Св.  Сгнода  Мелиссино  ^^°).  Въ  сущности  оно  представдяетъ 
гЬ  самыя  основан1я,  на  которыхъ  впосл±дств1п  ц  учреждено  едпнов'Ьр1е, 
но  оно  не  ийгкю  своевременнаго  практическаго  прпложен1я:  самое  св'Ь- 
д^н1е,  по  поводу  котораго  «мн^н1е»  подано, — будто  заграничные  раскодь- 
никн,  желавш1е  возвратиться  въ  Россш,  изъявили  готовность  къ  соеди- 
нешю  съ  Церковш,  если  только  дозволено  будетъ  сохранить  употреб- 
ляемые ими  обряды, — оказалось  нев'Ьрнымъ. 

/Йервый,  фактически  осуществивш1й  мысль  о  едпнов1вр1п,  быль  извЬст- 
ный  своими  трудами  въ  борьбЬ  съ  расколомъ,  Никифоръ  Оеотокгй, 
тогда  арх1епископъ  славенскш,  и  именно  по  просьб'Ь  старообрядцевъ  се- 
ленш  Знаменки  Елжзаветградскаго  уЬзда,  выходцевъ  пзъ  Молдавш. 
Вм'Ьст'Ь  съ  прошетемъ  они  представили  Никифору  свое  испов  1ааше  в-Ьры, 
въ  которомъ  «отъ  всего  сердца  и  отъ  всей  души  отрицались  всЬхъ  рас- 
кольническихъ  толковъ  и  признавали  греческую  Церковь  истинною,  все- 
ленскою, каеолпческою  и  апостольскою  Церковш,  всЬ  ея  догматы,  тапнства 
и  обряды — согласными  слову  Божш,  предан1ямъ  святыхъ  апостолъ  и  седмн 
вселенскихъ  соборовъ,  и  находящихся  внЬ  грекоросс1йской  Церкви — за- 
блуждающимися». Въ  устныхъ  объяснешяхъ  они  добавляли,  что  сохране- 
н1я  имъ  старыхъ  обрядовъ  и  книгь  просятъ  только  «ради  немощнЬйшихъ 
и  недостаточно  разсудительныхъ».  Принявъ  все  это  во  внимаше  и  осно- 
вываясь на  церковномъ  учен1и  объ  обрядЬ,  а  также  им'Ья  въ  вид}%  что 
сказано  о  старыхъ  обрядахъ  и  книгахъ  въ  изданномъ  отъ  лица  Св. 
Синода  «Ув'Ьщаши»,  преосв.  Никифоръ  безъ  колебашя  призналъ  спра- 
ведлнвымъ  удовлетворить  просителей.  Прпсоедпнеше  раскольниковъ  къ 
Церкви  совершилъ,  согласно  установленному  чинопосл^дованш,  нарочно 
посланный  для  сего  Никпфоромъ,  елизаветградскШ  священникъ  Дямптр1й 
Смолодовичъ,  муж-ь  ученый  и  почтенный,  по  отзыву  преосвящсннаго  ^■■*'). 
Спустя  н4сколько  времени,  онъ  же,  по  благословешю  преосвящсннаго, 
освятилъ  м^сто  для  построен1я  церкви  въ  Знаменке.  Построеше  церкви 
совершилось  очень  быстро  "^).  Освятилъ  ее  самъ  архтеппскопъ  Ники- 
форъ. На  правомъ  клиросЬ  п-Ьлп  арх1ерсйск1е  п'Ьвчхе,  разумеется,  по 
СБОВмъ  книгамъ  и  своимъ  нап-Ьвомъ,  на  л^вомъ  п^ли  новоприсоединив- 
ш1еся,  конечно,  по-старообрядчески;  преосвященный  сказалъ  поученте. 
Для  новоосвященной  церкви  и  образовавшагося  при  ней  прихода  онъ 
назначилъ  одного  изъ  православныхъ  священниковъ,  Стефана  Попова, 
родомъ  великорусса,  котораго  благословилъ  отправлять  службы  по  ста- 
ропечатнымъ  книгамъ  и  употреблять  такъ  называемые  старые  обряды. 
Объ  этихъ  со6ыт1ЯХъ  арх1еп.  Никифоръ,  пнсьмомъ  отъ  3  августа  1780  г.. 
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ув'Ьдомилъ  новгородскаго  арх1епископа  Гавр1И1а,  къ  которому  препро- 
воднл7>  тогда  же,  для  внесен1я  въ  Св.  Синодъ,  и  оффищальное  донесение 
о  свопхъ  распоряжешяхъ  по  д-Ьлу  бывшпхъ  раскольвпкоаъ  селешя  Зна- 
менки. Просвещенный  архипастырь  питалъ  та^рснность,  что  эти  рас- 
поряжен1я  его  будутъ  утверждены  Спнодоыъ,  т'Ьмъ  паче  не  предполагалъ, 
чтобы  они  могли  вызвать  порпцаше.  Между  т^Ьмъ  въ  Синод-Ь  они  были 
встр'Ьчены  съ  недоум^наемъ  и,  только  изъ  опасен1я  могущихъ  возник- 
Ш'ТЬ  волнешй  среди  старообрядцевъ,  не  были  отм'Ьнены,  будучи  преданы 
молчашю.  Смз'щенъ  и  огорченъ  былъ  преосвященный  Нпкифоръ,  когда 
узналъ  объ  этомъ.  Онъ  готовъ  былъ  подчиниться  р^шенш  высшаго  цер- 
ковваго  правительства,  но  въ  то-же  время  счпталъ  необходпмымъ  подробно 
сказать  и  о  т-Ьхъ  основан1яхъ,  которыми  руководился  въ  своихъ  распо- 
ряжешях!.  Онъ  изложилъ  пхъ  въ  особомъ  «Пов'Ьствован1п  о  обращен1п 
раскольниковъ  с.  Знаменки»,  которое,  при  писъмахъ  отъ  18  декабря 
1781  г.,  препроводилъ  къ  преосв.  Гавр1илу,  прося  представить  въ  Си- 
нодъ, и  къ  главному  начальнику  Новоросс1Йскаго  края  князю  Потемки- 
ну ''^').  Очень  молсетъ  быть,  что  доводы  Нпкифора  повлияли  не  только 
на  арх1еп.  Гавр1ила  и  Потемкина,  но  и  на  Св.  Синодъ,  такъ  какъ  на- 
чатое потомъ  изв'Ьстнымъ  инокомъ  Никодимомъ  д'Ьло  о  присоединен1п 
къ  Церкви  стародубскихъ  раскольниковъ,  по  прпм'Ьру  знаменскихъ, 
было  встречено  уже  съ  одобрешемъ. 

Хлопоты  инока  Никодима  изв'Ьстны.  Въ  1781  году  ему  случилось, 
въ  бытность,  по  д^ламъ,  въ  им'Ьн1и  тогдашняго  наместника  Малоросс1п 
графа  Румянцева-Задунайскаго,  беседовать  съ  последнимъ  о  нулгдахъ 
старообрядчества.  Графъ  даль  сов^тъ  Никодиму  просить  у  Св.  Спнода 
«священства,  съ  дозволешемъ  отправ-иеть»  богослужен1е  «по  старопечат- 
нымъ  книгамъ»  ^^*).  Никодиму,  который  давно  тяготился  неустройствомъ 
старообрядчества  въ  1ерархическомъ  отношен1и,  эта  мысль  пришлась  по 
душе.  Онъ  повелъ  сношешя  съ  представ1ггелями  1ерарх1п,  ездя.ть  въ 
Москву  и  Петербургъ,  былъ  обласканъ  Потемкинымъ,  представлялся  даже 
самой  императрице  ^''^).  Хотя  въ  Стародубье  далеко  не  все  сочувство- 
вали Никодиму,  противники  хотели  даже  убить  его,  темъ  не  менее  дело 
не  остановилось.  Изложивъ  въ  12  пунктахъ  услов1Я,  на  которыхъ  ре- 
шено было  просить  законнаго  священства,  единомышленники  Никодима, 
въ  числе  1500  че.10векъ,  дали  ему  доверенность  на  ходатайство  (1783  г.). 
По  предварительномъ  представлен1и  прошен1я  Потемкину  и  Румянцеву, 
последшй  отослалъ  (1783  г.)  его  въ  Св.  Синодъ,  съ  представ лешемъ  и 
въ  Сенатъ  -•"').  Желая  вступить  «въ  соедпнен1е»  съ  Церковш,  старооб- 
рядцы просп.1и,  чтобы  при  указе  Ея  Величества  изъ  Синода  былъ 
присланъ  имъ  «великоросс1Йской  породы»  хорепископъ,  который,  состоя 
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въ  непосредственно1гъ  в-Ьд^нш  Синода  п  будучи  независимъ  отъ  епар- 
х1альнаго  арх1ерея,  управлялъ  бы  д-кламп  всЬхъ  старообрядцевъ,  постав- 
дяя,  по  ихъ  пзбранш,  въ  прпчетъ  церковный  п  благословляя  совершать, 
какъ  и  самъ  совершалъ  бы,  богослужен1е  по  старопечатнымъ  книгамъ  и 
съ  соблюден1емъ  «старыхъ»  обрядовъ,  для  чего  предварительно  употреб- 
лен1е  ихъ,  особенно  двуперст1я,  «разрешить»  отъ  «клятвы»  ^^''Х  Въ  та- 
комъ  вид'Ь  прошение  представляло  затруднете  для  удовлетворен1Я.  Съ 
цосвящен1ез1Ъ  особаго  епископа  для  старообрядцевъ  произошло  бы  нару- 
шен1е  правилъ,  по  которымъ  въ  одной  епарх1и  не  можетъ  быть  двухъ 
самосхоятельныхъ  епископовъ,  и,  кром'Ь  того,  тогда  община  старообряд- 
цевъ «получила  бы  вндъ  отд-Ьльной  Церкви»  ^'^).  Въ  виду  этого  отв-Ьтъ 
правительства  ограничился  указомъ  (1784,  марта  11)  императрицы  на 
имя  новгородскаго  арх1епископа  Гавр1ила— о  томъ,  что  старообрядцы 
Б'Ьлорусскаго,  МалороссШскаго  и  Екатеринославскаго  нам-Ьстничествь 
могутъ  отправлять  богослужеше  по  старопечатнымъ  книгамъ  получая 
свяш;енниковъ  отъ  преосвященныхъ  Могилевскаго  и  Славянскаго  '^^^З- 
Обрадованный  и  этпмъ,  Никодимъ  возвратился  въ  Стародубье,  но  скоро 
умеръ  (■!•  1784.  мая  12)  ^*'°),  написавъ  за  три  дня  до  смерти  преосв. 
Гавршлу  трогательное  письмо  съ  сердечною  просьбою  сопричислить  его, 
Никодпма,  «къ  избранному  стаду  сыновъ  Церкви»,  Д'кю  же,  начатое 
имъ,  «продолжить»  ^'"). 

^Продолжателямиъ  дЬла  Никодима  были  казначей  Витал'ш.  мо- 
нахи Тоасафь  и  Евдокизгъ  п  бЬлецъ  Изанъ  Кузнецовъ.  Посл1зДН1е  трое, 
въ  качестве  иовЬренныхъ,  ездили  въ  Петербурх'ь  и  тамъ  успЬлп  цспро- 
сить  для  1оасафа,  получившаго  на  Восток'Ь  санъ  архимандрита,  позволе- 
н1е  «исправлять  духовныя  требы»  на  Успенскомъ  стародубскомъ  мона- 
стыр'Ь  ^°').  Д1.Л0  «соглас1я»  въ  СтародубьЬ  пошло  бы  посхЬ  этого 
успешно,  особенно  при  покровительстве,  графа  Румянцева  ^°*),  если  бы 
не  столкнулось  съ  проектомъ  Потемкина  о  заселеши  Таврпческой  области. 
Высочайшимъ  указомъ  178")  года  «желающ1е  прибегнуть  къ  пастырямъ 
церковнымъ»  старообрядцы  нам^стничествь  Чернпговскаго  п  НовгородсЬ- 
верскаго  былц  подчинены  вЬдЬнш  Таврпческаго  арх1ерея  ^"*).  Мало 
того:  князь,  по  ьл1ян1ю  котораго  состоялся  этотъ  указъ,  вызвалъ  въ 
Таврш  изъ  Стародубья  1оасафа.  Въ  НовороссШскомъ  кра^  положен1е 
«согласныхъ»  было  благрпр1ятное:  въ  Елизаветград-Ь  для  нпхъ  была 
построена  церковь  (1788  г.),  а  при  урочищ.-^  Кар-Дублин-Ь — монастырь  ^°'). 
Не  то  испытывали  «согласники»  стародубсюе.  Шесть  разъ  обращались 
ойи  къ  Амвросш,  архиепископу  Екатеринославскому  и  Таврическому, 
съ  просьбою  дать  имъ  священника,  но  Амврос1й  молчалъ  ^**^),  не  желая 
входить  въ  столкнмвен1е  съ  интересами  всесяльнаго  князя,  недовольнаго 


—  211  — 

тЬмъ,  что  на  его  призывъ  изъ  стародубскихъ  елободъ  вышло  въ  Тавр!)- 
лшпь  несколько  семей  старообрядцевъ.  Число  «согласныхъ»  за  это  врем 
значительно  убавилось,  тЬ  же.  которые  не  хотели  возвратиться  въ  рас- 
колъ,  вид-Ьли,  что  д4ти  ихъ  остаются  безъ  крещешя,  взрослые  безъ  испо- 
в^ди,  умираюпце  безъ  на11утств1я  св.  тайнами.  «Несогласные»  пресле- 
довали несчастныхъ  самыми  едкими  насмешками;  «кричите,  говорили 
они  имъ:  будите,  ваша  матерь  Церковь  уснула».  Въ  яркихъ  краскахъ 
«согласные»  изобразили  свое  доложеше  въ  обширномъ  письме  къ  митр. 
Гавршлу,  умоляя  его  «помянуть  свои  об^щашя,  пока  всЬ  не  ожесточи- 
^шсь»  ^*''').  Митрополитъ,  подобно  Амвросш,  находился  въ  затруднитель- 
номъ  положенш  и  не  придумалъ  инаго  выхода,  какъ  послать  къ  «со- 
гласнымъ»  священника  Охтенской  церкви  известнаго  Андрея  1оаннова. 

1оанповъ  прибылъ  въ  Стародубье  осенью  1788  года  ^°^).  Щль  его 
прйзда  была  двоякая:  а)  исправлеше  требъ  и  б)  образоваше  прпходовъ. 
Последнее  представляло  не  мало  затруднен1й,  потому  что  было  связано 
съ  вопросомъ  о  храмахъ.  Такъ  какъ  храмы  принадлежали  не  однимъ 
«согласнымъ»,  то  завязалась  тяжба,  потребовавшая  въ  виду  упорства 
«несогласныхъ»  военной  силы.  Храмы,  дМствительно,  были  отняты,  но, 
Бсл^дств^е  подкупности  губернскихъ  властей,  скоро  снова  оказались  въ 
рукахъ  «несогласныхъ»  '°').  Т4мъ  не  мен^е  деятельность  1оаннова  не 
была  безплодна:  онъ  основалъ  две  церкви— въ  Злынке  и  Зыбкой  (обе 
въ  1789  г.)  и  две  освятилъ — въ  Никодимооой  пустыни  (1791)  и  слободе 
Климовской  (1789)  '^°),  и,  главное,  пр1учплъ  «согласныхъ>  къ  закон- 
ному священству.  Черезъ  три  года  1оанновъ  возвратился  въ  столицу  въ 
сане  прото1ерея.  Въ  слободахъ  остался  1еромонахъ  Андрей.  Устроеше 
церквей  продолжалось).. 

Более  затруднительною  и  совсемъ  безуспешною  оказалась  попытка 
ввести  «благословенное»  священство  на  Иргизе.  Искателемъ  его  тамъ 
явился  известный  инокъ  Сергш.  Счастливая  звезда  Серг1я  тогда  стояла 
на  возможной  для  нея  высоте.  Онъ  былъ  полновластнымъ  распорядпте- 
лемъ  судебъ  поповщины.  Желая,  какъ  говорили  на  Пргпзе,  стяжать 
«славы»  еще  более,  а  также  признавая,  что,  какъ  выражался  его  благо- 
детель Злобинъ,  съ  иргизскими  «попами  -  бездельниками  нигде  глазъ 
нельзя  показать»,  СергШ  и  задумалъ  идти  путемъ,  своего  когда-то  со- 
перника, Никодима.  Случай  помогъ  начать  дело.  Осенью  1786  года 
въ  Астрахань  пр1ехалъ  новый  преосвященный,  известный  арх1епископъ 
Никифоръ  ОеотокШ.  Онъ  разослалъ  по  епар:^  .'  «Окружное  послаше»,  въ 
которомъ  призывалъ  забл}'ждающпхся  обра11]ться  въ  недра  Церкви- 
Какъ-бы  въ  ответь  на  него,  СергШ  .составплъ  15  вопросовъ  п  подалъ 
(1790  г.)    ихъ    преосвященному    при    особомъ   црошеши,   въ  которомъ 
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«именемъ  всего  общества»  обещался  «присоёдинпться»  къ  Церкви,  если 
ему  будутъ  даны  удовлетворительные  ответы  ^").  Ответы  были  даны, 
Серпй  разослалъ  списки  съ  нихъ  по  пргизскимъ  обителямъ  п  другимъ 
поповскимъ  общинамъ,  и  за  это  лишенъ  былъ  настоятельства  (1791  г.). 
Возвратившись  (1793  г.)  къ  власти,  онъ  съ  большей  откровенностш 
сталъ  выражать  своп  нам'Ьрешя  и  снова  получи  ль  отставку  (1795  г.)  ^^^)- 
Тогда  Серий  отправился  въ  Петербургъ  и  подалъ  тамъ  прошеше  «о 
црпнят1П  его  съ  брат1ею  въ  ведомство  Казанской  епарх1и  и  объ  опре- 
д-Ьдеши  въ  Верхн1й  монастырь  1еромонаха,  съ  дозволешемъ  отправлять 
богослужеше  по  старопечатнымъ  книгамъ».  Въ  Высочайшемъ  рескриптЬ 
19  1ЮНЯ  1796  года  на  имя  казанскаго  арх1еппскопа  Амврос1я  последо- 
вала желаемая  резолюц1я  ^^^1.  Раскольники  крайне  озлобились.  Иргиз- 
ское  собраше  постановило:  не  допускать  Серия  въ  монастырь  не  только 
къ  начальствован1ю,  но  и  на  жительство.  Такъ  и  сделали, — даже  тЬхъ, 
которые  были  согласны  съ  Серпемъ,  изъ  монастыря  выгнали;  исхода- 
тайствованные, по  прошешю  Серг1я  въ  Синодъ,  Тихвинскаго  монастыря 
1еромоЕахъ  и  два  1ерод1акояа  не  пробыли  въ  Иргпзской  обители  и  де- 
сяти часовъ.  СергШ  обращался  за  сод'Ьйствхемъ  къ  губернатору,  но  и  отъ 
губернаторскаго  посланнаго  никакой  пользы  не  вышло,  потому  что  ему 
не  было  на  то  прнказашя  отъ  Злобина,  по  вл1янш  жены  оставившаго 
Серг1я  безъ  всякой  помощи  ^'*).  Видя  такую  неудачу,  СергШ,  взявъ  съ 
собой  родственннковъ,  уЬхалъ  въ  Стародубье  и  тамъ  вступилъ  въ  число 
«согласныхъ»,  скоро  былъ  посвященъ  въ  1еромонаха  и  поставленъ  на- 
стоятелемъ  Успенскаго,  НовороссШской  епарх1и,  согласническаго  мо- 
настыря ^*'). 

КазанскШ  преосвященный  Лмвросш,  огорченный  неудачею  Серия, 
которому  такъ  много  помогалъ  онъ,  пмЬлъ  ут-Ьшеше  впдЬть  «согласнп- 
ковъ»  въ  самой  Казани.  Въ  1797  году  «старообрядствующ1е»  купды 
Муравьевъ  и  Пвановъ  '<съ  прочими  обывателями»  Казани,  всего  28, 
подали  Амвросш  прошеше  о  дарован1и  пмъ  «благословеннаго»  священ- 
ства на  условшхъ,  какъ  оно  дано  въ  южныхъ  губершяхъ,  —  и  преосвя- 
щенный, на  основан1И  именныхъ  Высочайшихъ  указовъ,  удовлетворилъ 
просителей,  назначивъ  для  нихъ  храмъ  во  имя  Четырехъ  евангелпстовъ, 
при  Татарской  слободе,  «состоявшие  въ  праздности»,  съ  опред'Ьлен1емъ 
къ  нему  священника  отъ  Екатеринпнской  церкви  Архппа  Андреева  ^^^). 
Въ  томъ-же  1797  г.  нпжегородсшй  епископъ  Павелъ  сд-Ьлалъ  представ- 
лен1е  Св.  Синоду,  что  въ  его  епархш  есть  до  1000  старообрядцевъ, 
желающихъ  получить  «благословенныхъ»  священниковъ  ^^'):  ^'ь  Высо- 
чайшемъ указе  (1798,  марта  1-2)  о  дозволен1и  просителямъ  им^ть 
церковь  и  священника,    рукоположеннаго    отъ    епарХ1альнаго    арх1ерея. 
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быжо  уже  оговорено,  что  на  будущее  время  это  дозволен1е  получаетъ 
впдъ  общаго  правила  для  всЬхъ  старообрядцевъ,  при  ихъ  такого  рода 
ходатайствахъ  ^^^).  Поэтоьту  въ  томъ-же  (1798)  году  Св.  Спнодъ  без- 
препятственно  удовлетворилъ  таковыя  ходатайства  раскольниковъ 
Торжка,  Твери  и  Верхнеудинскаго  округа  Иркутской  губерши  ^*^).  Въ 
1799  году  ^")  вступили  въ  «соглас1е>  съ  Церковью  некоторые  изъ  пе- 
тербургскихъ  поповцевъ  ^^^).  Во  глав'Ь  ихъ  стоялъ  п^кто  Иванг  Жиловъ. 
ймператоръ  Павелъ  I  лично  посЬтилъ  ихъ  церковь  (1800,  нояб.  20), 
слушалъ  литургш,  а  на  25  ноября  пригласилъ  «миловцевъ»  въ  при- 
дворную церковь.  «Смиренные  прихожане  Милова,  стоя  зд^сь  у  л^ваго 
клироса,  положили  шляпы  и  шапки  на  полъ,  вынули  изъ  кармановъ 
чётки,  творили  крестное  знаиеше  и  поклоны»  по  своему  обычаю.  По 
правую  сторону,  на  царскомъ  м'Ьст^,  стоялъ  государь,  при  немъ  вся 
царская  фамил1я  и  вельможи.  Посл-Ь  литург1и  богомольцы  ходили  въ 
царскую  «опочивальню»,  тамъ  государь  милостиво  разговаривалъ  съ 
ними.  Миловская  церковь  стояла  у  Воскресенскаго  моста,  им^ла  коло- 
кола и  деревянный  осмиконечный  крестъ,  тогда  весьма  заприм'Ьтный 
для  петербуржцевъ  ^^^). 

Трудн-Ье  было  возникнуть  «согласш»  въ  Л/оскв^ь.  Для  характеристики 
зд-Ьшнихъ  раскольниковъ  есть  несомн'Ьнныя  данныя.  Прежде  всего  они 
покушались  извлечь  великую  пользу  для  раскола  изъ  решимости  прави- 
тельства снабжать  желаюш,пхъ  изъ  старообрядцевъ  благословеннымъ  свя- 
щенствомъ:  какъ  известно,  именно  они  просили  (около  1790  г.)  себ-Ь 
арх1епископа,  который  супхествовалъ  бы  на  правахъ  живуп1;ихъ  въ  Россш 
духовныхъ  лицъ  инославныхъ  испов-Ьданхй,  и  мотивировали  свою  просьбу 
ссылкою  на  постановлен1е  (1784,  марта  11)  относительно  старообряд- 
цевъ Екатерпнославской  епарх1и;  очевидно,  они  «старались  начать  свою 
церковь»,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  скоро  (1791  г.)  на  Рогожскомъ  кладбище 
былъ  заложенъ  и  храмъ  соборный  ^^^).  Второй  фактъ  касается  заговора 
противъ  иргизскаго  Серия.  Въ  Москве,  какъ  только  узнали,  ч'Ьмъ  кон- 
чились хлопоты  Серпя  въ  Петербурге,  решили  «лишить  его  живота», — 
конечно,  «какъ-нибудь  поумнЬп  и  поискусн-Ье»:  заговорш:ики  отправи- 
лись къ  губернатору,  «поклонились  ему,  по-старообрядчески,  низеШ)К0>, 
и  Серий  былъ  арестованъ.  Освобожденный  старан1ями  друзей  лишь  на 
четвертые  сутки  и  уже  сверхъ  всякаго  чаян1я,  Серг1й  благополучно 
уЬхалъ  изъ  Москвы,  но  лишь  благодаря  конвойной  охране.  Въ  данномъ 
случа-Ь  московскхе  раскольники  заботились  о  томъ,  чтобы  не  было  «раз- 
врата» для  раскола  '^*),  Случилось,  однако,  около  того  времени  н^что 
такое,  по  поводу  чего  и  московск1е  раскольники  призадумались.  'Ьхалъ 
однажды  по  Таганк'Ь,  пос'Ьтивш1й  Москву,   одинъ  пом'Ьщикъ,    и   видитъ. 
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что  много  каретъ  одна  за  другою  вьгЬзжаютъ  за  городъ.  Узнавъ,  что 
это  свадебный  по'Ьздъ,  —  старообрядцы  -Ьдуть  в'Ьнчать  на  Рогожское,  — 
пом^щикъ  заинтересовался,  пожелалъ  посмотр-ЬтБ  старообрядческое  в^н- 
чаше,  по'Ьхалъ  за  по'Ьздомъ,  вошелъ  въ  часовню  и  нарочно  сталь  по- 
ближе, чтобы  все  видЬтъ  и  слышать.  Изъ  любопытства,  онъ  дМствительно 
съ  большимъ  вниман1емъ  сл'Ьднлъ  за  попомъ,  который  в'Ьнчалъ;  попъ 
это  приагЬтилъ  и  страшно  перепугался,  именно  вотъ  почему.  Онъ  былъ 
изъ  дворовыхъ  этого  помещика,  отданъ  имъ  въ  солдаты,  б'Ьжалъ  изъ 
службы,  и  теперь  подумалъ,  что  баринъ  узналъ  его.  По  окончаши  в'Ьн- 
чан1я  онъ,  пригласивъ  къ  себ'Ь  пом^п^ика,  бросился  предъ  нимъ  на  ко- 
.гЬни,  умоляя  не  губить. — «Но  какъ  же  ты  попалъ  сюда  и  какъ  выучился 
править  службы?» — спросилъ  баринъ  бывшаго  своего  двороваго.  Тотъ 
отв^тилъ,  что,  б'Ьжавъ  изъ  военной  службы,  онъ  попалъ  къ  раскольни- 
камъ  гд'Ё-то  въ  дальнихъ  окрайнахъ,  былъ  уставщикомъ,  а  затЬмъ, 
какъ-то,  добылъ  чужую  ставленную  грамоту  священническую  и  съ  ней 
явился  на  Рогожское.  Такъ  какъ  пом-Ьщикь  донесъ,  кому  сл'Ьдуетъ,  о 
б-Ьгломъ  солдагЬ,  то  последнему,  спасаясь,  пришлось  скрыться  безъ  в^сти, 
по  причина  его  скрыт1я  стала  известна  раскольникамъ  и  заставила  бол^Ье 
благоразумныхъ  изъ  нихъ  призадуматься  надъ  вопросомъ  о  попахъ  ^'^). 
Однако  и  сиять  сказалось  тяготите  къ  расколу.  Въ  1799  году  москов- 
ск1е  раскольники  отправили  пов^ренныхъ  въ  Петербургъ.  Въ  хлопотахъ 
они  успели,  священники  были  обещаны  просителямъ,  но  посл-Ьдше  оста- 
лись недовольны,  именно  гЬмъ,  что  даруемые  имъ  священники  должны 
были  возносить  молеше  за  царя  ^^^).  Раскольники  ответили,  что  не  же- 
лаютъ  поминать  по  напечатаннымъ  формамъ  и  табелямъ  ни  император- 
ской ({)амил1и,  ни  Св.  Синода  и  епарх1альнаго  арх1ерея.  Тогда  импера- 
торъ  повел'кдъ  прекратить  съ  ними '  всякое  сношеше  ^^^3-  Посл-Ь  этого 
московск1е  поповцы  составили  подробный  услов1я,  на  которыхъ  они  же- 
лали получить  правильное  священство.  Услов1я  эти  были  высказаны  въ 
16  пунктахъ.  Съ  зам-Ьчангями  московскаго  митр.  Платона  услов1я  были 
утверждены  (1800,  окт.  27)  императоромъ  Павломъ  I.  Желая  способ- 
ствовать изм^ненш  взгляда  вступающихъ  въ  общеше  съ  Церковш  на 
обряды  и  букву  книгъ,  прюбр'Ьтеннаго  ими  въ  расколе,  и  показать,  что 
раскольники  ложно  обвиняютъ  Церковь  въ  ересяхъ,  Платонъ  назвалъ 
«согласниковъ»  единовпрцами. 

Въ  правилахъ  единовгьргя  '")  взаимоотношеше  посл^дняго  къ  пра- 
вославш  выражено  такъ,  что  съ  одной  стороны  требуется  единеше  еди- 
нов'Ьр1я  съ  Церков1Ю,  съ  другой — ^допускается  некоторая  его  обособлен- 
ность. Единеше  указывается:  бол^е  обще — въ  §§:  1  —  о  томъ,  чтобы 
вступаюпЦй  въ  единов'Ьр1в  былъ  разр'Ьшаемъ  Церковш  отъ  клятвы,  тя- 


—  215  —- 

гот^ющей  надъ  расколомъ,  и  16 — о  томъ,  чтобы  за  содержан1е  разныхъ 
обрядовъ  и  книгъ  не  было  «хулы  ни  съ  единыя  стороны», — частное — 

а)  въ  §§  2,  6  и  12,  пзъ  которыхъ  первымъ  дозволяется  единов'Ьрцамъ 
получать  священнжковъ  отъ  епарх1алънаго  архтерея  п  по  его  «разсужде- 
жш»,  а  двумя  последними  единов^рческте  священникп  съ  ихъ  паствами 
подчиняются  вообще  в-Ьден!»  епарх1альнаго  арх1ерея,  по  суду  и  по  всЬмъ  ду- 
ховнымъ  д1игамъ,  б)  въ  §§  10,  7  и  14,  изъ  которыхъ  по  первому— таинства 
православной  Церкви  пр1емл10тся  единоверческими  священниками  «въ  дей- 
ствительной ихъ  сшгЬ>,  по  второму— св.  мл'ро  ими  получается  отъ  еп ар х1- 
алънаго  арх1ерея,  по  третьему  —  при  смЬшанныхъ  бракахъ  венчание 
происходить  по  согласш  брачущихся,  или  въ  грекоросс1Йскомъ  храмЬ, 
или  же  въ  единоверческомъ.  Обособленность  выразилась  въ  требова- 
н1яхъ  относительно  обрядовой  церковной  стороны  и  способа  духовнаго 
управлешя:  а)  чтобы  хиротонисать  священнослужителей  (2  §),  службу 
въ  единоверческихъ  храмахъ  совершать  (3  §),  а  также  освящать  цер- 
кви и  антиминсы  (4  §)  по  старопечатнымъ  книгамъ, — чтобы  единовер- 
ческихъ  священниковъ  не  требовать    «къ  соборнымъ   молешямъ»   (5  §), 

б)  чтобы  въ  священники  для  единоверцевъ  поставлять  по  «избранш» 
прихожанъ  (2  §),  —  чтобы  преосвященному  чинить  разбирательство  по 
д^ламъ  единоверцевъ,  где  не  требуется  следетв1я,  чрезъ  единоверче- 
скихъ  священниковъ,  минуя  консистор1ю  (6  §).  Старообрядцы  просили 
больще  этого.  Въ  этомъ  отнощенш  достойны  замЬчашя  §§  5  и  11  ихъ 
прошешя.  Въ  5  §,  между  прочимъ,  высказывалось,  чтобы  не  было  воз- 
браняемо присоединеше  къ  единовер1ю  «издавна  удаливщихся>  отъ  со- 
общества Церкви  грекоросс1йскоп;  такое  требоваше  митр.  Платонъ  огра- 
ничилъ  •  позволеЕ1емъ  присоединяться  къ  едиЕ0вер1ю  только  темъ  изъ 
незаппсныхъ  раскольниковъ,  которые,  по  изследован1ю  епископа,  ни- 
когда въ  православную  церковь  не  ходили  и  таинствъ  ея  не  принимали. 
Въ  11  §  старообрядцы  просили  не  возбранять  сьшамъ  грекороссШской 
Церкви  пр1общаться  св.  таинъ  у  единоверческаго  священника,  а  едпно- 
верцамъ — у  священниковъ  православныхъ;  первое  требован1е  митр.  Пла- 
тонъ огранпчилъ  «крайнею  нуждою» — если  бы  «въ  смертномъ  случае»  не 
нашлось  православнаго  священника  и  церкви.  Въ  томъ  и  другомъ  случае 
митр.  Платонъ  желалъ  предупредить  переходъ  православныхъ  въ  едпно- 
вер1е.  Въ  такомъ  переходе  онъ  виделъ  несоответств1е  цели  единовер1я. 
«Церковь,  писалъ  онъ,  яко  мать  сердобольная,  не  видя  въ  обращенш 
отторгшихся  отъ  нея  великаго  успеха,  разсудпла  за  благо  учинить  не- 
которое таковымъ,  въ  неведеши  погрешаю щпмъ,  снисхождеше»,  чрезъ 
учрежден1е  единовер1я, — «следуя  примеру  апостольскому,  иже  немопщымъ 
бысть,  яко  немощенъ,  но  съ  тЬмъ,  да  немощныхъ  пр1обряшетъ, — и  дабы 
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возыметь  благую  надежду,  что  таковые  со  временемъ  Богомъ  просветятся 
и  нж  въ  чемъвъ  неразнствующее  съЦерковш  прхидутъ  соглас1е».  Говоря 
иначе:  единов'Ьр1е  было  допущено  для  (обращетя)  раскольнпковъ,  но  не 
для  православныхъ.  Оффишалъное  же,  въ  вехЬ  общего  правила,  дозво- 
лен1е  переходить  прЕШОславнымъ  въ  единов'Ьр1е,  въ  то  время  послужило 
бы,    кром^   того,   по  мысли  митр.   Платона,  «соблазномъ  для  правов^р- 
ныхъ»,  ибо  расколъ,  какъ  только  власть  стала  разрешать  употребление 
старыхъ  обрядовъ  и  книгъ,  злостно,  хотя  и  несправедливо,    заговорилъ, 
что  «аки  бы  св.  Церковь  свое  прегр^шеше,  и  его  истину  познала^  ^з°). 
Въ   томъ   же    5  §  старобрядды   выражали   просьбу  о  томъ,   чтобы  имъ 
им1^ть   право   не  допускать  въ  свои  храмы  «знаменующихъ  себя  тремя 
перстами,  бр-Ьющпхъ  бороды  и  имЬющихъ  друг1е  обычаи >,  несогласные 
съ  пхъ  обыкновен1ями,  кром^  Высочайшихъ  особъ;  такое  желан1е,  сви- 
д-Ьтельствуя    о  предубеждении  просителей  противъ  православныхъ  обря- 
довъ,  противоречило   понятш  единовер1я  вообще  и  въ  частности  16  § 
правилъ   его;    поэтому   это  условхе  было  ограничено,  по  крайней  м^ре, 
тЬмъ,  что  исполнеше  его  поставлено  въ  зависимость  отъ  благоразсужде- 
Н1я  единоверческихъ  священниковъ,  съ  наставлешемъ  епископа.  По  тЬмъ- 
же  побуждешямъ  желаше  просителей,  чтобы  единоверческимъ  священни- 
камъ  исповедываться  только  у  единоверческнхъ  (8  §}  и  чтобы  арх1ереп 
благословляли  ихъ,  какъ  и  вс^хъ  единоверпевъ,  двуперстно  (9  §),  было 
оговорено  мптрополитомъ  такъ:  «с1е  предоставить  благоразумш  и  совести >' 
исповедывающагося  и  благословляющаго,  однако    «предохраняя  другихъ 
отъ  соблазна».  Особое  м^сто  занимаетъ  ""б  §  правилъ,  который  гласить, 
что  единоверчесше  священники  во  вс^хъ  служешяхъ  должны  приносить 
молеше    о    царствующемъ   домЬ  по  данной    Св.    Синодомъ    форме.   Его 
происхождеше   обусловливалось    3  §   техъ   же  правилъ  и  Высочайшимъ 
рескрпптомъ    12    шля    1799    года.    Согласно  старопечатнымъ  кнпгамъ, 
употреблен1е  которыхъ  дозволено  3  §  прави.ть  единовертя,  на  великомъ 
выходе  не  бываетъ  вознош«шя  имени  императора  и  его  августейшаго  до- 
ма, между  темъ  въ  упомянутомъ  рескрипте  с1е   «возношеше»    признано 
было  за  сопсИНо  8ше  ^иа  поп  ^").  Следовательно  единоверцы  необходи 
МО  должны  были  принять  синодальную  форму   «возношетя». 

Въ  первые  же  годы  по  утверждении  правилъ  единоверхя  образовались 
едииовтьрческге  приходы  въ  Москве  (1801  г.),  Калуге  (1802  г.), 
Екатеринбурге  (1805  г.)  "^),  Костромской  епархш  (1804  г.)  и  др.  ^'^)- 
Такъ  какъ  для  отправлетя  богослужен1я  въ  едино верческихъ  церквахъ 
требовались  книги,  сходный  съ  старопечатными,  то  правительство  озабо- 
тилось учреждешемъ  особой  типографш.  Первоначально  (1801  г.) 
предполагалось  преобразовать  для  этой  цели  старообрядческую  типограф!» 
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въ  Клшнцахъ  ***),  но  въ  1818  году  р-Ьшетемъ  Комитета  министровъ 
опред-Ьлено  им^тъ  для  сего  типографш  въ  Москв-Ь  на  иждявенхи  прихо- 
жанъ  тамошней  единоверческой  церкви  ''*).  Къ  началу  1820  года  было 
уже  готово  все,  « потребное >  для  печатантя.  Св.  Синодъ  далъ  новош' 
учрежденш  особыя  правила  ***).  Ими  назначены  были  для  тнпограф1и 
три  попечителя,  изъ  среды  прихожанъ  московской  единоверческой  церкви 
и  по  ихъ  избранш,  и  два  надзирателя  изъ  духовныхъ  особъ  ^^%  утвер- 
ждаемыхъ  въ  должности  Синодомъ.  При  всякой  отпечатанной  въ  типо- 
граф1и  книгЬ  положено  было  припечатывать  такъ  называемый  выходной 
листъ,  сходно  съ  печатаемыми  въ  духовныхъ  типографхяхъ,  впереди  за- 
главнаго  прежняго  листа  той  книги,  при  чемъ  после  словъ:  «напечатас}^ 
с1я  книга  (№  №)  въ  царствующемъ  градЬ  Москве»,  дополнять:  «въ  тп- 
пограф1и  единоверческой  церкви  въ  лето...  съ  книги,  напечатанной  тогда- 
то,  въ  такомъ-то  городЬ,  при  такомъ-то  патр1архе».  ПослЬ  этого  ти- 
пограф1я  начала  свою  деятельность. 

Д — §45  Законы  о  раскол*  въ  царствован1е  Николая  I. — Пересмотръ  законодательства 

по  расколу  въ  царствоваше  Александра  П. — Законъ  3  мая  1883  года.  §46.  Полемика 
противъ  раскола  въ  этотъ  пер^одъ.  —  Разработка  исторш  раскола,  §  47.  Сужден1я 
светской  литературы  о  раскол*.  —  Взглядъ  на  расколъ,  какъ  явлеше  гражданское. — 
Идеализация  раскола.  §  48.  Мисс1онерное  д*ло. — Мисс1и  при  Никола*  I. — «Правила 
объ  устройств*  мисс1й>  1888  года. — Мисс1онерск1я  отд*ленгя  при  академ1яхъ  и  семи- 
нар1яхъ. — Учреждете  штатныхъ  каедеръ  по  исторш  и  обличетю  раскола. — Вопросъ 
о  мисс1онерскихъ  школахъ. — Издан1е  кнпгъ  п  открыт1е  мисс10нерскдхъ  бпбл1отекъ. — 
Вюдаюпцеся  миссюнеры  прежняго  времени. — Братства. — Соборы  и  съ*зды.  §  49.  Школа: 
значеше  церковно-приходской  школы. 

Въ  царствоваше  императора  Николая  I  положеше  раскола  предъ 
закономъ  изменилось  сравнительно  съ  темь  какимъ  «оно  было  со  вре- 
мени Екатирины  П.  Внешне  окрепшШ  въ  предшествуюпцй  пер1одъ, 
расколъ  теперь  вызвалъ  обширную  систему  меръ, — и  прежде  всего  гра- 
жданскихъ.  Царствоваше  Николая  Павловича  является  выдающимся  въ 
этомъ  отношенш.  Въ  это  время  законовъ  по  части  раскола  было  издано 
очень  много,  бо.1ее  снисходительныхъ  въ  начале  царствования  и  более 
строгихъ  подъ  конецъ  его.  Все  они  им'Ьли  въ  виду  ту  цЬль,  чтобы  «по 
возможности  не  давать  распространяться  лжеученш  и  направлять  за- 
блуждающихъ  къ  сближенш  съ  Церковш»  ^*^).  Въ  избранш  средствъ^ 
необходпмыхъ  для  осуп1;ествлен1я  этой  цели,  правительство  старалось 
руководиться  тЬмъ  началомъ,  въ  которомъ  «духъ  терпимости  соединялся 
бы  съ  необходимыми  мерами  строгости»  ***),  и  которое  на  деле  выра- 
зилось въ  томъ,  что,  съ  одной  стороны,  расколъ  «не  былъ  выгодно 
независпмъ  отъ  закона,  которому  покорены  православные»  ^^^),  съ  дру- 
гой—былъ  значительно   ограниченъ   особыми,  только  его  касающимися. 
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110стаяовден1ями.  Такъ  какъ  въ  правящихъ  сферахъ  быю  сознаше  того, 
что  <1гЬры,  ггредпринятыя  и  не  выдержанныя  нередко  бываютъ  вредн^вг 
нежели  когда  бы  оныхъ  совсЬмъ  не  было  предпринято»  "°),  что,  затЬмъ, 
главнейшими  услов1ями  приведешя  въ  д'Ьйств1е  гЬхъ  или  дрзггить  лгЬръ 
иротнвъ    раскола    «должны  быть:  постепенность,    последовательность,  и 
содержате  ихъ  въ  тайнЬ,  до  времени    приведешя    каждой  въ  исполне- 
тч»  ^*^),  то  правительство:  а)  само  въ  своихъ  узаконен1яхъ    следовало 
неуклонно,  конечно,  насколько  это  ему  удавалось  ^*-),  б)  при    введеши 
въ  д'Ьйств1е  тбхъ  или  другихъ  огранпчптельныхъ    распоряжешй  оно  де- 
лало, предварительно  общаго  распоряжешя,    частные    опыты,  чтобы  не 
произвести  толковъ  между  раскольниками  ^*'),    и  вообще    требовало  въ 
этомъ  случае  действовать  не  вдруть,  съ  особенною  осторожност1ю,  темь 
более  —  «безъ    всякаго    вида    насил1я»  ^**),  в)  въ  случаяхъ  нарушения 
раскольниками  действугощихъ  узаконенШ  предписывало  чинить  разбира- 
тельство со  всею  строгост1ю  и  яеуклонностш  ^*^),  для   скорейшаго  раз- 
решен1я  «исключая»  такого  рода  дбла  «изъ  обыкновенной  очереди»  "®), 
и  въ  то-же  время  не  делая  раскольникамъ  никакого  произвольнаго  при- 
гЬснешя  и  преследовашя  '*"'),  Сознавая,  что  въ  меропр1ят1яхъ  противъ 
раскола  темъ  скорее  можно  ответить  насущной  потребности,  если  будетъ 
«приведено  по  возможности  въ  точную  известность  современное  состояше 
раскола  и  обнаружены  все  его  стороны»  "^),  правительство    собирало, 
ежегодно,  по  каждой  губернш,  ведомости  о  числе  раскольниковъ,  по  роду 
ихъ  сектъ,  и  о  числе  раскольническихъ  часовенъ,  монастырей,  скитовъ, 
съ   показашемъ    числа   живущихъ   въ   посл]^днихъ    '*^},    и,  кроме  того, 
посылало  въ  некоторыя  губернш  особый  экспедищи  съ  спещальною  целью 
обследован1Я  местнаго  раскола.  Имея  раскольниковъ  въ  своемъ  «ведеши», 
гражданское  правительство,  въ  видахъ  наибольшаго  успеха,  пользовалось 
содейств1емь    правительства   духовнаго,    въ    пределахъ   для   последняго 
доступяыхъ  и  ему  свойственныхъ,    именно  въ  деле    наблюдешя,    чтобы 
не  было  отпадешй  отъ  Церкви  въ  расколъ,  равно  какъ  и  оказательства 
заблужден1Й  ''°),  причемъ,  чтобы  достигнуть  единства  распоряжешй,  какъ 
со  стороны    губернскаго,    такъ  и  епарххальнаго    начальства,    преподать 
бохЬе  «точности»  и  твердости  въ  исполнеши   «правилъ»   правительства^ 
по  губершямъ  постепенно  ^^^)  были  учреждены  «секретные  совещатель- 
ные комитеты»  -^^^З,  съ  цеятральнымъ  комитетомъ  въ  Петербурге;  коми- 
теты эти  составлялись  изъ  местныхъ  начальственныхъ  лицъ,  съ  арх1ере- 
емъ  и  губернаторомъ  во  главе,  и  собирались   только  для  совещан1я;  со 
вещаше    это   должно    было    оставаться   въ   тайне,    какъ    и    самое    су- 
ществовате    комитета;    затемъ    епархтальное  и  губернское    начальства, 
согласно  съ  бывшимъ  совещан1емъ,  действовали  отъ  себя  чрезъ  данныя 
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имъ  закономъ  оруд1я  *^^).  Самъ  государь  императоръ  неустанна 
сл4дилъ  за  общимъ  течен1емъ  расколъническихъ  д'Ьлъ,  который  дово- 
дились до  св'Ьд^н1я  Его  Величеста  особо  установленнымъ  для  нихъ 
«порядкомъ». 

Определяя  положеше  раскола  въ  гражданскою,  отнощенш,  законъ 
им4лъ  въ  виду  и  расколъ,  какъ  общество,  и  личныя  права  разкольни- 
ковъ,  какъ  членовъ  государства.  Раскольники  не  признавались  въ  госу- 
дарстве особымъ  законнымъ  «сослов1емъ»  или  «обществомъ»;  поэтому 
раскольническ1я  общины  и  учреждетя  были  безправны.  Они  не  могли 
пр1обр'Ьтать  недвижимой  собственности  ни  куплею,  ни  по  завЬщашю  "*); 
имъ  запрещено  было  им'Ьть  печати  "^),  выдавать  книги  для  сбора 
подаявИ  ^^®);  ихъ  метрическ1Я  записи  о  рождающихся  и  умирающпхъ 
считались  недействительными  и  должны  были  быть  заменяемы  записью 
въ  местной  полищи  "■').  Чтобы  отнять  послЬдшй  поводъ  думать  о  за- 
конности раскольническпхъ  обществъ,  запрещено  было  принимать  отъ  ихъ 
имени  пожертвовашя  ^^®)  и  выставлять  въ  ихъ  заведен1яхъ  доскп  о 
Высочайшемъ  посЬщенш  ^^®).  Давность  существовашя  раскольнпческнхъ 
общественныхъ  заведенШ  давали  имъ  право  на  его  продолжен1е,  но  прп 
этомъ  правительствомъ  было  принято  за  правило  «постепенно  подчинять 
эти  заведешя  общимъ  государственнымъ  постановлешямъ»,  именно— «при- 
водить ихъ  какъ  учрежденныя  подъ  видомъ  челов'Ьколюб1я,  къ  истинно- 
му устройству  человеколюбивыхъ  заведенШ,  а  отъ  раскольнпческаго  ха- 
рактера освобождать»  ^^°);  вслЬдств1е  этого  раскольническ1я  «богадель- 
ни» и  «кладбища»,  начиная  съ  столпчныхъ,  какъ  известно,  были  под- 
чинены веденш  Приказовъ  Общественнаго  Призрешя  и  другихъ  подоб- 
ныхъ  нйчальствъ  ^®^). 

Ограничете  личныхъ  правъ  раскольниковъ  состояло  въ  следз^щемъ. 
Имъ  воспрещено  было  пр1обретать  населенный  имешя  и  земли  въ  ост- 
зейскихъ  губершяхъ  (25  окт.  1847)  ^®^),  а  также  селиться  въ  погра- 
ничныхъ  губерн1яхъ  западнаго  края  ^^^)  и  уходить  за  границу  ^^*). 
Они  не  имели  права  быть  свидетелями  противъ  православныхъ  въ  де- 
лахъ  тяжебныхъ  и  гражданскихъ  ^^^),  не  могли  получать  «отъ  учеб- 
ныхъ  местъ  и  начальствъ  свидетельства  на  право  обучен1я  детей»  '®®), 
записываться  въ  иконописные  цехи  ^"),  содержать  этапы  ^^*).  Въ 
гильд1и  раскольники  были  принимаемы  только  «на  временномъ  праве» 
(1853  г.)  ^^^);  отлучаться  по  письменнымъ  видамъ  могли  не  иначе, 
какъ  только  для  законныхъ  надобностей  ^''°)  (1843  г.);  лицамъ  же, 
возвращеннымъ  изъ  скитовъ  и  замешаннымъ  въ  новыхъ  безпорядкахъ  по 
расколу,  отлучки  совсеиъ  воспрещались  (1853  г.)  ^''^). 

Такъ   какъ   правительство    различало  не  только    между  главнешими 
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отраслями  раскола,  но  и  между  отд^^[ьными  сектами  посхЬднихъ,  то 
кром'Ь  общихъ  законовъ  о  расколе  были  частные,  им'Ьвппе  спещальное 
цриложен1е.  Въ  классификащи  (1342  г.)  Св.  Синода  "^),  преподанной 
на  запросъ  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ,раскольнпческ1Я  соглас1я  были 
разделены,  по  степени  ихъ  вреда,  на  три  категор1и — на  «вредн'Ьйшхя», 
съ  отнесен1емъ  сюда  тЬхъ  безпоповщинскихъ  толковъ,которые  отвергаютъ 
бракъ  и  молитву  за  царя,  —  «вредныя»,  къ  которымъ  причислены  вс^ 
остальныя  соглас1я  безпоповщинсюя, — и  «менЬе  вредныл»,  обнимающ1я 
всю  поповщину  ^""З-  Въ  оффищальныхъ  бумагахъ  и  Именныхъ  указахъ 
эти  три  категорш  также  не  были  см1Ьпгиваемы  по  ихъ  существу,  при 
чемъ  секты  первой  изъ  нихъ  обозначались  наименовашемъ  «особенно»  '"'*) 
пли  «бол'Ье»  вредныхъ,  посл1Ьдователи  же  поповщины  «для  большей 
точности  именовались  раскольниками  поповщинской  секты»  ^''^). 

Относительно  последователей  сектъ  менъе  вредныхъ  были  подтвер- 
ждаемы (1835  г.)  "^)  правила  (1820  г.)  о  допущеши  такихъ  лицъ 
къ  занятш  м^стъ  по  выборамъ,  когда  число  православныхъ  жителей  и 
едпнов'Ьрцевъ  ограничено  "'),  съ  дополнешемъ  (1840  г.),  что  рас- 
кольники, какъ  члены  общества,  не  лишаются  права  участвовать  въ 
самыхъ  выборахъ  ^^^),  но  «съ  ограничен1ями»,  именно:  должности,  со- 
единенный съ  особенньогь  вл1яшемъ  на  общество,  напр.  градскаго  голо- 
вы, городоваго  старосты,  головы  ремесленнаго,  должны  были  бьггь  вв-Ь- 
ряемы  непременно  православнымъ  или  единов'Ьрцамъ  ^''^у,  въ  присяжные 
поверенные,  которые  составляютъ  голосъ  ц^лаго  общества,  безпоповцы 
совс'Ьмъ  не  были  утверждаемы,  а  изъ  пр1емлющихъ  священство  допуска- 
лось не  бол^е  ^'4  доли  противъ  числа  присяжныхъ  поверенныхъ  изъ 
православныхъ  ^^^З;  въ  присутственныхъ  м^стахъ,  состовляемыхъ  посред- 
ствоиъ  городскихъ  выборовъ,  вообще  было  наблюдаемо,  чтобы  число  пра- 
вославныхъ членовъ  было  больше,  съ  старшими  членами  магистрата  изъ 
НЕХъ-же  ^^^).  Такъ  было  до  1353  года,  когда  постЬдовало  общее  рас- 
поряжеше  раскольниковъ  «не  утверждать  въ  зависящпхъ  отъ  обществен- 
ныхъ  выборовъ  должностяхъ»,  съ  гЬмъ,  чтобы  «въ  м^стахъ,  где  рас- 
кольники составляютъ  не  менее  ^4  народонаселешя,  исправляющимъ  С1и 
должности  лицамъ  производить,  для  уравнешя  повинностей,  жаловаше  изъ 
сбора  съ  раскольниковъ»  '**).  Поповцамъ  не  воспрещалось  иметь  въ 
услужеши  православныхъ,  но  за  таковьши  хозяевами  бы.1Ъ  установленъ 
секретный  полицейскШ  надзоръ  '®').  Никогда  не  имЬя  права  на  ор- 
денъ'^^*),  они  некоторое  время  «были  украшаемы»  почетными  званиями 
и  отлич1ями,  если  того  требовала  точно  превосходная  застуга  и  если 
оказавшШ  ее  не  былъ  изобличенъ  или  заподозренъ  въ  распространен1п 
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раскола  ^^^у,  но  загЬмъ  (1853  г.)  безусловно  были  лишены  права  на 
вс1.  знаки  отлич1я  и  почетные  титулы  '*^). 

Относительно  раскольниковъ  «бол'Ье  вредныхъ»  сектъ  соблюдалось  то 
общее,  съ  н1^которымъ  исключешемъ  для  немногихъ  м-Ьстъ  ^^"'),  правило, 
что  въ  обществахъ.  гд'Ь  были  православные,  пли  единов'1)рцы,  иди  даже 
«мен'Ье  вредныхъ»  сектъ  раскояьнпкп,  раскольникп  «особенно»  вредныхъ 
сектъ  не  были  избираемы  ни  къ  какимъ  должностямъ  ^^^);  взам1.нъ 
этого  они  могли  быть  назначаемы  въ  полесовщики,  десятсые,  сторожа  — 
съ  правомъ  отбывать  повинность  при  посредств'Ь  найма  '^^) — при  усло- 
в1и,  чтобы  число  лицъ,  назначаемыхъ  въ  эти  низш1я  исполнительныя 
должности,  было  соответственно  числу  лицъ,  избранныхъ  въ  высш1я 
общественный  должности — изъ  православныхъ,  пли,  если  сельское  обще- 
ство состоитъ  изъ  однихъ  раскольниковъ,  изъ  поповцевъ  ^^°).  ЗатЬмъ, 
раскольнпки  бол-Ье  вредныхъ  сектъ  нигд-Ь  не  могли  приписываться  къ 
городскимъ  сослов1ямъ,  кроме  закавказскаго  края  '"^З,  не  им^ли  права 
«принимать  къ  себе  въ  семейство,  подъ  какимъ  бы  то  видомъ  ни  было, 
детей  православнаго  испсведашя»  ^^^),  а  также  быть  опекунами  ^^^), 
нанимать  за  себя  въ  рекруты  кого-либо  изъ  православныхъ,  отбывая 
царскую  службы  чрезъ  «охотниковъ»  только  «изъ  среды  себя»  ^'*},  въ 
некоторыхъ  же  местахъ  (Рига)  непременно  лично  ^*^).  Далее  после- 
дователи более  вредныхъ  сектъ  совсемъ  не  имели  права  ни  на  кашя 
общественный  отлич1я  въ  томъ  числе  и  на  «почетное  гражданство»  ^^''% 
и,  наконецъ,  дети  ихъ  записывались  въ  полицейскихъ  ведомостяхъ  п 
ревизскихъ  сказкахъ  обыкновенно  «незаконнорожденными»  ^^''),  равно  и 
женъ,  при  производстве  IX  народной  переписи  (1850  г.),  велено  было,  не 
записывая  женами,  вносить  въ  списки  техъ  семействъ,  къ  которымъ  опе 
принадлежали  по  рождению  ^^^),  и  притомъ  съ  услов1емъ,  чтобы  пас- 
порты  на  отлучки  они  брали  отъ  начальствъ  по  мЬсту  этой  записи  ^^^). 

Относительно  религгозной  стороны  раскола  правительство  руководи- 
лось темъ  общимъ  правпломъ,  чтобы,  не  преследуя  раскольниковъ  нп  за 
мнешя  ихъ  о  вЬре  *"'^),  ни  за  совсршеше  релппозныхъ  деМствШ  по  пхъ 
обрядамъ  *°^),  и  даже  «не  входя  въ  пзследоваше»  объ  этомъ  предме- 
те *"*), — въ  то-же  время  а)  не  придавать  никакого  правоваго  значен1я 
всему,  что  касается  релипозной  стороны  раскола,  б)  по  возможности 
устранять  все  то,  что  способствовало  бы  организащи  раскольническихъ 
общинъ  въ  релппозномъ  отношеши,  в)  пресечь  распространеше  раскола, 
какъ  чрезъ  открытую  п  тайную  пропаганду  въ  разныхъ  ея  видахъ, 
такъ  и  чрезъ  нарожден1е. 

Построеше  молптвенныхъ  домовъ  вновь,  исправлеше  старыхъ  *°^), 
обращеше  въ  публичный  молельни  крестьянскихъ  избъ,  устроеше  въ  су- 
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ществуюшнхъ  часовняхъ  престоловъ  ****) — все  это  было  воспрещено  ^°^): 
раскольникамъ  оставлены  были  тЬ  молитвенныя  здан1я,  которыя  были 
построены  до  1826  года  *"*);  во  всЬхъ  оффиц1альныхъ  бумагагь  ихъ 
в..^л1но  было  называть  «моленными»  или  «часовнями»,  а  не  церк- 
вами *"'');  съ  налпчныхъ  часовенъ  снимались  кресты,  какъ  принадлеж- 
ность православпыхъ  церквей  *°®),  запрещался  также  при  нихъ  коло- 
кольный звонъ,  какъ  публичное  оказательство  раскола  ^°^);  въ  случае 
ветхости  часовня  запечатывалась,  съ  т1мъ,  чтобы  потомъ  быть  уничто- 
женною *^''), 

Указъ  26  марта  1822  года  о  б-Ьглыхъ  попахъ  быль  отм^ненъ  *") 
и  самый  побить  былъ  признанъ  тяжкимъ  преступлешемъ  **^),  которое 
влекло  къ  немедленному  о  виновномъ  слЬдствш  **^)  и  грозило  ему  ли- 
шешемъ  сана,  съ  воспрещешемъ  вступать  въ  государственную  службу, 
имЬть  пребываше,  гЬмъ  бол'Ье  приписываться  къ  обществамъ,  какъ  той 
губерн1и,  гд-Ь  онъ  былъ  священникомъ,  такъ  и  той,  гд-Ь  находился  у 
раскольнпковъ,  равно  и  въ  об^Ьихъ  столицахъ  *'*).  Настоятели  Иргиз- 
скихъ  монастырей  были  обязаны  подписками  —  впредь  не  принимать 
б'Ьглыхъ  поповъ  на  исправу  *'^).  Б'Ьжавш1е  къ  раскольнпкамъ  попы 
ран^е  издашя  распоряженШ,  отм-Ьнявшихъ  правила  1822  года,  были 
оставлены  въ  поко'Ь  доживать  свой  в-Ькъ,  но  при  этомъ  были  ограничены 
въ  своихъ  незаконныхъ  дЬйств1яхъ,  напр.  воспрещешемъ  поре-йзжать  для 
ясправлешя  требъ  пзъ  у^зда  въ  у^здъ,  изъ  губерши  въ  губершю  ***), 
останавливаться  про'Ьздомъ  въ  Москв'Ь,  гЬмъ  бол'Ье  на  Рогожскомъ,  и 
исправлять  требы  "'');  они  не  могли  подавать  о  себ-Ь  ревизскить  ска- 
30 къ  *'')  и  называться  несвойственнымъ  имъ  наименовашемъ  «священ- 
никовъ>,  —  вел^Ьно  было  писать:  «остающШся  у  раскольниковъ  попъ» 
или  «псправляющ1й  у  раскольниковъ  духовныя  требы»  *''').  Безпопов- 
щпнск1е  наставники  гЬмъ  бол1^е  не  им'Ьли  законнаго  основашя  для 
присвоив аемаго  ими  себ'Ь  положен1я.  Въ  случае  появлешя  ихъ  гд-Ь-либо 
между  безпоповцами  для  исправлен1я  требъ,  оеш  немедленно  подлежали 
высылке  по  принадлежности  ихъ  къ  обществамъ  *^°);  полпщи  строго 
было  воспрещено  присвоивать  въ  выдаваемыхъ  раскольнпкамъ  паспор- 
тахъ  получающимъ  посл^дн1е  лицамъ  наименован1е  «уставщика»  или 
«наставника»  *'*^). 

Раскольничесые  монахи  признавались  закойомъ  за  простолюдпновъ  ^"). 
Относительно  раскольничёскихъ  скитовъ  и  монастырей,  послЬ  частныхъ 
распоряженШ  въ  отношеши  нЬкоторыхъ  изъ  нихъ,  напр.  о  томъ,  чтобы 
никого  вновь  не  принимать  въ  скиты,  опусгЬвш1е  въ  скптахъ  домы 
непременно  сламывать  *''),  им^ть  за  скитницами  строгШ  надзоръ  *"\ 
и  пр.  *"), — въ  1853  году  последовало  общее  распоряжеше,  когда  Высо- 
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■чайше  утвержденнымъ  положен1емъ  особаго  секретнаго  комитета  «предо- 
ставлено было  министру  внутреннихъ  д'Ьлъ  постепенное  упразднеше  про- 
тивозаконныхъ  раскольнпческпхъ  сборищъ»,  въ  томъ  чпсл^  скитовъ  п 
монастырей,  безъ  всякаго  исключешя,  переводя  гЬхъ  нзъ  жптелей  ихъ. 
кои  имЬютъ  свыше  60  л1>тъ,  въ  заведешя  Прнказовъ  Обшественнаго 
Призр^шя  "^). 

Въ  предупрежден1е  пропаганды  со  стороны  раскола,  которая  не  могла 
простираться  даже  на  инов'Ьрцевъ  *^''),  и  въ  видахъ  сблцжен1я  его  съ 
православ1емъ  было  предпринято  не  мало  особыхъ  м'Ьръ;  напр.  у  рас- 
кольниковъ  отбирались  обнаруживаемыя  какимъ  либо  образомъ — нарочи- 
тые обыски  устранялись  — печатный  и  письменныя  книги  *^^),  съ  т-Ьмъ. 
чтобы  совсЬмъ  не  возвращать  влад'Ьльцамъ  тЬ  пзъ  нихъ,  въ  конхъ,  по 
заключешю  духовнаго  начальства  окажется  что-либо  противное  право- 
слав1Ю  "®);  пресл"Ьдовалось.  какъ  преступлен1е  совращешя  въ  расколъ. 
заключеше  брака  православныхъ  съ  раскольниками,  въ  раскольнпческпхъ 
часовняхъ  *^°);  напротивъ,  дозволено  было  В'Ьнчать  раскольниковъ  въ 
православныхъ  и  "единов'Ьрческихъ  храмахъ,  не  требуя  отъ  брачущпхся 
предварптельнаго  присоединешя  къ  Церкви  *"');  при  выборахъ  на 
должности  раскольники  приводились  къ  присягЬ  въ  православныхъ 
церквахъ  *^^),  какъ  и  къ  присягЬ  очистительной  "');  не  возбранялось 
погребать  состоявшихъ  въ  раскол1в  лицъ  на  православномъ  отд'Ьлен1и 
кладбища,  съ  отп'Ьван1емъ  священническимъ,  въ  предположен1п,  что  умер- 
шШ  раскаялся  въ  своемъ  заблужден1и,  или,  если  родственники  его  бу- 
ДЗ'ТЪ  о  томъ  просить  *^*);  т'Ьмъ  бол'Ье  дозволялось  православпымъ  свя- 
щенникамъ  крестить  д'Ьтей  раскольниковъ,  по  приглашешю  родителей  *''^}, 
съ  внушен1емъ  посл1^днимъ  воспитывать  такихъ  д^тей  въ  православ1и  *^^), 
для  раскольниковъ  же  округовъ  военнаго  поселен1я  *")  и  н'Ькоторыхъ 
другихъ  м-Ьстъ  *^*)  крещеше  д'Ьтей  въ  церкви  было  обязательно,  при 
чемъ  крещенные  такимъ  образомъ  уже  не  считались  раскольниками;  въ 
качеств'Ь  публичнаго  оказательства  раскола  было  воспрещено  допускать 
въ  заведешя  Приказовъ  Общественнаго  Призр'Ьн1я  и  въ  тюремные  замки 
расколъническихъ  наставниковъ  для  явнаго  исправлешя  требъ  *^^),  п^Ьше 
п  употрсблен1е  особенныхъ  одеждъ  (напр.  мант1я,  кюбукъ)  при  сопро- 
вождеши  т-Ьла  на  кладбище  **");  въ  случае  отступлешя  отъ  православ1я 
въ  расколъ  «лица,  им'Ьющаго  во  влад^нтп  кр'ёпостныхъ  людей»,  оно  ли- 
шалось права  жить  въ  своихъ  пом'Ьстьяхъ  съ  православнымъ  населен1емъ. 
пом'Ьстье  же  поступало  въ  опеку  *");  если  отецъ  чинилъ  прит'Ьсне- 
н]е  сыну  за  его  переходъ  въ  православ1е,  посл-ЬдиШ  былъ  отд'Ьляемъ  отъ 
семейства  своего  отца,  съ  оказан1емъ  отд-бляемому  всякой  «защиты»  со 
стороны  власти  ***}. 
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ДЬда  о  совращен1яхъ  изъ  1гравослав1я  въ  расколъ  и  вообще  о  пре- 
ступлен1яхъ  протпвъ  Церкви  не  подлежали  милостямъ  Высочайшихъ  ма- 
нпфестовъ  **').  Особенно  строго  пресхЬдовалось  неоднократное  отпадеше 
отъ  православ1я  ***).  Есль  подсуджмые  по  д'Ьлаыъ  о  проступкахъ  про- 
тпвъ православ1я  обращались  къ  Церкви,  то  судопроизводство  прекра- 
щалось **^).  Если  д'Ётп  раскол ьниковъ,  посл^  смерти  одного  или  обоихъ 
своихъ  родителей,  присоединялись  къ  Церкви,  они  признавались  закон- 
ными, хотя  бы  родители  ихъ  не  были  венчаны  въ  цери^п,  равно  при- 
знавались законными  и  т^Ь,  которые  обращались  изъ  раскола  вм^стЬ  съ- 
отпомъ,  хотя  бы  мать  оставалась  въ  расколе,  или  съ  матерью,  хотя  бы 
отепъ  оставался  въ  расколе  **®).  Лицо  духовнаго  зван1я,  обратившее  къ 
Церкви  значительное  число  раскольниковъ,  особенно  вредн'Ьйшихъ  сектъ, 
им'Ьло  право  на  получеше  ордена  св.  Анны  **''). 

Таковы  были  м^ры,  предпрпнятыя  противъ  раскола  въ  царствсваше 
императора  Николая!  11т>п  всей  своей  обширности  и  не  смотря  на  ясно 
выраженную  цЬль,  онЬ  не  импли  полнаго  успеха.  Причину  этого  легко 
понять  съ  точки  зр1.шя  т'^хъ  началъ,  которыя  указало  само  правитель- 
ство. Оно  признавало,  что  въ  м'Ьропр1ят1яхъ  противъ  раскола  необходима 
неуклонность,  и,  въ  то-же  время,  не  только  допускало  «изъ  обпщхъ  за- 
коновъ»  нЬкото1)ЫЯ  «;негласныя  изъятк»  *^^),  не  только  колебалось  въ 
своихъ  воззрЬшяхъ  на  предмегь  *"),  но  и  нарушало  основной  прин- 
цппъ — или  только  отменою  распоряжешя  *^"),  или  же  заменою  его  прямо 
против оположнымъ  ^^^).  Правительство  также  было  убеждено,  что  въ. 
прпм'Ьнеши  дЬйствующаго  закона  о  раскольникахъ  необходима  строгость 
и  точность,  и  съ  этою  ц1лью  тсиливало  полиц1ю  *^'),  по  5гЬстамъ  вводило 
даже  военный  постой  *^^),  ^1,  въ  то  же  время,  встречало  такъ  много 
прпзнаковъ  <- неблагонамЬренностп  исполнителей»  закона  *^^),  что  само 
открыто  лалвляло  о  ней  ^•'^}. 

Признавая,  что  неуспЬхъ  м^ропр1ят1й  происходитъ  именно  лишь  отъ 
«неточнаго  исполнен1я»  **^)  ихъ,  императоръ  Ллександръ  II,  по  вступле- 
шп  на  престолъ,  повелЬть  соизволилъ  «сохранить  въ  своей  сил1.  всЬ» 
предпринятыя  въ  царствоваше  Николая  Павловича  «мЬры  въ  отношеши: 
раскольниковъ».  равно  и  порядокъ  приведешя  оныхъ  въ  исполнен1е  *^''). 
Въ  пзв'Ьстной  м'ЬрЬ  повех1.н1е  это,  д'Ьйствительно,  было  осуществлено.  Въ 
«Свод1>  законовъ»  царствоватя  Александра  П  оставались  нетронутьши 
почти  всЬ  статьи  нпколаевскаго  времени  *^^);  изм^нен1я  коснулись  лишь 
н1^которыхъ  изъ  нихъ,  и  то  большею  частью  по  причин-Ь  реформъ  въ 
другпхъ  отрасляхъ  гражданскаго  устройства.  Зато  гораздо  больше  было 
такихъ  статей,  которыя,  не  будучи  отменены  въ  законодательномъ  по- 
рядке» ймъ  не  мен'Ье  потеряли  свое  практическое  приложеше,  или  по- 
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тому,  что  были  «пр1останоБлены>  адзшнистратпвнымъ  путемъ,  или  по- 
тому, что  законъ  «обходился»,  его  м'Ьсто  заступала  практика  *").  Въ 
прпм'Ьръ  можно  указать  хотя  бы  на  то,  что,  тогда  какъ  по  ^' Своду  за- 
коновъ»  раскольники  допускались  лишь  въ  низш1я  общественныя  долж- 
ности, именно  въ  помощники  волостнаго  старшпны  и  сельск1е  старо- 
сты *''^'},  причемъ  въ  законе  сделана  была  оговорка,  чтобы,  «предвари- 
тельно допушен!^  къ  общественнымъ  должностямъ  по  городамъ  и  поса- 
дамъ»,  выбранЕыхъ  лицъ  обязывать  подписками  въ  томъ,  что  они  не 
принадлежать  ни  къ  какой  пзъ  расколъническихъ  сектъ  *^'), — министер- 
ство внутреннпхъ  д1.лъ,  на  основан1п  сепаратныхъ  Высочайшпхъ  пове- 
лЬнШ,  допускало  раскольниковъ  даже  въ  должность  городскаго  головы  *^^). 
Такими  «изъятиями»  изъ  закона  д-Ьло  не  ограничивалось;  во  имя  такъ 
называемыхъ  гуманныхъ  началъ,  защитницею  которыхъ  считала  себя 
светская  либеральная  пресса,  было  допущено  даже  то,  что  теперь  старо- 
обрядцы и  адресы  подавали  государю  отъ  имени  своихъ  обществъ,  и 
удостопвались  личныхъ  представленШ. 

Гораздо  важнее  было  то  обстоятельство,  что  въ  царствован1е  Але- 
ксандра II  былъ  сдЬланъ  пересмот2)о,  —  и  именно  въ  дух4  новыхъ  в-Ья- 
нш,  —  всего  законодательства  по  расколу.  Начало  работъ  относится  къ 
шестидесятымъ  годамъ.  Въ  18СЗ  году  министръ  внутреннпхъ  дЬлъ  Ва- 
луевъ  въ  докладной  запиек!.  государю  императору  пзложилъ  цЬлый 
проэктъ  законодательной  реформы  по  расколу.  Ирпзнавая  «прежшй 
взглядъ»  на  расколъ  «несостоятельнымъ»,  мпнистръ  находилъ  необходп- 
мымъ  «безотлагательно  приступить  къ  разр1.шен]ю  вопроса  о  расколь- 
нпкахъ»  на  новыхъ  началахъ,  пзъ  которыхъ  важн1пшпмъ  признавалось 
то,  чтобы  «одна  гражданская  власть»  была  поставлена  въ  непосредствен- 
ное съ  расколомъ  соприкосновеше,  одна  выдала  нарушешя  со  стороны 
раскольниковъ  относящихся  до  нихъ  постановленШ  *^'^).  Проэктъ  Валл'ева 
обратплъ  на  себя  Высочайшее  внпмаше.  Для  разсмотрЬшя  законодатель- 
ныхъ  11редиоложен1й  проэкта.  по  вохЬ  государя,  былъ  учрежденъ  особый 
временный  комитетъ  пзъ  духовныхъ  и  св'Ьтскпхъ  членовъ  подъ  преде!- 
дательствомъ  графа  Панина.  Комитетъ  открылъ  свои  засЬдашя  въ  март1"> 
1364  года,  окончплъ  въ  маЬ.  По  Высочайшей  волЬ  труды  комитета  со- 
общены были  на  разсмотрЬше  московскаго  митрополита  Филарета  и  за- 
т-Ьмъ  удостоены  Высочайшаго  одобрен1я  въ  16  день  августа  того-же 
1664  года  ^^^).  Приведете  въ  д1",йств1е  выработанныхъ  комитетомъ  мЬръ 
положено  было  производить  «постепенно V,— сначала  касающихся  обще- 
гражданскихъ  правъ  раско.1Ьнпковъ.  Собственно  въ  царствован1е  А.1е- 
ксандра  И  былъ  пзданъ  одпнъ  законъ — о  бракахъ  раскольниковъ,  опре- 
дк1явш1й  ихъ  права  по  происхождению  и  имуществу.  Коммисс1я  для  раз- 
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работки  прр.дначертатй  комитета  по  этому  вопросу  была  образована  въ 
1868  году  *^*),  самый  же  законъ  изданъ  19  апреля  1874  года  *^^).  Имъ 
установлена  запись  браковъ  расколъниковъ  въ  особыя  метрпчест  книги; 
она  ведется  при  волостныхъ  правлешяхъ,  полпцейскдхъ  управлен1яхъ, 
въ  столидахъ  же — участковыми  приставами  *"),  по  формамъ,  утвержден- 
нымъ  минпстромъ  внутреннпхъ  д-Ьлъ  *^^),  причемъ  «псполнеше  соблюдае- 
мыхъ  между  раскольниками  брачныхъ  обрядовъ  в^д-Ьтю  полпцейскпхъ 
чпновъ  не  подлежптъ»;  чрезъ  эту  запись  «браки  раскольнпковъ  прюбр^- 
таютъ  въ  гражданскомъ  отношенш  силу  п  посл^дств1я  законнаго  брака  *'^^}; 
дЬти  раскольниковъ  отъ  такихъ  браковъ  безпрепятственно  заппсываются 
полищею  въ  метрику  о  родившихся  и  признаются  законными  *^°);  в'Ьн- 
чаше  въ  церкви  дозволяется  лишь  съ  присягою  брачуш,ихся  «быть  въ 
правов'Ьрти»  *^0- 

Посл'Ь  издашя  закона  о  бракахъ  расколъниковъ,  «для  всесторонняго 
обсуждешя»    оста.1ьныхъ    предначерташй  комитета  1864  года,    въ  1875 
году    была  учреждена   при  минпстерств'Ь  внутреннпхъ  дЬлъ   новая  ком- 
мисс1я   пзъ  чпновъ   разныхъ  в^домствъ   подъ  предс^дательствомъ  князя 
'Лобанова-Ростовскаго.  Открывъ  свои  зас-Ьдашя  въ  март'Ь,  она  окончила 
пхъ  въ  шнЬ  *■''').  Роль  К0ММИСС1И  была,  по  преимуп];еству,  редакщонная; 
ея  опред'Ьлешя  въ  большинств'Ь  повторили  существенныя  предначертан1я 
комитета.  Въ  течен1и  почти  восьми  л^^тъ  результаты  трудовъ  коммисс1и 
не  получали  законодательной  санкщн:   политическ1я  собьтя  и  крупные 
факты  внутренней  жизни  государства   естественно  отодвинули  на  н1^ко- 
торое  время    на  второй  планъ   вопросъ   о  расколе.    Только  уже    3  мая 
1883  года  было  Высочайше  утверждено  мн-Ьше  государственнаго  совета 
о  дарован1п  раскольникамъ  н'Ькоторыхъ  правъ  гра:кданскихъ  и  по  отправ- 
ленш  духовныхъ  требъ.  Большинство  заключптелъныхъ  опред'Ьлентй  ком- 
мисс1и  почти  безъ  пзм^нен1Я  вошло    въ  статьи  новаго  законодательнаго 
акта.    Такпмъ   образомъ   въ  настоящее  время,    по  закону   3  мая.    рас- 
кольникамъ выдаются  паспорты   на  отлучки  внутри  пмпер1п  на  общемъ 
основанш;  имъ  дозволяется  производить  торговлю  и  промыслы  съ  соблю- 
ден1емъ  общед'Ьйствующихъ  по  сему  предмету  постановлен1й;    съ  разр!.- 
шен1я  министра  внутреннпхъ  д^лъ    раскольники  допускаются  въ  иконо- 
писные цехи;  наконецъ,  они  им'Ьютъ  право  занимать  общественныя  долж- 
ности, съ  утверждешя,  въ  указанныхъ  законами  случаяхъ,  надлежаш;пхъ 
правительственныхъ  властей;    если    въ  должности   волостнаго  старшины 
будетъ  утвержденъ  раскольникъ,  помощнпкъ  его  долженъ  быть  изъ  пра- 
вославныхъ;  къ  участ1ю  въ  дЬлахъ  приходскихъ  попечительствъ  расколь- 
ники не  допускаются.  Будучи  почти  сравнены  въ  гражданскпхъ  правахъ 
со  всЬми  гражданами,  раскольники,  по  закону  3  мая,  и  въ  релпг1озномъ 


—  227  — 

ютношети  также  пользуются  полною  терпимостш  п  свободою,  съ  устра- 
нешемъ  лпшь  такихъ  д-Ьйстехй,  которыя  могли  бы  производпть  соблазнъ 
между  православныып  и  давать  мысль,  что  расколъ  признается  закономъ 
наравн-Ь  съ  Церков1ю:.  раскольникамъ  дозволяется  творить,  безъ  наруше- 
н1я  общихъ    правилъ    общественнаго    порядка,    общественную    молитву, 
исполнять  духовный  требы  п  совершать   богослужен1е  по  ихъ  обрядамъ, 
какъ  въ  частныхъ  домахъ,  такъ  равно  въ  особо   предназначенныхъ  для 
сего  здатяхъ;  посл^дтя,  если  приходятъ    въ   ветхость,    съ   разр'Ьшешя 
губернатора,  могутъ  быть  исправляемы  и  возобновляемы,  съ  гЬмъ,  чтобы 
обп11Й  наружный  видъ  возобновляемаго  строешя  не  былъ  изм'Ьняемъ;  съ 
разр'Ьшен1я  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ,    который   прп    этомъ   входитъ 
предварительно  въ  сношен1е   съ  оберъ-прокуроромъ   Св.    Синода,   допу- 
скается распечатан1е  молитвенныхъ  здан1й  раскольниковъ,  съ  тЬмъ,  чтобы 
оно  производилось  безъ  всякаго  торжества;  въ   м-Ьстностяхъ,  гд'Ь  значи- 
тельное населен1е  раскольниковъ  не  им1етъ    ни   часовенъ,   ни   другихъ 
молитвенныхъ  здатй,  или,  хотя  таковыя  здан1я   имеются,   но   требуютъ 
такой  перестройки,  всл'Ьдств1е  которой  общ1й  наружный  видъ  ихъ  долженъ 
подвергнуться  пзм'Ьнен1ю,  дозволяется,  съ  разр'Ьшен1я  министра  внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ,  обращать  для  общественнаго  богомоленхя  существующ1я  строе- 
шя, съ  гЬмъ,    чтобы   посл'Ьднимъ   не   былъ   придаваемъ   вн'Ьшн1й   видъ 
иравославнаго  храма,  хотя  наддверные  кресты  и  пконы  ставить  не  воз- 
браняется; уставщики,  наставники  и  друг1я  лица,  исполвяющ1Я  духовныя 
требы  у  раскольниковъ,  не  подвергаются   за  с1е   пресл^довашю,   но   за 
ними  не  признается  духовнаго  сана  или  зван1я,  такъ  что,  въ  отношешн 
къ  правамъ  состояшя,  они  считаются    принадлежащими  къ  тЬмъ  сосло- 
-в1ямъ,  въ  которыхъ  состоятъ;  не  допускается   распечаташе  раскольннчь- 
ихъ  монастырей  п  скптовъ,  употреблеше  наружныхъ  при  молитвенныхъ 
здашяхъ  колоколовъ;  воспрещаются  крестные    ходы   и    публичный   про- 
цесс1и  въ  церковныхъ  облаченхяхъ, — публичное  ношен1е  пконъ,  за  псклю- 
четемъ  предношешя  пконы  сопровождаемому  на  кладбище  покойнику, — 
употреблеше  вн'Ь  домовъ,   часовенъ  и  молитвенныхъ   здан1й,  церковнаго 
облачения,  а  также   монашескаго  и  священнослужительскаго    од'Ьян^й,  — 
раскольническое  п-кн1е  на  улицахъ  и  площадяхъ,    хотя  дозволяется  тво- 
рить на  кладбище  прп   погребен'ш    умершпхъ    молитвы    по    принятымъ 
у  раскольниковъ  обрядамъ,  съ  п'Ьн1емъ.    Соотв'Ьтствующ1я,   по  §§  закона 
3  мая,  статьи  «Свода  законовъ»  были  отменены,  съ  оставлен1емъ  во  всей 
сйл-Ь  остальныхъ  *''^). 

Въ  текст11  закона  3  мая,  сравнительно  съ  заключительными  опред*- 
лешями  коммпсс1и  1875  года,  не  упоминается  только  объ  отлучкахъ 
раскольниковъ  за  границу  п  о  допущен1и  заграничныхъ   раскольниковъ 
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въ  пределы  Россш,  о  наградахъ  для  раскольниковъ  за  особыя  государ- 
ственный услуги  и  за  подвиги  благотворительности,  н  о  прав-Ь  расколь- 
никовъ учреждать  на  свой  счетъ  школы  грамотности  "*).  Т^мъ  не- 
мение законъ  этотъ  пм-Ьеть  одно  важное  отлич1е,  какъ  отъ  определен!!'- 
коммиссш,  такъ  особенно  и  отъ  предначертанш  комитета  1864  года- 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  комптетъ  проэктировалъ  предоставлеше  н'Ькоторыхъ^ 
правъ  не  всЬмъ  раскольникамъ.  Онъ  разд^лялъ  «всЬ  руссше  толки  и. 
секты >  на  «бол^е»  п  «мен'Ье»  вредные,  съ  отнесен1емъ  къ  первой  ка- 
тегорш  Т'Ьхъ  безпоповцевъ,  которые  отвергаютъ  бракъ  и  молитву  за. 
царя  *^^),  и,  если  предаолага.1Ъ  предоставить  посл-Ьдователямъ  «бол-Ье^- 
вредныхъ  сектъ  н'Ькоторыя  граждансёя  права,  то  съ  ограничешямп,  по 
отправлешю  же  духовныхъ  требъ  допускалъ  «облегчения»  только  для 
последователей  «мен^е»  вредныхъ  толковъ  *^^).  Прпнцип1ально,  въ- 
вопросе  о  необходимости  разд'Ьлен1я  сектъ,  была  согласна  съ  комитетомъ 
и  коммисс1а  1875  года,  но  она  установила  совс^мъ  иную  классифика- 
цш  пхъ,  по  которой  всЬ  толки  старообрядческаго  раскола  были  отнесены 
къ  категор1П  сектъ  «мен-Ье»  вредныхъ  *").  Такое  заключен1е  коммиссха 
встретило  возражен1я  со  стороны  Св.  Синода,  II  отд-Ьленхя  Его  Величества. 
канп,еляр1п  и  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ  *^^},  работы  коммисс1И  под- 
вергались обсужденш  спещалнстовъ  *^^),  вопросъ  о  классификацш  сектъ- 
осложнился,  по  разнообраз1ю  мн^нхй  о  немъ,  и  въ  конц-Ь  концовъ  не- 
получилъ  опред^ленхя  въ  законодательномъ  порядке.  Это  и  было  причи- 
ною, почему  законъ  3  мая  былъ  встр'Ьченъ  въ  старообрядческой  прессе- 
съ  «плачемъ»  *^°). 

§  46. — 11стор1Я  борьбы  съ  расколомъ  мтьрами  духовною  характера^ 
съ  царствован1Я  Николая  I  и  до  нашихъ  дней  включительно,  интересна. 
бол^Ье,  ч^Ьмъ  какого-либо  другаго  времени.  Она  представляетъ  весьма, 
много  поучите.1ьнаго.  Распоряжен1я  Св.  Синода,  изданныя  въ  эготъ  пе- 
ршдъ,  обнимаюгъ  вопросъ  о  расколе  въ  такой  полногЬ,  какая  только 
возможаа,  и  въ  той  постановк-Ь,  какая  должна  быть  признана  наилуч- 
шею. Особенно  серьезное  вниман1е  было  обращено  на  расколъ  въ  пяти- 
десятыхъ  годахъ.  въ  наши  же  дни — гЬыъ  бол^е.  «Общею  ы-Ьрою»  про- 
тивъ  раскола  признавались  *^^),  какъ  и  теперь  признаются,  во-первыхъ- 
«вразумлен1я>  заблуждающихъ,  во-вторыхъ  «умственное  образован1е  на- 
рода». Средствами  для  осуществлен1я  этой  м^Ьры  служили  и  служатъ  по- 
лемика, мисс1я  и  школа. 

Двумя  особенностями  можно  характеризовать  полемику  противъ  рас- 
кола за  разсматриваемый  пер1одъ:  а)  она  достигла  шнрокихъ  разм-Ьровь 
по  количеству  отд'Ьльныхъ  сочинеша  и  б)  получи.1а  научный  характеръ,. 
какъ  въ  отношен1и  постановки    частныхъ  вопросовъ,  такъ  и  въ  смыслк 
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создан1я  цЬлой  системы  предмета.  Въ  прежнее  врезгя  на  полемическомъ 
ноирпщ^  бохЬе  плодотворно  трудились  АркадШ— арх1еппскопъ  Олонешай 
<т  1870),  Филаретъ— митрополитъ  Московсшй  (■!•  1867),  ПгнатШ — арх!- 
Ч'яископъ  Воронежск1й  (■}■  1850),  ГригорШ — митрополитт.  Петербургсшй 
З!.!  1860)  и  московскШ  купецъ  Адр1анъ  Озерскш.  Преосвященный  Лрка- 
дгй  оставилъ  благодарную  память  о  себ'Ь.  Его  учено-литературная  дея- 
тельность была  обширна  и  плодотворна.  Въ  необходимости  вести  борьбу 
«ъ  расколомъ  на  научной  почв-Ь  онъ  убедился  самымъ  опытомъ,  когда 
•сталь  лицомъ  къ  лиду  съ  расколомъ.  Одна  за  другой  возникали  у  него 
Бъ  голов'Ь  мысли  о  составлеши  <Облпчителънаго  богослов1я  противъ  рас- 
кола», «Краткой  исторш  русской  Церкви  противъ  раскола»,  «Исторш 
<богослужебныхъ  книгъ  противъ  раскола»  и  пр.  Въ  осуществлеши  этихъ 
:мыслей  онъ  старался  заинтересовать  митрополптовъ  петербургскаго 
•€ерафпма  и  московскаго  Филарета,  дЬятельно  собпралъ  отовсюду  ма- 
тер1алы,  составлялъ  программы...  Но  ни  одному  изъ  этихъ  широкпхъ 
яаучныхъ  предпр1ятШ,  къ  сожал^шю,  не  суждено  было  осуществиться, 
потому  что  у  самого  его  не  хватало  времени  п  самоуверенности,  а  т^ 
лица,  на  которыхъ  возлагалось  ихъ  осуществлея1е,  оказывались  ниже 
«воей  задачи.  За  то  тЬмъ  съ  большею  энерпею  преосвященный  АркадШ 
занимался  составлешемъ  неболъшихъ  трактатовъ,  то  въ  ддалогической, 
то  въ  монологической  формЬ,  въ  которыхъ  кратко  и  ясно  разрешались 
тлавнМш1я  возражешя  раскольниковъ  противъ  Церкви.  Усп^хъ  этихъ 
маленькихъ  трактатцевъ,  которые  Аркадий  называлъ  скромнымъ  именем'ь 
тетрадокъ,  превзошелъ  ожидашя  автора.  Они  оказались  весьма  практич- 
ными къ  что  Св.  Синодъ  рекомендовалъ  ихъ  преосвященнымъ  дру- 
гихъ  епарх1й.  И  однако  изъ  всЬхъ  своихъ  письменныхъ  трудовъ  Арка- 
д1й,  по  крайней  своей  скромности,  не  напечаталъ  ни  одной  строки  *"). 
Только  уже  въ  наше  время  некоторый  изъ  сочпнен1й  преосв.  Аркад1я 
увид-Ьли  светъ,—напр.  «Нечто  о  расколе»  *^%  «Есть  лп  правда?»  *") 
«Нужда»  *^^),  «Замечан1я  на  иргизсшй  чинопр1емъ>  *^^),  «Увещаше 
510  всемъ  христ1анамъ»  *^'),  «Разговоры  отца  съ  детьми»  *^^),  «Гласъ 
гниги  о  вере»  *^^),  и  др.  Знаменитый  1ерархъ  русской  Церкви  Фила- 
ретъ написа.1ъ  знаменитыя  «Беседы  къ  глаголемому  старообрядцу»  объ 
«брядовыхъ  вопросахъ.  Святитель  бы.тъ  весьма  строгъ  къ  чьимъ  бы  то 
яи  было  ссчинешямъ  о  расколе,  требовалъ  величайшей  осторожности 
не  только  въ  мысляхъ,  но  и  въ  выражен1яхъ  *^°).  Такими  качествами  отли- 
чаются и  собственный  его  «Беседы»:  авторъ  составлялъ  ихъ  съ  вели- 
чайшею осмотрите.1ьност1ю,  не  вдругъ,  поверяя  себя  указашями  другихъ 
<;Аркад1я  и  Озерскаго)  *'^).  Будучи  помещаемы  первонача.1ьно  въ  «Хри- 
ст1анскомъ  чтеши»,    «беседы»,    какъ  написанныя  съ  знашемъ  дела,  на 
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основанш  вновь  открытыхъ  памятниковъ  древности,  и  «въ  духЬ  миро- 
люб1я»  *®'),  обратили  на  себя  внимаше  не  только  православныхъ,  но  п 
старообрядцевъ,  и  потому,  по  ра,споряжешю  Св.  Синода,  согласно  жела- 
нию автора  "^),  были  напечатаны  отдЬльнымъ  оттпскомъ  церковнымь 
шрпфтомъ  (1835  г.).  Игпатгй  воронежсшй,  прежде  олонепдШ,  оставнлъ- 
посл'Ь  себя  сочинешя — «Истина  Соловецкой  обители»  (1844  г.),  въ- 
которомъ  опровергается  Соловецкая  челобитная  на  основаши  древнихь 
рукописей  соловецкой  библ1отеки,  и  «Беседы  о  мнимомъ  старообряд- 
чествЬ  въ  безиоповп^ин-Ь  (1844  г.)  и  въ  поповщин-Ь»  (1847  г.).  Въ. 
1854  году  была  издана  книга  митр.  Григоръя — «Истинно древняя  и: 
истинноправославная  Церковь  Христова»,  въ  двухъ  частяхъ;  она  пред- 
ставляетъ  полную  систему  полемики  и  апологетики  применительно  къ- 
расколу;  съ  выходомъ  ея  въ  св'Ьтъ  возникла  наука  противораскольниче- 
ской  полемики.  Сочинен1е  Озерскаго  носить  такое  назваше:  «Выписки, 
изъ  староппсьменныхъ,  старопечатныхъ  и  другнхъ  книгъ»,  и  разделяется 
на  две  части:  въ  первой  содержатся  выписки  по  вопросамъ  догматиче- 
скимъ,  во  второй — по  вопросамъ  обрядовымъ.  По  обилш  собраннаго 
матерхала  «Выписки»  для  каждаго  занимающагося  полемикою  съ  рас- 
коломъ  являются  настольною  книгою,  гЬмъ  более,  что  большинство  под- 
линныхъ  книгъ,  изъ  коихъ  заимствованы  «выписки»,  существуютъ  лишь 
въ  знаменптыхъ  книгохраннлип],ахъ,  иногда  въ  единственномъ  экземп- 
ляре, хотя,  съ  другой  стороны,  «Выписки>  даютъне  обработанную  си- 
стему, а  именно  только  матер1алъ,  въ  известной  мЬре  приведенный  въ- 
порядокъ.  Адр1анъ  Озерск1й,  другъ  протопресвитера  Полубенскаго,  при- 
надлежалъ  къ  купеческому  сословш,  снстематическаго  образован1Я  не 
получилъ,  но  владелъ  острымъ  умомъ  и  даромъ  слова,  былъ  зна- 
токъ  раскольническпхъ  мибшй  и  искусный  обличитель  ихъ  въ  собесе- 
дован1яхъ;  собравъ  много  старопечатныхъ  и  рукописныхъ  книгъ,  онъ- 
завещалъ  ихъ,  какъ  и  свои  «Выписки»,  шурину  своему  почетному  гра- 
жданину А.  Хлудову,  который  и  былъ  первымъ  издателемъ  сВыписокъ» 
(1862  г.).  Впоследствш  было  еще  три  издан1я  «Выписокъ», — одно  на 
средства  братства  св.  Петра  (1879  г.)  *^*),  два  на  средства.  Св.  Синода 
(18аЗ  и  1888  гг.);  всЬ  издашя,  сравнительно  съ  первымъ,  трудамш 
членовъ  братства  были  значительно  дополнены  въ  количестве  «выписокъ>. 
Изъ  полемическихъ  произведен^  позднейшаго  времени  наиболее  важны 
изследовашя  профессора  Петербургской  академ1и  Нильскаго  (|  1894)  и 
особенно  профессора  Казанской  академии  Ивановскаго  и  архимандрита, 
московскаго  Ыикольскаго  единоверческаго  монастыря  Павла  Прус- 
скаго  (■{•  1895).  Изследовашя  Нильскаго:  «Объ  антихристе»  (1859  г.)^ 
«Разборъ    безпоповщинскаго   учен1я   о   крещеши   *'^)   и  перекрещива- 
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Н1И»  **^).  Изсд^довашя  Лвановскаю:  «Беседы  съ  старообрядцами» 
(1876  г.)  *"■)  и  особенно  «КритическШ  разборъ  учешя  непр1емлющихъ 
евяшенства  старообрядцевъ  о  Церкви  и  таинствахъ»  (1883  г.) — капи- 
тальный трудъ,  за  который  авторъ  удостоенъ  ученой  степени  доктора 
богослов1я.  Сочпнешя  архимандрита  Павла  первоначально  печатались, 
по  м'Ьр'Ь  своего  выхода,  въ  разныхъ  пер1одическихъ  издашяхъ — «Душе- 
полезномъ  чтенш»,  «Истине)»,  «Странник-Ь»,  сБратскомъ  слов'Ь»,  впо- 
сл'Ьдств1и  же  выдержали  несколько  отдЬльныхъ  издашй,  и  въ  настоящее 
время  существуютъ  въ  трехъ  частяхъ  подъ  назван1емъ  сСобран1е  сочи- 
ненгй  архимандрита  Павла».  Въ  полемик-Ь  съ  расколомъ  они  пм^ютъ 
весьма  важное  значеше.  Авторъ  большую  часть  своей  жизни  провелъ 
среди  раскольниковъ  различныхъ  «согласШ»,  въ  качеств-Ь  уважаемаго 
наставника  былъ  посвященъ  во  всЬ  тайны  своеобразныхъ  доктринъ  и 
самозащиты  глаголемыхъ  старообрядцевъ,  но  въ  то-же  время  былъ  ста- 
рообрядцемъ  безпристрастнымъ,  ишущимъ  одной  истины,  испытующимъ 
всякое  учеше,  а  потому,  вм-ЬстЬ  съ  основательнымъ  знашемъ  раскола, 
его  жизни  и  его  учешй,  онъ  вынесъ  изъ  раскола  и  ц-Ьлую  систему 
основ ательныхъ  опровержешй  вс^хъ  раскольническихъ  заблуждешй,  пр!- 
обр'Ьтя  это  стяжате  именно  непосредственно  изъ  жизни,  а  не  только 
изъ  книгъ  и  т-Ьмъ  бол-Ье  не  изъ  вторыхъ  рукъ, — и  зат-Ьмъ,  когда  пе- 
решелъ  въ  православ1е,  всецело  посвятилъ  себя  неутомимому  и  безко- 
рыстному  служенио  Церкви  путемъ  полемики  съ  расколомъ.  Всл'Ьдств1е 
этого  сочинешя  Павла,  по  богатству  разнообразнаго  матер1ала,  представ- 
ляютъ  ц-блую,  такъ  сказать,  энциклопедтю  полемики  съ  расколомъ,  при- 
томъ  такую,  которая  знакомить  съ  живою,  насущною  стороною  расколь- 
нической пропаганды.  Доказательства  автора  сильны,  языкъ  его  сочине- 
тй  простой.  Изложены  они  не  въ  одинаковой  форм'Ь, — то  въ  форм'Ь 
собесЬдованШ,  то  въ  форм'Ь  писемъ,  отв'Ьтовъ,  статей,  то  въ  форм'Ь 
словъ  и  поучешй.  Главный  предметъ  сочиненШ  Павла — Церковь  Христова 
въ  ея  в-Ьчномъ  существоваши  съ  полнотою  б огоу станов ленныхъ  таинствъ 
и  священныхъ  чиновъ.  Авторъ  справедливо  полагаетъ,  что  вся  полемика 
съ  расколомъ  должна  вращаться  около  этого  предмета.  Весь  расколъ  со- 
держитъ  такъ  называемые  старые  обряды  и  однако  онъ  разд'Ьлился  на 
множество  непримиримыхъ  толковъ.  Отчего  это?  Оттого,  что  есть  вопросы 
помимо  вопросовъ  о  «старыхъ»  и  «новыхъ»  обрядахъ.  Представимъ 
себ-Ь  человека,  заблудившагося  въ  гЬсу.  О  чемъ  сл-Ьдуеть  думать  ему: 
о  томъ  ли,  какъ  онъ  попалъ  въ  л'Ьсъ,  или  о  томъ,  какъ  выдти  изъ 
л4са?  Такимъ  образомъ  здравомыслящ1й  старообрядецъ,  такой,  который 
не  можетъ  оставаться  равнодушнымъ  къ  своему  положен1Ю,  неизб^Ьжно 
долженъ   бываегь  решить  вопросъ  о  Церкви.  Самъ  о.  Павелъ  началъ 
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съ  этого-жр  вопроса.  Въ  своихъ  сочпнен1яхъ  Павелъ  показываетъ  п  то,  гд-6 
находится  в'1^чная,  дающая  спасете,  Церковь  Хрпстова.  Истпнная  Церковь 
есть  Церковь  греко-росс1Пская.  Въ  качеств'Ь  доказат-^льства  авторъ  указы- 
ваегъ  два  признака, — формальный,  заключающ1йся  въ  томъ,  что  греко- 
россШская  Церковь  не  осуждена  соборами,  я  матер1альный,  заключаю- 
Щ1ЙСЯ  въ  томъ,  что  она  не  содержитъ  ересей.  Съ  этой  точки  зр^шя 
Паве.ть  разсматрпваетъ  всЬ  вопросы,  касающ1еся  церковныхъ  обрядовъ. 
Онъ  не  вдается  въ  историческая  разсл'&дован1я  относительно  древности 
того  или  другаго  обряда:  онъ  повсюду  задается  однпмъ  вопросомъ — со- 
держится ли  какая-либо  ересь  въ  томъ  пли  другоыъ  обряде,  и  потому 
везд^  заключаетъ,  что  греко-росс1йская  Церковь  есть  истинная  Хрп- 
стова Церковь.  Сочпнен1я  архимандрита  Павла  представляютъ  то  неудоб- 
ство, что  въ  нихъ  н'Ьтъ  системы,  даже  отд^льныя  бесЬды  нередко  не 
им'бютъ  единства.  Въ  виду  этого,  для  облегчен1Я  пользован1я,  въ  посл^д- 
нихъ  издашяхъ  сочпяешй  приложенъ  «указатель»  *^^).  Въ  сочпнешяхъ 
архим.  Павла  обрядовые  вопросы  разсматриваются  только  на  почв'Ь 
догматической.  Между  гЬмъ  необходимы  и  псторпкоархеологическ1я  ро- 
зыскан1я — не  только  для  доказате.тьства,  что  тотъ  или  другой  обрядъ 
не  есть  '<новшество»,  но  и  для  нагляднаго  показан1я,  что  тому  пли  дру- 
гому обряду  Церковь  никогда  не  придавала  значен1я  догматической  не- 
измЬняемости.  Въ  этомъ  отношен1П  важны  с.тЬдующ1я  статьи  и  пзс.тЬдо- 
вашя:  преосвященныхъ  Никанора  *^^),  Макаргя  ^'^'^З,  Павла  ^°^),  гл. 
Голубинскаго  ^°'),  Пикифоровскаго  ^°^)  —  о  перстосложен1и,  —  Нево- 
струева  —  о  имени  Христа  Спасителя  «1псусъ>  ^°*),  —  Гезена  —  о 
текстЬ  Символа  вЬры  "^),  —  Троицкаю  ^'^^)  и  Стукова  ^'^')  —  о  пзо- 
бражеши  креста,  —  профессоровъ  Нильскаго  '"^^  Голубинскаго  ^°') 
п  прото1ерея  Малова  ^'°)  —  6  пкни  аллплу1я,  —  Смирнова — о  чнсл1> 
просфоръ  на  проскомнд1п  ^^').  Сюда  же  относятся  пзсл1;доватя  о  раз- 
ностяхъ  въ  тексгЬ  богослужебныхъ  книгь  —  игумена  Варлаама  ^^% 
1ером.  Филарета  ^^^),  а  также  г.  Каратыгина  ^^*).  По  бпбл10граф1И 
особенно  уважаемыхъ  старообрядцами  кнпгъ  и  статей  есть  пзсл1^довашя 
Лилова  —  о  Кпри.тловой  книгЬ  (1358  г.),  Дементьева  —  о  Княг'Ь  о 
в-Ьр-Ь  (1833  г.),  Невострусва — о  слов'Ь  Ипполитовомъ(1368  г.)  и  др.  ^^^). 
Есть  особыя  причины,  отъ  которыхъ  завпситъ  состоянь''  науки  о 
расколп, — причины  общаго  и  частнаго  характера.  Первыя  заключаются 
въ  томь,  что  разработка  этой  науки  облегчается  учеными  розыска- 
В1ЯМ!!  въ  области  другпхъ  наукъ,  вторыя  стоятъ  въ  связи  съ  введен1емъ 
учен1я  о  раскол-^  въ  кругъ  богословскпхъ  наукъ  въ  духовноучебныхъ 
заведешяхъ  и  съ  посвящешемъ  изученш  раскола  особыхъ  пер10дическихъ 
пз'дашй.  Ученые  труды  въ  области    церковной  археологш,  литургикп  и 
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церковной  истор1п,  особенно  русской,  много  способствовали  поднятш 
уровня  науки  о  расколе,  какъ  полемической  ея  части,  такъ  и  истори- 
ческой. Собственно  говоря,  первая  непрем'Ьнно  должна  идти  рука  объ  руку 
съ  последней;  потому  что  неправота  раскола  легко  обнаруживается  пзъ 
самой  исторш  его.  Богатыя  сокровища  для  разработки  истор1и  раскола 
2  полемики  съ  нпмъ  заключаются  въ  письменныхъ  памятникахъ  старины. 
Въ  1346  году  мпнистръ  внутреннихъ  Д'Ьлъ  возбуждалъ  вопросъ  о  со- 
брании д1.лъ  о  раскол-Ь  пзъ  архпвовъ  духовнаго  ведомства,  начиная  сп- 
нодскпмъ  и  кончая  консисторскими  *").  Въ  пятидесятыхъ  годахъ,  по 
случаю  открыт1я  при  академ1яхъ  и  семинар1яхъ  мпсс10нерскихъ  отд'ЬленШ, 
сд'Ь.тано  было  распоряжен1е  о  снабжен1и  академическпхъ  и  семинарскпхъ 
6пбл1отекъ  книгами  и  рукописями,  уважаемыми  раскольниками  ^'"); 
тогда  же  въ  частности  возникло  предположен1е  о  перевод!,  въ  академи- 
ческ1я  библиотеки  монастырскихъ  и  другихъ  кнпгохранилпш,ъ.  Всйдствте 
этого  въ  академпческ1я  бпбл1отеки  поступили  драгод^нн1^йш1я  собран1я 
древнпхъ  книгъ  и  рукописей,  напр.  въ  Петербургскую  академш  пзъ  би- 
€л10текъ  новгородскаго  Софхйскаго  собора  и  Кириллоб-блоозерсг^аго  мона- 
стыря, въ  Казанскую  академ1ю  изъ  Соловецкаго  монастыря  п  Ниловой 
пустыни.  Въ  то-же  время  собиран1емъ  книгъ  занимались  некоторый  част- 
ныя  лица,  напр.  почетный  гражданинъ  Хлудовъ,  тщан1емъ  и  средствами 
Еотораго  образовалась,  известная  нын-Ь  подъ  пменемъ  Хлудовской,  би- 
блютека  р^дкпхъ  по  древности  и  содержашю  книгъ  и  рукописей,  пре- 
имущественно такпхъ,  которыя  им1.ютъ  отношеше  къ  расколу.  Такинъ 
•образомъ  открылась  возможность  для  шпрокпхъ  научныхъ  предпр4ят1Й. 
И  мы  видпмъ,  что  прежде  всего  началась  пздательская  д1^ятельность. 
Общими  спламп  тутъ  действовали  правпте.тьство,  особый  учреждешя  и 
частныя  лица.  Правпте.тъство  им^ло  нужду  привести  въ  известность  вс^ 
узаконешя  относите.тьно  раскола,  въ  различное  время,  по  разнымъ  в-Ь- 
домствамъ,  пздавныя,  въ  руководство  пспо.1Нителямъ  во  всЬхъ  пнстан- 
Ц1яхъ  "^).  Поэтому,  согласно  Высочайше  утвержденному  мн1)Н1Ю  секрет- 
наго  комитета  ^*®},  по  прпказашю  министра  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  было 
напечатано  «Собраше  постанов-тенШ  по  части  раско.1а»  а)  состоявшихся 
(1734—1858  г.г.)  по  министерству  внутреннихъ  д^-тъ  (1858  г.)  "") 
и  б)  состояБШПХСя  (1716  —  1358)  по  ведомству  Св.  Спнода  (1860  г.). 
Въ  то-же  время,  и  даже  нЬсколько  ран^е.  Св.  Спнодъ,  по  побуждешю 
подвинуть  изучен1е  раскола  впередъ,  поручилъ  Казанской  академ1п  из- 
давать особый  журналъ  подъ  Еазван1емъ  «Православный  Собеседникъ», 
«съ  преимущественнымъ  направлешемъ  противъ  раскола  въ  разныхъ  его 
видахъу.  Журналъ  началъ  издаваться  въ  1355  году,  —  сначала  въ  ко- 
личеств!, четырехъ,  потомъ  дв-Ьнадцати  книжекъ  ^").  Кроме  некоторыхъ 
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раскояьническихъ  сочиненШ  и  полемическихъ  сочиненШ  протжвъ  раскола, 
на  страннцахъ  «СобесЬднпЕа*  увидали  св^гь  —  то  въ  опжсанш  ^^'),  то 
въ  подлннномъ  впд^  ^*') — много  такихъ  пазштниковъ  древней  письмен- 
ности,  которые  по  своему  пропсхожден1ю  относятся  ко  времвшх  ран^в 
появлешя  раскола,  но  которые  имЬютъ  ближайшее  отношеше  какъ  къ 
его  пстор1я,  такъ  и  къ  полемш^Ь  съ  нимъ.  Въ  1875  году  при  москов- 
скомъ  братств-б  св.  Петра  митрополита,  съ  разр'Ьшешя  Св.  Синода  "*), 
сталъ  издаваться  спещально  «посвященный  пзучешю  раскола»  журналъ 
< Братское  Слово».  Такъ  какъ  въ  первое  время  журналъ  не  получилъ 
достаточнаго  раепространетя  среди  раскольниковъ  и  вообще  им4лъ  весьма 
мало  подписчиковъ  *'^),  То  въ  1876  году  былъ  прекращенъ.  Возобнов- 
ленъ  въ  1883  году  и  съ  этого  времени  выходить  правильно.  Благодаря 
неутомимымъ  трудамъ  редактора  этого  журнала,  непрекращавшаго  свон> 
д'!1ятельность  и  въ  пер1одъ  временной  пр10становкп  журнала,  мы  им^емъ 
въ  печати  много  памятжиковъ  ХТ11,  ХТШ  и  XIX  в'Ька,  относящихся 
къ  изученш  раскола.  Памятники  ХУП  в^ка:  Д^ьянгя  собора  1654  года 
(1873  г.),  Дтьянгя  собора  1666  —  7  года  (1881  г.),  Матергалы 
для  истор1п  раскола  (темы  I — УШ),  заключаюпце  въ  себ-Ь,  кромЬ  сочи- 
ненШ первыхъ  расколоучителей,  много  другихъ  актовъ  и  документовъ 
(пзд.  1875  —  1887).  Памятники  ХУШ  в^ка:  Сказанье  Исаак1Я  о  об* 
ращешн  раскольниковъ  заволжскихъ  (1875  г.).  Сказанье  Гур1я  о  миссю- 
нерскихъ  трудахъ  Пнтирима  нижегородскаго  (1889  г.),  Сказанье  о  пере- 
ыазанскомъ  соборЬ  1779 — 80  годовъ  (1888  г.),  Извтыценге  праведное  о 
расколе  безпоповщины  Григор1я  Яковлева  (1883  г.),  Сочинеигя 
Пвана  Алексбева  противъ  б^глопоповщины  (1890  г.),  Сочиненгг 
прото1ерея  Алексея  Ироддонова  о  раскол-Ь  (вып.  1  —  3),  Щитъ  вгьры 
противъ  поповцевъ  (1891  г.)  и  друг.  Памятники  XIX  в'Ька:  Окруоюное 
послаше,  съ  приложешемъ  «Уставаэ  и  «Омышлешя>  (1885  г.),  Пере- 
писка раскольническихъ  д1ятелей,  заключающая  въ  себ'Ь  матер1алы  для 
истор1П  австр1йскаго  соглас1я,  Сочиненгя  архаеппскопа  Аркад1я  о  рас- 
коле *")  и  друг.  Есть  издашя  частныхъ  лицъ  —  Хлудова  «Описа- 
Н1е  книгь  и  рукописей»  библ1отекп  его  имени,  составленное  Поповымъ 
(1372  г.),  —  Кожанчикова  «Описаше  раскольническихъ  сочинентЯ»- 
А.  Б.  (1861  г.),  «Цстор1Я  Выговской  пустыни»  И.  Филиппова  (1862  г.)т 
«Три  челобитныя»  (1362  г.),  «Раскольничьи  дЬла  ХУШ  стол^т1я>  Еси- 
пова  (1861 — 3)  и  друг.,  —  Попова  «Сборникъ  изъ  нстор1и  старообряд- 
чества» (1864  г.)  и  «Сборникъ  для  псторти  старообрядчества»  (1864-^ 
66  г.), — Кельшва  «Сборникъ  правительственныхъ  св'Ьд'ЬнШ  о  расколь- 
нвкахъ»  (1860  —  62),  и  другихъ.  Въ  свое  время  н1которыя  изъ  этихъ 
частныхъ  вздашй,  напр.  Кожанчикова,  произвели  некоторое  движение  въ 
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сред-Ь  раскола.  Боявлеше  раскольнпческихъ  сочиненШ  въ  печати  тогда 
было  н-Ькотораго  рода  новоспю,  которую  раскольники  объясняли  призна- 
Н1емъ  со  стороны  правительства  ихъ  в^ры  правою.  «Книги,  говорили 
они,  напечатаны  съдозволешя  цензуры  и  притомъ  въ  Петербурге,— м'Ь- 
стопребываши  государя».  Опасность  для  православ1Я  увеличивалась  т^мъ, 
что  въ  изданныхъ  книгахъ,  за  исЕлючен1емъ  н'Ькоторыхъ,  совсЬмъ  не  было 
критическихъ  зам'Ьчанш  на  пздаваемыя  раскольническ1Я  сочинен1я.  Всл'кд- 
ств1е  этого  Св.  Спнодъ  тогда  же  (1864  г.)  предписалъ  Духовно-цензур- 
лымъ  комитетамъ,  чтобы  подобный  книги  были  разр-Ьшаемы  къ  печати 
не  иначе,  какъ  съ  основательнымъ  и  подробнымъ  разборомъ  издаваемыхъ 
х;очиненш,  и  притомъ  не  прежде,  какъ  по  представлен1И  на  предвари- 
тельное разсмотр'Ьн1е  Св.  Синода  ^^''). 

Благодаря  образовашю  знаменитыхъ  книгохранилпщъ  и  изданш  па- 
мятниковъ  письменности,  научная  разработка  исторш  раскола  быстро  была 
подвинута  впередъ.  Первый  капитальный  трудъ  въ  этой  области  —  это 
«Истор1я  русскаго  раскола»  (1855  г.)  доктора  богослов1я,  ректора  Пе- 
тербургской академ1И  Макар1я^  епископа  Винннцкаго,  впосл'Ьдств1и  ыи- 
тропо.1пта  Московскаго  (^  1882).  Авторъ  им-Ьлъ  подъ  руками  массу 
лсточнпковъ,  пзъ  которыхъ  некоторые  теперь  совс^мъ  недоступны  уче- 
Еымъ,  и  воспользовался  ими  отлично  хорошо.  Вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  въ  труд1^ 
Макар1Я  дана  схема  предмета.  Само  собою  разумеется,  что  мног1е  част- 
ные вопросы  впосл'Ьдств1и  получили  иное,  ч^мъ  у  Макар1я,  осв^щенхе  и 
р4шен1е,  но  самая  разработка  ихъ  шла  не  безъ  тЬхъ  указашй,  которыя 
даны  въ  труде  преосвященнаго  расколов-Ьда.  Изъ  сочинен1н  по  частнымъ 
вопросамъ  особенно  зам-Ьчательны  произведен1я  бывшихъ  профессоровъ 
акаден1И — Петербургской  Еильскаго  (|  1894)  и  Московской  Субботина. 
Оба  профессора  за  свои  диссертац1и  по  пстор1и  раскола  были  удостоены 
ученой  степени  доктора  богослов1я, — первый  за  «Семейную  жизнь  въ  рус- 
скомъ  раскол-Ь.  Выпуски  1  и  2.  Спб.  1869»,  второй  за  «Происхождеше  б-кио- 
криницкой  1ерархш.  М.  1874».  Друг1я  статьи  и  сочинен1Я  обоихъ  авторовъ 
многочисленны  и  разнообразны.  Отличительную  особенность  вс4хъ  сочи- 
нетй  Нпльскаго  составляетъ  научная  точность  въ  сообщаемыхъ  св-Ьд^- 
Н1яхъ,  та  точность,  которая  требуется  отъ  настольной  книги.  Н.  И.  Суб- 
ботинъ,  редакторъ  сБратскаго  слова»,  изв-Ьстанъ  еще  своими  многочислен- 
ными статьями  о  современномъ  расколе,  и  главнымъ  образомъ  о  расколЬ 
австрхйскаго  толка.  Писательская  его  деятельность  этого  характера  на- 
чалась еще  въ  то  время,  когда  о  современномъ  расколе  печатали  очень 
ма.1о,  —  въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ.  А  между  темъ  авторъ  былъ 
лоставленъ  въ  счастливый  усдов1я:  онъ  свелъ  знакомство  съ  некоторыми 
членами  белокриницкой  1ерарх1и,  которые,  вознамерившись  присоединиться 
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къ  Церкви,  въ  И30ОПЛ1П  доставляли  ему  нов-Ьйппя  изв-Ьстпя  и  документы 
о  'современныхъ  двпженкхъ  въ  раскол-Ь  ''®).  Всл'Ьдств1е  всего  этого 
статьи  г.  Субботина,  особенно  при  ихъ  живомъ  изложен1п,  читались  съ 
большимъ  интересомъ  и  православными  и  старообрядцами.  Въ  настоящее 
время  л-Ьтоппсь  пропсходящнхъ  въ  раскол-Ь  событ1п  пер1одически  ведется 
въ  *Бр.  слов-Ь».  Изъ  дроизведен1й  другихъ  авторовъ  бол-Ье  важны  сочи- 
нен]я — мптр.  Макаргя  '^^)  и  проф.  Голубинскаго  ^^°) — о  происхождети 
раскола,  Ивановскаго  *^^)  и  Н.  Барсова  '^^) — по  псторхи  безпоповщины, 
Мельникова  "^)  и  Монастырева  "*)  —  по  исторш  поповщины,  Берхов- 
скаго  ^^^)  и  С — ю  '^^) — о  едпнов'Ьр1и.  По  пстор1и  м'Ьстнаго  раскола  из- 
в-Ьстны  сочинешя  архим.  ПаллаЫя — о  пермскомъ  расколе  "^),  Витев- 
скаго — о  уральскомъ  *'^),  Е.  Барсова — о  поморскомъ  ^^^),  Соколова — о 
саратовскомъ  **°)  и  др.  По  законов'Ьд'Ьнж — Барсова  ^*^),  Барадинова  **^)- 
Боюсловскаго  ^*^),  Чичииадзе  ***}.  По  статистике — Ивановскаго  ^*^),  31ель- 
пикова  "®),  архим.  Павла  ^*^).  По  критике — профф.  Субботина  и  осо- 
бенно Нильскаго.  По  библ10граф1и  —  указатели  Сахарова  (вып.  1,  1387; 
вып.  П,  1892)  и  Пругавина  (1387  г.).  Первый  заключаетъ  въ  себ^  1576 
и  2229  ЖУз  книгъ  и  статей  "^),  второй  2654  .Л?Л°, — оба  далеко  неполные. 
Большинство  статей  разс^яно  по  разнымъ  перъодическимъ  издатямъ,  пре- 
имущественно духовнымъ.  СтарМш1й  изъ  духовныхъ  журналовъ — «Хри- 
ст1анское  чтен1е^>  еще  въ  тридцатыхъ  годахъ  «сделался,  по  выражешю 
современника,  ближайшымъ  органомъ  Церкви»  "').  Въ  1853  году  Св. 
Сйнодъ  предписалъ  редакц1ямъ  духовныхъ  журналовъ  чаще  пом-Ьщать 
въ  нихъ  статьи,  относящ1яся  къ  расколу  "").  Посл-Ь  этого  получили  свое 
начало  '< Духовная  бесЬда»,  «Труды  Шевской  академш»,  «Душеполезное 
чтеше»,  «Сграенпкъ»,  «Православное  обозр'Ьн1е»,  «Церковный  в^стникъ» 
и  др.,  и  вс'Ь  они  дружно,  хотя  и  не  въ  одинаковой  м^р-Ь,  служили  тому 
д-кту,  къ  которому  призывала  ихъ  высшая  духовная  власть.  Въ  1892  году 
при  Московской  а1;адем1п  ста.гь  издаваться  «Богословск'ш  в'Ьстннкъ», — и, 
для  напала,  въ  первыхъ  же  кнпжкахъ,  пом^стплъ  рядъ  статей  по  важ- 
нкпшимъ  вопросамъ  учен1Я  о  раскол'Ь.  Въ  1857  году  Св.  Сйнодъ  пред- 
ппс.ыъ  епарх'1альнымъ  преосвященнымъ  доставлять  въ  редакщю  «Право- 
славнаго  собеседника»  св'Ьд'6н1я  о  современныхъ  двпжен1яхъ  въ  расколе 
и  о  появляющихся  между  раскольниками  сочинен1яхъ  "^};  но  скоро  после 
этого  (1860  г.)  стали  издаваться  «Еиарх1альныя  ведомости»,  которыя  и 
сделались  главнымъ  органомъ  по  пзученш  местнаго  раскола.  Въ  1867  г. 
была  переведена  изъ  Прусс1и  во  Псковъ  типограф1я  Голубеза.  Владелецъ 
€я  —  обратпвш1йся  въ  единовер1е,  когда  былъ  въ  расколе,  пздавалъ  въ 
1оганнисберге  въ  защиту  раскола  журналъ  «Пстпна»,  когда  же  присоеди- 
нился къ  Церкви,  пожелалъ  «въ  заглажден1е  прежнихъ  греховъ  неведе- 
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шя»  печатать  книжки  въ  пользу  Церкви.  Св.  Синодъ  далъ  на  это  со- 
глас1е,  съ  гЬмъ,  чтобы  пздан1е  служило  къ  раскрыт1ю  истор1и  раскола  и 
облпчевш  его  въ  дух-Ь  кротости  и  находилось  подъ  особымъ  надзороль 
двухъ  наблюдателен  "^).  Первая  книжка  «Истины»  во  Псков'Ь  была  на- 
печатана въ  1868  году,  прпвезеннымъ  изъ  Прусс1п,  славянскимъ  шриф- 
томъ.  Въ  1879  году  Св.  Синодъ  назначилъ  на  издаше  «Истины»  еже- 
годное  посо61е  (500  руб.)  "^).  Священникъ  псковской  Троицкой  едино-^ 
В'Ьрческои  церкви  Голубевъ,  издатель  «Истины»,  уыеръ  въ  1890  году.  Въ 
1888  году  въ  Ыоскв-Ё  получила  начало  еженед'Ьльная  газета  «Другъ- 
истины»,  посвященная  изучешю  раскола;  но  въ  1890  году  прекратилась- 
по  недостатку  матерхальныхъ  средствъ.  Въ  Рязани,  съ  разр'Ьшешя  Св,. 
Синода,  издается,  при  нашемъ  участ1и  основанный  и  четыре  года  (1891 — 
94)  нами  редактированный,  «Мисс10нерск1й   сборннкъ». 

§  47.  —  Въ  то  время,  какъ  шла  разработка  науки  о  раскол*  въ  ду- 
ховной литератур'Ь,  на  него  обратила  внимаше  п  литература  свгьтская. 
Это  яв.1еше  могло  бы  быть  предметомъ  благодарной  памяти,  если  бы  д-Ьло  • 
не  получило  ложнаго  направлен1я.  Къ  сожал^нш,  случилось  именно  такъ. 
Былъ  высказанъ  такой  взглядъ  на  расколъ,  который  съигралъ  отрица- 
тельную роль.  Прежде  видели  въ  расколе  явлен1е  церковное:  соотв-Ьт- 
ственно  съ  этимъ  р'Ьшалн  вопросъ  и  о  мЬрахъ  борьбы  съ  расколомъ. 
Теперь  признали  въ  расколе  явление  гражданское:  сл^^'.довательно  и  во 
просъ  о  м-Ьрахъ  борьбы  съ  расколомъ  долженъ  былъ  получить  иное  р'Ь- 
шенхе.  Откуда  же  пошелъ  новый  взглядъ  на  расколъ,  какъ  развивался 
и  въ  какомъ  вид'Ь  существ  у етъ  теперь? 

Въ  50-хъ  гг.  была  сделана  со  стороны  правительства  попытка  изу- 
чешя  раскола  въ  м'Ьстахъ  его  нахождешя.  Въ  разныя  губерши  были 
отправлены  особые  чиновники  и  всъ  они  представили  въ  министерство 
своп  оффищальныя  записки  ^^*).  При  разсмотр'Ьнш  этихъ  записокъ  за- 
мечается та  особенность,  что  большинство  пхъ  трактуетъ  о  «политиче- 
ской важности»  раскола  и  о  степени  вреда  раскольническихъ  сектъ  для 
государства.  Первая  «главн-Ьйшая  причина,  поддерживающая  расколъ», 
это — «протестъ  протпвъ  правительства  и  современннаго  порядка  вещей»: 
говорится  въ  одной  чиновничьей  записк-Ь  о  расколе  ^^^).  «Въ  граждан- 
скомъ  отношеши>,  говорится  въ  другой  такой  записке:  раскольники  <со- 
ставляютъ  собою  особыя  общества,  желающ1я  пр1обр'Ьсть  себ'Ь  свою  осо- 
бую самобытность  и  сопротпвляющ1яся  общимъ  постановлен1ямъ  государ- 
ства; общества,  кои,  при  мал'Ьишихъ  внутреннихъ  безпорядкахъ  или 
распряхъ  съ  сосЬдственнымп  державами,  могутъ  им^ть  большое  вл1ян1е 
на  государство  по  тайнымъ  связямъ  зд'Ьшнихъ  раскольниковъ  съ  загра- 
ничными» ^^^).  Изображая  расколъ  въ  государственномъ  отеошенш  опас- 
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нымъ,  изсл-Ьдователи  желали  одеого,  —  чрезъ  запугпван1е  правительства 
добиться  гражданской  свободы  для  раскола. 

Между  тЬмъ  настали  памятные  шестидесятые  годы.  Пора  новыхъ 
«зглядовъ,  модныхъ  идей  не  замедлила  подарить  новинкою  п  литературу 
по  расколу.  Въ  1861  году  на  странпцахъ  «Отечественныхъ  заппсокъ» 
появилась  статья  А.  П.  Щапова  «Земство  и  росколъ>.  Весьма  ориги- 
нально казанскШ  ученый  высказался  о  расколе  въ  этомъ  своемъ  скоро- 
сп'Ьлом'ь  труд-Ь.  Издавна  указываютъ  на  релппозные  принципы  раскола 
и  по  нимъ  судягь  о  сущности  его:  но  это  одно  недоразум'Ьн1е,  по  сло- 
вамъ  автора  статьи.  Религ1озные  принципы,  преследуемые  раско.1ьни- 
каыи, — это  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  внешняя  оболочка  раскола,  ко- 
торою онъ  прикрываетъ  совершенно  друпя  ц-Ьли,  не  пм'Ьюп;1Я  никакого 
отношетя  къ  в^р-Ь  п  Церкви.  Догматы  п  обряды,  защищаемые  расколь- 
никами, это  только  личина,  подъ  которою  они  скрываютъ  чисто  политп- 
чесюя  тенденщи.  Расколъ — это  «общинная  оппозоц1Я  податнаго  земства 
противъ  всего  государственнаго  строя  —  церковнаго  и  гражданскаго,  — 
отрицаше  массою  народною  греко-восточной,  никон1анской  Церкви  и  го- 
сударства, или  импер1п  всеросс1иской,  съ  ея  иноземными  н-Ьмецкпмп  чи- 
нами и  установлешями».  Сосредоточившись  въ  массахъ  земства,  расколъ. 
по  словамъ  автора,  и  не  могъ  взять  на  себя  защиты  в^ры,  такъ  какъ 
«христ1анства»,  въ  его  подлинномъ,  полномъ  учеши,  въ  греко-восточныхъ 
предан1яхъ,  крестьяне  большею  частью  не  знали,  да  и  знать  не  могли, 
потому  что  были  «люди  з^ло  простые». 

Хотя  неудачныя  заигрывашя  лондонскихъ  политическпхъ  эмигрантовъ 
съ  старообрядцами,  пропсходивш1я  въ  то  время,  убедительно  доказывали. 
что  раскольники  не  могутъ  быть  не  только  политическими  деятелями, 
во  и  оруд1емъ  такихъ  деятелей,  тЬмъ  не  менее  либеральная  часть  рус- 
скаго  общества  съ  восторгомъ  подхватила  мнен1е  Щапова,  какъ  новость, 
пропела  автору  хвалебную  песнь  за  разгадаше  двухвековаго  сфинкса  ^^'), 
закрепила  за  нимъ  «честь  перваго  почина  на  пути  фплософскаго  изуче- 
ния русскаго  раскола»  и  съ  техъ  поръ  стала  вар1ировать  это  мнен1е  на 
разные  лады.  Въ  «Библ1отеке  для  чтен1я»  за  1863  годъ  профессоръ  Н. 
Аристовъ  уже  развелъ  мысли  А.  II.  Щапова  водою  свопхъ  соображе- 
нШ  *^*);  а  въ  1870  году  на  странпцахъ  «Всем1рнаго  труда»,  въ  статье 
«Историческ1я  судьбы  раскола»  "')  В.  Андреева,  эти  мысли  было  дове- 
дены до  геркулесовыхъ  размеровъ.  «Оппозпшя  раскола,  возвещалось 
здесь,  носила  чисто  земск1ц  характеръ,  а  потому  и  изучать  расколъ 
можно  только  съ  земской  точки  зрен1я».  «Расколъ  явился  оппозищею 
не  только  земскихъ  вообще,  но  и  местныхъ,  областныхъ  правъ  и  преда- 
ли  объединявшимъ   и   уравновешивавшимъ  стремлен1ямъ   центральной 
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власти».  Расколъ  вознпкъ  при  АлексЬ^  Михаил ович-Ь  потому,  что  тогда 
последовало  «окончательное  закр-Ьпощеше  крестьянъ»,  и  «властолюб1е  п 
р-Ьзтй  нравъ  патр,  Никона  только  ускорили  появлен1е  раскола>.  «Отмена 
кр^постнаго  права  и  положен1е  о  земскихъ  правахъ,  дарованное  въ 
царствовате  Александра  II,  повели  къ  подрыву  раскола»,  такъ  что  скоро 
онъ  «совершенно  долженъ  исчезнуть».  Какъ  объяснить  разнообраз1е  рас- 
кольническихъ  соглас1П?  «Соглас1я  и  толки  есть  сл'Ьдств1е  ьгЬстныхъ, 
атнографическихъ  явленШ», — на  нихъ  «отразились  особенности  разнопле- 
меннаго  русскаго  насел ен1Я».  «Ч^мъ  больше  жило  разнородныхъ  племенъ 
на  русской  земл-Ь,  ч-Ьмъ  больше  было  м-Ьстностеп  и  уголковъ  Росс1и,  не 
схожихъ  другь  съ  другомъ,  гЬмъ  разнообразн^&е  были  основан1я,  на  ко- 
торыхъ  не  принимались  представителями  раскола  объединительный  и  ни- 
веллирующ1я  формы  государственнаго  быта,  выработанный  въ  русскомъ 
правительственномъ  центре,  гЬмъ  многочисленн'Ье  должны  были  явиться 
толки,  на  которые  дЬлился  расколъ».  На  образоваше  главныхъ  видовъ 
раскола,  по  мн'Ьн1ю  автора,  им-Ьди  вл1яше  два  рода  предавай:  «попов- 
щина есть  отражеше  старпнныхъ  московскихъ  предан1и,  безпоповщпна — 
древне-новгородскихъ».  Однако,  отчего-же,  спрашивается,  раско.1ьни- 
кп — представители  «земства»  постоянно  трактуютъ  о  вопросахъ  церков- 
ныхъ? — «На  богословскихъ  спорахъ  расколъниковъ,  отв'Ьчаетъ  г.  Андре- 
евъ,  отразились  неблагопр1ятныя  клпматическ1я,  гипеническ1я  и  сощаль- 
ныя  услов1я»;  это  просто  «шаша  геИдхоза»...  ^^°).  Отрицая  церковные 
мотивы  пропсхождетя  раскола,  Андреевъ  восклицаетъ:  «неужели  оттого, 
что  одни  крестились  двумя  перстами...  а  законъ  друтихъ  предпосывалъ 
трехперстное  знамен1е..,  10  мплл10новъ  народа  отпали  отъ  прочей  массы 
русскаго  населен1Я,  чуждаются  ея,  пзбЬгаютъ  общен1я  съ  нею»?  ^^'), 
Очевидно,  авторъ  не  ст-Ьсняется  показать  свой  недостатокъ  в-бры,  недо- 
■статокъ  релпг1ознаго  чувства  и  свое  незнате  русской  истор1п,  —  того, 
что  идеалъ  святой  Руси  нравственно-релипозный,  что  Русь  уживалась  п 
съ  суровостью  и  злоупотреблен1ями  власти,  п  съ  разными  тягостями 
общественными,  но  положительно  не  могла  уживаться  съ  еретичество мъ. 
Не  находить  авторъ  ничего  страннаго  и  въ  томъ  своемъ  ув^решп,  что 
расколъ  есть  протестъ  областныхъ  земскихъ  предан1й  противъ  объедпне- 
Н1я:  удивительный  протестъ,  начало  котораго  положено  протопопами  и  при- 
томъ  въ  Москве,  откуда,  какъ  изъ  центра,  онъ  п  распространился  по  дру- 
гимъ  городамъ!  Андреевъ  впд-к^ъ  въ  отм-Ьн-Ь  кр'Ьпостнаго  права  залогъ  па- 
детя  раскола,  а  продолжателямъ  Андреева,  когда  время  показало  совс^мъ 
противное, — приходится  говорить,  что  «какъ  ни  велики  по  иде-Ь  реформы 
Александра  II,  они  не  могли,  хуазумуьется.  вырвать  съ  корнемъ  изъ  на- 
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шей   жпзна    все    то    зло,    что    веками    накопилось    въ  ней»  *").  Разу- 
меется!.. Такпмъ  способомъ  можно  оправдать  любую  теорш!.. 

Въ  сочпнсн1п  Андреева  обращаетъ  на  себя  внпман1е,  между  прочпмъ. 
то,  что  расколъ  представляется  совершенно  безопаснымъ  въ  политиче- 
скомъ  отношен1и, — даже  бол^е:  по  словамъ  автора,  «гонимый  нзъ  центра 
Росс1п  на  русск1я  окраины  и  за  русск1е  пред-йлы,  расколъ  всюду  развп- 
валъ  русскую  народность  п  сод'Ьпствовалъ  какъ  обрус'Ьн1ю  окрайнъ  го- 
сударства, такъ  и  пр1обр'Ьтен1ю  Росс1ею  новыхъ  областей»  ^^^).  Такъ 
отозваться  о  раскол-Ь  тогда  ум1стно  было  потому,  что  правительство  въ 
это  время  рЪшплось  дать  раскольннкамъ  я'Ькоторыя  гражданск1Я  права. 
Даже  лпца,  прежде  запугпвавш1я  правительство  расколомъ,  теперь  заго- 
ворили иначе.  Въ  такомъ  положенш  оказался  П.  И.  Мельнпковъ.  Когда 
въ  1857  году  пмъ  была  составлена,  по  поручешю  министра  Яанского, 
для  велпкаго  князя  Константина  Николаевича,  записка  о  русскомъ  рас- 
кол'Ь  ^^*),  онъ  впдЬлъ  въ  раскол-Ь  «сильное  противъ  насъ  оруд1е  госу- 
дарствамъ  заграничнымъ»  и  на  этомъ  основан1и  высказывался  за  предо- 
етавлен1е  правъ  раскольннкамъ,  такъ  какъ,  благодаря  пресл'Ьдоваяхямъ^ 
сочувств1е  раскольнпковъ  оказалось  на  сторон-Ь  пноземныхъ  правительствъ. 
А  когда  въ  1875  году  правительство  готовило  законъ  о  правахъ  рас- 
кольнпковъ «мен'Ье  вредныхъ»  согласШ,  тотъ  же  Мельнпковъ,  приглашен- 
ный въ  качеств'Ь  эксперта,  всЬ  прежшя  своп  показан'ш  о  расколе  при- 
зналъ  несправедливыми  и  ста.1ъ  уверять,  что  раскольники  всЬхъ  толковъ 
безвредны  не  только  въ  государственномъ,  но  и  въ  общественномъ  отно^ 
шен1яхъ  ^^^). 

Такимъ  образомъ  взг.1ядъ  на  расколъ,  какъ  явлеше  гражданское,  былъ 
такъ  сказать,  очпщенъ  огъ  невыгодной  стороны.  Оставалось  продолжать 
отыскивать  «св^тлыя»  стороны  въ  расколе.  Это  и  взяли  на  себя  друг1е 
писатели.  Крупная  доля  въ  этомъ  отношенш  прпнадлежптъ  Н.  П.  Косто- 
марову. Покойный  псторпкъ  счпталъ  расколъ  «крупнымъ  явлешемъ  ум- 
ственяаго  прогресса».  Въ  расколе,  ппсалъ  онъ,  привык.1П  вид-Ёть  одну 
тупую  любовь  къ  старпн-Ь,  безсмысленную  привязанность  къ  букв'6;  его 
считаютъ  плодомъ  невежества,  противод'Ьиствтемъ  просв-Ьщентю,  борьбоЮ' 
окамен1лаго  обычая  съ  подвижною  наукою.  По  сущности  предмета,  ко- 
торый служплъ  расколу  основою,  раско.тъ  действительно  представляет- 
ся съ  перваго  раза  до  крайней  степенп  явлея1емъ  копсервативнага 
свойства:  д^ло  шло  объ  удержан1п  старыхъ  формъ  жизни  духовной, — а  по- 
связп  съ  нею  и  общественной, — прнтомъ,  до  мельчайшпхъ  подробностей  и 
тонкостей,  безъ  всякихъ  уступокъ.  Но  въ  то-же  время  потребность  удержать 
то,  что  прежде  мног1е  вЬка  стояло  твердо,  не  подвергаясь  колебашю^ 
вызыва.10  всл^дъ  за  собою  так1я  духовныя  нужды,  которыя  вводили  рус- 
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СК1Й  жародъ  въ  чуждую  ему  до  того  времени  область  мысленваго  труда». 
Поэтому,  «расколъ  не  есть  старая  Русь;  расколъ — явлеше  новое,  чуждое 
старой  Русп.  Раскольнпкъ  не  похожъ  на  стариннаго  русскаго  человека. 
Въ  старой  Русп  народъ  мало  думалъ  о'  религш,  мало  интересовался  ею: 
раскольнжЕЪ  же  только  и  думалъ  о  релжпп;  въ  старпнной  Русп  обрядъ 
быль  мертвою  формою  и  исполнялся  плохо:  раскольнпкъ  искалъ  въ  немъ 
смысла  и  старался  исполнять  его  сколько  возможно  свято  и  точно;  въ 
старинной  Руси  знан1е  грамоты  было  редкостью:  расколъ  читалъ  и  пы- 
тался создать  себ'Ь  учеше;  въ  старой  Руси  господствовало  отсутствхе 
мысли  и  невозмутимое  подчинеше  авторитету  властвующихъ:  расколъ 
любилъ  мыслить,  спорить,  раскольнпкъ  не  успокоивалъ  себя  мысл1ю,  что 
если  приказано  сверху  такъ-то  молиться,  то  стало-быть  такъ  и  сл!;- 
дуетъ;  расколъ  хотЬлъ  сделать  собственную  совесть  судьею  прпказан1я, 
расколъ  пытался  самъ  все  поверять  и  изсл^довать>.  Отсюда  Костомаровъ 
сд^лалъ  заключеше,  что  расколъ — это  «образовательный  элементъ  для 
простолюдина»,  что  его  значеше  «народно-образовательное»  *^^). 

Это  мн'Ьше  Костомарова  съ  течешемъ  времени  светская,  такъ  назы- 
ваемая либеральная,  печать  постаралась  возвести  на  степень  аксхомы» 
истины  очевидной  и  не  требующей  доказательствъ.  Компиляторами  на 
этомъ  попрнщ'Ь  явплпсь  г.г.  Юзовъ,  Пругавинъ,  Абрамовъ  и  др.,  позна- 
комивш1еся  съ  публикой  чрезъ  «Русскую  мысль»,  «Отечественныя  записки», 
«Слово»,  «В'Ьстникъ  Европы»  и  др.  журналы.  ВсЬ  онп  ставили  своею 
задачею  отыскать  въ  расколе  тЬ  элементы,  которые  свидЬтельствовали 
бы  о  прогресспвномъ  движенш  въ  немъ  народной  жпзни.  Д'Ьло  представ- 
-тяется  въ  такомъ  вид'Ь.  Руссшй  нарсдъ  долгое  время  жилъ  какъ  бы  не- 
сознательною жизнью,  не  сознавалъ  достоинства  и  правъ  своей  лпчности. 
Но  рано  или  поздно  эта  «стоячая  вода»  должна  была  всколебаться.  «Куль- 
турная, умственная  жпзнь  каждаго  народа  начинается  прежде  всего  въ 
сфер!,  релппозныхъ  вопросовъ,  наиболее  для  него  блпзкпхъ  п  важныхъ. 
Пробудившаяся  мысль  начпнаетъ  подвергать  крптикЬ  догматы,  принятые 
некогда  безсознательно  и  усвоенные  чисто  механически»  ^^^).  Первымъ 
вн-Ьшнпмъ  толчкомъ  для  русскаго  народа  на  этомъ  пути  былъ  «деспо- 
тизмъ»  патр.  Никона  ^^^).  Вс.тЬдств1е  возникшаго  недовольства,  у  недо- 
вольныхъ  явилось  стремлеше  къ  пров^рк'Ь  справедливости  и  законности 
д^йств1й  по  отношешю  къ  нимъ  и  прежде  всего  со  стороны  церковной 
власти.  Результатомъ  этого  бьио  признан1е  погр'Ьшимости  господствующей 
Церкви  и  отд'Ьлете  отъ  нея  для  образовашя  отд-Ьльнаго  церковнаго  обще- 
ства. «Но  разъ  началась  пов'Ьрка  релппозныхъ  тезисовъ,  возникла  пот- 
ребность въ  бол^е  сознательной  асспмилядш  ихъ,  къ  нимъ  въ  сознаши 
народа  всегда  и  неизб-Ьжио    примешиваются   всЬ   т-Ь  соц1альныя  и  бы- 
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товыя  тендежц1и  п  стрем1ен1я,  до  понжл1ан1я  Еоторыхъ  онъ  ум^лъ  воз- 
выспться  и  который  возникли  Бъ  немъ  подъ  В11ян1емъ  общаго  строя 
окружающей  его  жизни»  "^).  Поэтому,  отвергнувъ  церковную  власть, 
расколъ  «объявплъ  вм^сгб  и  кр1&постное  право  антихрнспанскимъ  учре- 
ждешемъ»  и  «Уложен1е»  царя  Алексея  Михайловича  призналъ  против- 
нымъ  Б^р'Ь  *^°).  Въ  своезгъ  отрицан1и  расколъ  сталь  «подъ  знаменемъ 
св.  Писашя,  подъ  знаиенемъ  богослов1Я,  т.  е.  науки.  Протестъ  противъ 
сощальнаго  строя  быль  формулированъ  посредствомъ  истинъ,  взятыхъ 
нзъ  богословскихъ  книгъ.  Богослов1е  было  единственной  наукой,  извест- 
ной тогда  русскому  человеку,  и  н^тъ  ничего  удивятельнаго  въ 
томъ,  что  онъ  выразилъ  свои  чувства  и  стремлешя  въ  терминахъ  и  по- 
нят1яхъ  этой  науки.  Для  него  мало  яи^ла  значешя  форма,  въ  которой 
выльются  его  чувства  и  идеи, — главной  его  заботой  было  системати- 
зировать свои  идеи  въ  известное  учеше:  богослов1е  ему  въ  этомъ 
сильно  помогло»  *^^).  Такнмъ  образомъ,  на  взглядъ  указанныхъ  писа- 
телей, «только  крайняя  умственная  близорукость  ^можетъ  утверждать, 
что  расколъ  представляетъ  собою  явлен1е  исключительно  релппозное, 
чуждое  всякихъ  бытовыхъ  и  общественныхъ  мотивовъ  и  стремлешй>  5"). 
Шть,  мнопе  недостатки  и  нестроешя  въ  сощально-экономической  сфер-Ь, 
продолжающее  господствовать  до  послЬдняго  времени,  при  существовашп 
недовольства,  еще  бол'Ье  усиливаютъ  необходимость  критической  поверки 
и  слЬдовательно  усиливаютъ  расколъ.  Ростутъ  экономическ1я  б'Ьдств1я 
народа,  ростутъ  кулачества,  эксплоатащя  и  друпя  проявлетя  современ- 
наго  капиталпстическаго  строя, — ростетъ  и  расколъ»...  ^"1. 

Такимъ  образомъ,  расколъ— это  «сила,  громадная,  поразительная  си- 
ла» "*).  Но  спрашивается:  какого  свойства  эта  сила,  какого  харак- 
тера,— положительнаго  или  отрпцательнаго?  Положптельнаго,  отв-Ьчаютъ 
идеализаторы  раскола:  раско.гь — это  самое  выдающееся,  самое  яркое  яв- 
лен1е  умственной  и  нравственной  жизни  нашего  народа»  ^'').  Онъ  «по- 
полнялся и  росъ,  воспринимая  всегда  лучппе  жизненные  соки  русскаго 
народа»  "^).  «Въ  расколъ  идутъ  люди,  наиболее  одаренные  духовными 
талантами,  наибо.тЬе  способные  и  даровитые»  '"'').  «Во  всЬхъ  движе- 
е1яхъ  раскола  видится  горячее,  искреннее  стремлеше  народа  добиться 
истины,  правды.  Учеше  раскола  постепенно  освобождается  отъ  разнаго 
рода  уродливостей,  суев'Ьрей  п  предразсудковъ,  постепенно  становятся  все 
чище,  разумнее  и  св'Ьтл'Ье.  Расколъ  стремится  къ  умственному  просв'Ьтл'Ь- 
шю  и  нравственному  соверш'енству.  Онъ  протестуетъ  протпвъ  всякаго 
рода  буквоедства  и  схоластики  ^''^);  протпвъ  современной  развращенности 
нравовъ;  противъ  господства  капитала»  ^'').  Огромное  большинство 
раскольниковъ  стоптъ  несравненно    выше    православнаго    населен1я    по 
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-  -своему  нравственному  развитш;  вм^ст4  съ  гЬмъ  раскольники  «самая 
зажиточная»  и  с  экономически  состоятельная»  часть  нашего  народа  ^•°); 
въ  домашнемъ  быту  раскольниковъ  царить  образцовый  порядокъ  и  за- 
мечательная опрятность  ^^^).  Поэтому,  говорятъ  идеализаторы  раскола, 
раскол ъ  вовсе  «не  врагъ  общественнаго  порядка,  а  лучшш  другъ  его»  ^''). 
Не  даромъ,  восклицаютъ  они,  въ  расколъ  обращаются  ц^лымп  массами, 
ц-блыми  тысячами  ^^^3  и  цифра  раскольниковъ  достигаетъ  теперь  до 
1 6  милл1оновъ!  Вотъ  какъ  восхваляютъ  расколъ  сотрудники  светской  ли- 
■беральной  печати,  и,  такъ  восхваливъ  его,  д^лають  и  достойное  сего 
восхвалешя  заключен1е:  «расколъ,  говорятъ  идеализаторы  его,  не  пропа- 
детъ  безсл-Ьдио  на  в-Ьки,  не  рухнетъ  какъ  обветшалое  здан1е  —  н-бть!  — 
онъ  будетъ  жить,  онъ  свое  д^ло  сд-елаегь.  Православхе  въ  томъ  поло- 
жеши,  въ  какомъ  оно  находится,  въ  глазахъ  народа  падаеть  все  ниже 
и  ниже.  Расколъ  становится  в"Ьрой,  релипей  русскаго  народа.  Это  дви- 
жете внесетъ  въ  сознаше  народныхъ  массъ  новыя  здравыя  идеи,  по- 
ставить новые  жизненные  идеалы»  ^"*). 

Таковъ  взглядъ  на  расколъ,  пр1ютивппйся  теперь  въ  св^Ьтской  лите- 
ратуре! Что  сказать  о  немъ?  То,  что  онъ  совершенно  не  справедливъ. 
Взглядъ  на  расколъ,  какъ  явлен1е  гражданское,  началъ  съ  того,  что 
заподозрилъ  вредъ  отъ  раскола,  даже  съ  политической  стороны,  а  кончилъ 
открыт1емъ  одн^хъ  светлыхъ  сторонъ  въ  расколе:  оборотъ  по  меньшей  м^р-Ь 
ч;транный,  хотя  и  невозможный  тамъ,  гд-Ь  им-Ьють  м^сто  пред- 
взятыя  ц^ли  или  заранее  составленныя  теор1и,  гд^  обыкновенно  факты 
подбираются  искусственно,  нередко  будучи  заимствуемы  изъ  чуждой  об- 
ласти ^^^),  причемъ  изъ  того,  что  им-Ьеть  частное  исключительное  зна- 
.  ченхе,  делается  выводъ  общаго  характера!  И  что  же,  посл-Ь  этого,  уди- 
вительнаго,  если  старое  учея1е  о  раскол-Ь  не  было  поколеблено  новымъ 
взглядомъ.  Безпрпстрастный  историкъ,  окидывая  взоромъ  прошедшее  рас- 
кола и  разсматривая  настоящее  его,  на  основан1И  несомн'Ьнныхъ  данныхъ, 
убежденно  продолжаетъ  утверждать,  что  расколъ  и  днесь,  какъ  и  вчера, 
напоминаетъ  собою  тотъ,  показанный  одному  изъ  пророковъ  (1ез.  2, 10), 
«свитокъ  книжный,  въ  которомъ  вписано  бяше  рыдаЕ1е,  и  жалость,  и 
горе»... 

Что  же  касается  сампхъ  «старообрядцевъ»,  то  что,  кроме  оскорблен1Я 
для  своего  релипознаго  чувства,  могли  видеть  они  въ  такихъ  отзывахъ 
•объ  пхъ  релипозныхъ  вЬроватяхъ,  въ  которыхъ  эти  последшя  объясня- 
лись релипозной  ман1ей,  зависящей  отъ  простуды  ^^^),  и  чего  пожелали 
они,  кроме  того,'  чтобы  держать  себя  дальше  отъ  того  общества,  среди 
котораго  стали  такъ   трактовать  о  нихъ,   ревнителяхъ   «древняго   благо- 

-  чест1я»! 

16* 
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§  48. — Миссгя  не  донималась  въ  узкомъ  значеши  этого  слова.  Цер- 
ковная власть  желала  дать  ей  широкую  постановку  и  призывала  всЬхх- 
приходскпхъ  пастырей  помогать  миссионерскому  Д'Ьлу.  Случалось,  что- 
такая  м'Ьра  оказывалась  единственною,  потому  что  къ  оффпщалънымъ- 
<мпсс10нерамъ»  заблуждающ1е  чувствовали  «отвращен1е»  ^").  Издан- 
ныхъ  Св.  Синодомъ  съ  этою  ц'Ьлью  указовъ,  то  во  всеобщее  руковод- 
ство, то  для  отд-Ьльныхъ  епарх1й,  известно  не  мало.  Кром^  того,  по  ега 
жо  'опред-Ёленш  ^^^),  было  издано  (1835  г.)  особое  «Наставлен1е  свя- 
п^еннику  относительно  заблуждающпхъ  отъ  истины  в'Ьры».  Каковы 
должны  быть  священники  въ  приходахъ,  зараженныхъ  расколомъ,  по 
свопмъ  умственнымъ  и  нравственнымъ  качествамъ  ^*^),  какъ  обязаны, 
вести  себя  въ  отношеши  къ  заблуждающпмъ,  чтобы  могли  прюбрЬсти^ 
вл1ян1е  на  нихъ  ^®°),  какъ  должны  совершать  службу  ^^^),  что  обязаны 
делать  для  предохранешя  православныхъ  отъ  совращешя  въ  расколъ  ^®')^ 
на  какой  элементъ  въ  расколе  сл'Ьдуетъ  обратить  «особенное  внима- 
ние» 593) — обо  всемъ  этомъ  есть  самыя  точныя  наставлен1я  въ  указахъ. 
Синода  прежняго  времени.  Съ  этою  ц^лью  предписывалось,  кому  сл-Ь- 
дуетъ,  производить  «пересмотръ»  наличнаго  духовенства,  неспособныхъ- 
и  нерадивыхъ  переводить  изъ  раскольническихъ  приходовъ  на  друг1я 
м-Ьста,  заботиться  объ  улучшен1И  быта  причтовъ  такихъ  приходовъ  *^*),. 
объ  увеличешн  числа  церквей  ^^^)  и  т.  п.  Само  собою  понятно,  чта 
такого  рода  м1Ьры  и  съ  течешемъ  времени  не  могли  потерять  своего- 
значетя.  Въ  дМствующихъ  нын^Ь  сПравилагь  объ  устройстве  миссхй»^ 
изданныхъ  (1888  г.)  Св.  Синодомъ  «для  всеобщаго  руководства»  ^^^)^ 
прямо  сказано,  что,  съ  учреждешемъ  по  епарх1ямъ  мисс1онеровъ,  «отнюдь- 
не  освобождается  отъ  мисс1онерской  деятельности  и  каждый  прпходсшй 
священникъ,  который  по  своей  пастырской  обязанности  долженъ  непре- 
рывно вести  мисс1онерское  д^ло»,  прежде  всего  действуя  беседами  и 
назпдан1ями,  проникнутыми  духомъ  пастырской  кротости  и  любви  хри- 
ст1анской,  какъ  съ  заблуждающимися,  такъ  и  съ  православными,  а  за- 
т^мъ  и  другими  средствами,  куда  относятся:  участливое  отношен1е  приход- 
скаго  духовенства  къ  пастве,  съ  устранен1емъ  изъ  образа  своей  жизни 
всего  того,  что  можетъ  соблазнять  заблуждающихся — несоблюдете  постовъ^ 
пьянство,  курение  и  нюхан1е  табаку,  вымогательство  за  требы,  —  благо- 
говейное и  согласное  съ  уставомъ  Церкви  совершеше  богослужен1Я,  съ- 
чтен1емъ  внятнымъ,  съ  пен1емъ,  приближающимся  по  возможности  къ^ 
древнимъ  церковнымъ  напевамъ,  и  при  участ1и  въ  немъ  саиихъ  моля- 
щихся,— истовое  совершеше  крестнаго  знамен1я  на  себе  и  при  препода- 
нш  другизгь  благословен1Я,  распространенте  въ  народе  книгъ,  бропшръ  и 
листовъ  съ  яснымъ  изложен1емъ    учешя  Церкви  и  основательнымъ  рас— 
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крыпемъ  заблужденш  раскольниковъ,  равно  и  наблоден1е  за  сектант- 
■скпмп  книгоношами,— заботы  о  томъ,  чтобы  въ  храм!  ибоны  были  письма 
-бол-Ье  соотв^тствующаго  греческимъ  подлинникамъ,  а  не  птал1анскимъ,  и 
чтобы  въ  домахъ  лрихожанъ  не  было  иеонъ,  писанныхъ  неправильно, 
яапр.  иконы  Св.  Троицы  въ  вид-Ь  одного  человека  съ  тремя  головами, 
св.  Креста  въ  вид'Ь  зм'Ья  и  т.  п.  Такимъ  образомъ  въ  настоящее  время 
;ыпсс1онерство  обязательно  для  каждаго  въ  своемъ  приходе  священника. 
Что  касается  «особыхъ  миссш*,  то  появлете  ихъ  восходить  къ  на- 
■чалу  царствован1я  Николая  I.  Такъ,  одна  за  другой,  были  учреждены 
жиссш  въ  епарх1яхъ  Пермской  (1828  г.)  ^''),  Пензенской  (1828  г.)  *''), 
Саратовской  (1833  г.)  ^^^),  Черниговской  (1838  г.)  *®°),  Иркутской 
<1839  г.)  ^°0,  Олонецкой  (1854  г.)  «"),  Симбирской  (1857  г.)  «°з)  и 
др.  Мисс1онеры  обыкновенно  выбирались  пзъ  лицъ  м^стнаго  духовен- 
ства, иногда  вызывались  пзъ  другой  епарх1и  *°*),  —  по  два  на  епархш 
^  больше.  Имъ  выдавалось  приличное  изъ  казны  жалованье,  иногда  еди- 
:новременное  пособ1е,  р'Ьдко  служили  безмездно  ®°').  Если  мисс1я  оказы- 
валась полезною,  ее  увеличивали,  какъ  составомъ  лицъ,  такъ  и  по  обез- 
печенш  ихъ  содержатя  ®°®).  Во  изб-Ьжате  гласности  и  замедлен1я  пре- 
освященнымъ  поручалось  выдать  ыиссюнерск1я  дЬла  непосредственно,  по- 
мимо консисторш  ^°^),  во  изб'Ьжан1е  нарекашя  со  стороны  заблуждаю- 
щихся предписывалось  мисс10нерамъ  действовать  «безъ  всякаго  пособ1я 
<со  стороны  полищи»  ^"^З.  О  своихъ  д'Ьйств1яхъ  миссюнеры  должны  были 
доносить  епарххальному  арх1ерею  еженед'Ьльно,  арх1ерей  же  Синоду  еже- 
•м4сячно  ^°^).  Им4я  своею  обязанноспю  «преподавать  приходскимъ  свя- 
щенникамъ  наставлен1я>  —  какъ  дМствовать  на  заблуждающвхся  ®^°), 
лисс10неры,  по  крайней  м^р"!  въ  н'Ькоторыхъ  епарх1яхъ,  могли  совер- 
шать, по  м^р^  надобности,  богослужен1е  и  требы  церковныя  по  старо- 
нечатнымъ  книгамъ  ^").  Бол^е  подробно  права  и  обязанности  мисс1оне- 
ровъ  иногда  определялись  особыми  инструкц1ями  ®^').  Въ  царствоваше 
Александра  П  н-Ькоторня  изъ  мпссхй  николаевскаго  времени  были  упразд- 
нены, некоторый  получили  преобразоваше  ®^^"),  возникли  также  вновь. 
Въ  настоящее  время  спещальная  мисс1я  существуетъ  везде,  где  име- 
зотся  раскольники  ^").  Вопросъ  о  миссюнерахъ  для  каждой  епарх1и 
'былъ  возбужденъ  на  соборе  епнскоповъ  въ  Казани  (1885  г.)  *^^_)  и 
18  марта  1886  года  получилъ  утверждеше  со  стороны  Св.  Синода  *^*). 
Въ  « Правил ахъ  объ  устройстве  миссШ»  *^'')  дело  представляется  въ 
такомъ  виде,  Въ  каждой  епархш,  где  имеются  раскольники,  учрежда- 
ются, по  мере  потребности,  одннъ  или  несколько  епарх1альныхъ  мнсс10- 
яеровъ,  изъ  священнослужителей  и  светскихъ  лицъ,  знакомыхъ  съ  рас- 
кол омъ,  обладающихъ  даромъ  слова,  равно    благонадежныхъ   по    своимъ 
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нравственныыъ  качествамъ.  Епарх1альный  мисаонеръ  долженъ  быть  сво- 
боденъ  отъ  служебныхъ  по  епаршальному  ведомству  заня-пй  и  пользуется 
содержашемъ  въ  разм-Ьр^,  опред'Ьляемомъ  епарх1альнымъ  преосвящен- 
нымъ,  пзъ  М'Ьстныхъ  средствъ,  пли  же,  прп  недостатк'Ь  посл'Ьднпхъ,  пзъ 
средствъ  Св.  Синода.  Онъ  состоять  въ  непосредственномъ  распоряженш 
м1стнаго  преосвященнаго,  отъ  него  получаетъ  указан1я  для  мисс10нерскоа 
Д'Ьятельностп,  ему  же  доносить  и  о  посл-Ьдствтяхъ  ея.  Независимо  отъ  епар- 
х1а1ьны1ъ  мясс1онеровъ,  епарх1альными  преосвященными,  смотря  по  на- 
добности и  удобству,  назначаются  еще  особые,  илп  по  уЬздамъ  уЬздные^ 
или  по  благочинническимъ  округамъ  окружные,  миссюнеры  пзъ  ы4стныхъ 
прпходскихъ  священниковъ,  или  изъ  среды  М1рянъ,  способныхъ  къ  мисс1о- 
нерскому  Д'Ьлу,  также  съ  содержашемъ  изъ  мЬстныхъ  средствъ.  Чтобы  д^ло 
миссш  получило  больше  прочности,  < Правилами»  установлены  отношения 
между  мисс1онерамп  и  приходскими  священникамп.  Т4  п  друпе,  ври 
исполнешп  пми  своихъ  обязанностей,  прежде  всего,  должны  быть  про- 
никнуты жпвымъ  сознашемъ  единства  ихъ  действ  1Й,  оказывая  другь 
другу  любовь  и  взаимную  помощь  и  изб-Ьгая  всего,  что  можетъ  слу- 
жить къ  подрыву  пхъ  деятельности.  Особенно  подробно  «Правила»  го- 
ворятъ  о  мисс1онерски1ъ  собесЬдован^яхъ.  Прибывшш  на  собесЬдоваше- 
мисс1онеръ,  хотя  бы  онъ  по  своимъ  лознашямъ  и  положенш  стоялъ  выше- 
м^стнаго  священника,  долженъ  оказывать  ему,  особенно  мисс10неръ  не- 
пм-Ьюнцй  священнаго  сана,  полное  братское  у важеше,— условиться  съ  нпмъ. 
о  м^стЬ  и  времени  беседы,  предоставить  ему  открыпе  и  зак.1ючен1е- 
беседы;  въ  свою  очередь,  приходсшй  священникъ,  обязательно  присутствуя 
на  бес^д-Ь,  можетъ  принимать  въ  ней  участ1е  лишь  постольку,  по- 
скольку признаетъ  это  нужнымъ  самъ  мисс1онеръ.  Для  прпглашен1я  ста- 
рообрядцевъ  на  бесЬды  могутъ  быть  употребляемы — въ  городахъ  газет- 
ный объявлешя,  въ  деревняхъ  объявлен1я  прп  волостныхъ  правлеюяхъ, 
съ  указашемъ  въ  нихъ  предмета  собесЬдованш;  м^стомъ  для  собесЬдо- 
ван1й  можетъ  служить:  храмъ,  если  есть  надежда,  что  раскольники  не- 
причинять  оскорблен1я  святыне  храма;  открытый  воздухъ,  если  время 
летнее;  лучше  же  всего — пом'Ьщен1Я  удобныя  и  просторныя.  СобесЬдованхе- 
должно  начинаться,  какъ  и  оканчиваться,  можетъ  и  прерываться,  обшпмъ- 
и'Ьн1емъ  молитвъ  п  псалмовъ,  им^ть  своимъ  сюдержанхемъ  перв'Ье  всего 
раскрыт1е  понятШ  о  евангелш,  о  догмате  и  обряд-Ь,  о  Церкви,  должнО' 
быть  ведено  по  обдуманному  плану  и  съ  соблюден1емъ  потребныхъ  за- 
щитнику истины  душевнаго  спокойств1я,  кроткаго  обращешя  и  снисходи- 
тельнаго  терп'Ьн1я  къ  заблуждающимся;  къ  сод'Ьйств1ю  полицейской  власти 
мисс10неръ  можетъ  прибегать  лишь  въ  крайнпхъ  случаяхъ,  когда  напр. 
обнаружится,  что  раскольники  угрожаютъ  причинить  Басил1е.  То  обстоя- 
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телъство,  что  «Правила»  желаютъ  дать  правильную  организац1ю  собесЬ- 
довашямъ,  объясняется  т'Ьмъ  значешемъ,  какое  им'Ьютъ  посл^дн1я  въ 
д^л4  ослаблешя  раскола  и  огражден1я  православ1Я  отъ  его  пагубнаго 
вл1ян1я.  СобесЬдоватя  приносятъ  пользу  и  для  православныхъ,  потому 
что  даже  неграмотнымъ  изъ  нихъ,  такъ  сказать,  вооч1ю  показываютъ,  въ 
какихъ  заблужден1яхъ  находятся  глаголемые  старообрядцы,  и  для  самихъ 
старообряцевъ,  особенно  искреннихъ,  потому  что  подрываютъ  въ  ихъ 
глазахъ  авторитетъ  расколоучителей,  сильный  именно  только  въ  сред'Ь 
темнаго  люда.  Сами  путеводители  раскола  видятъ  въ  собесЬдовашяхъ 
«бичъ  БожШ»  **^)  для  раскола  и  всЬми  м-рами  стараются  отвлекать 
отъ  нихъ  своихъ  последователей.  Въ  посл^дше  двадцать — тридцать  л^тъ 
публичныя  собесЬдоватя  получили  почти  повсеместное  примененте,  начи- 
ная съ  столицъ  и  кончая  отдаленными  глухими  местностями,  и  въ  на- 
стоящее время  во  многихъ  м^стахъ  им^готъ  уже  постоянный  характеръ. 
Особенною  известностш  пользуются  собеседован1я  московсшя  и  нижего- 
родская, ярмарочный.  Собеседоватя  въ  Москве,  о  которыхъ  идетъ  речь, 
получили  начало  въ  1883  году,  на  Таганке,  по  инпщативе  можайскаго 
преосвященнаго  Мисаила  ^'^),  и  въ  первый  же  годъ  своего  существова- 
шя  оказались  плодотворными;  въ  знакъ  «признательности  и  глубокой 
благодарности»  за  эти  беседы  прихожане  Серпевской,  на  Рогожской 
улице,  церкви  тогда  же  (1884  г.)  поднесли  преосвященному  Мисаилу 
украшенную  драгоценными  камнями  панапю  ^^°).  Съ  течешемъ  времени 
эти  собеседован1Я  получили  темъ  больше  прочности  въ  своей  постановке, 
что  на  нихъ  произошло  объедпнен1е  двухъ  силъ,  который  могутъ  пре- 
красно пополнять  одна  другую, — лицъ,  получпвшихъ  научное  образо- 
ваше,  и  лицъ,  вышедшпхъ  изъ  среды  раскола,  изъ  среды  его  знамени- 
тыхъ  начетчиковъ.  Беседы  на  Нижегородской  ярмарке  бываютъ  въ  ста- 
ромъ  ярмарочномъ  соборе;  впервые  введены  въ  1887  году  ^").  Оне 
имеютъ  громадное  значен1е:  тутъ  и  слушатели  не  только  изъ  отдален- 
ныхъ  окрайнъ  импер1и,  но  и  изъ  Турщи,  Австрш,  Румын1п  и  другихъ 
заграничныхъ  местъ,  где  живутъ  старообрядцы,  слушатели,  которые  не- 
редко только  ради  этихъ  беседъ  и  пр1езжаютъ  сюда  ®*'),  тутъ  и  за- 
щитники раскола,  въ  своемъ  роде  знаменитости;  отъ  проповедникомъ 
истины  требуется  много  знан1я  и  опытности,  ибо  одно  слово,  неосторожно 
сказанное,  можетъ  повести  къ  самымъ  горькимъ  последств1ямъ.  Въ  1888 
и  1889  годахъ  ярмарочный  беседы  велъ  профессоръ  Казанской  академ1И 
Н.  И.  ИвановскШ. 

Заботясь  о  наилучшей  постановке  мисс10нерскаго  дела,  власть  пришла 
къ  мысли  о  необходимости  спещальной  подготовки  миссъонеровъ.  То 
что  въ  прежнее  время  даже  не  всеми  сознавалось,  въ  разсматриваемый. 
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пер1одъ  получило  всеобщее  пртгЬнеше,  съ  прочной  органпзащей.  Еще  въ 
1851  году  состоялось  Высочайшее  повел^н1е  о  томъ,  чтобы  Синодъ  обсу- 
дплъ  вопросъ  «о  приготовлен1и  особыхъ  мпссюнеровъ  для  вразу:илешя 
раскольнпковъ»  ®").  Состоявшееся  всл^дств1е  этого  опред'Ьлен1е  Синода 
было  на  разсмотр-Ьн1и  секретнаго  комитета  и  загЬмъ  23  мая  1853  года 
получило  Высочайшее  утверждеше.  Синодъ  опредЬлплъ  образовать  при 
акадеы1яхъ  и  семднар1яхъ  «небольшхя»  11псс1онерск1я  «отд'Ьлен1я»  ^^*), 
Синодальный  членъ  Григор1Й,  арх1еппскопъ  казансюй,  составплъ  проэктъ 
«мпсс10нерскаго  образовашя»  ^-^),  правлешя  духовныхъ  академШ,  при- 
мЬняясь  къ  этому  проэкту,  выработали  частн'Ьйш^я  основашя  устройства 
«отд'Ьлен1й>.  Мисс1онерск1я  отд-Ьдешн  решено  было  открыть  для  учени- 
ковъ  высшихъ  классовъ  академШ  и  семинарШ,  съ  двухгодпчнымъ  кур- 
сомъ,  при  одномъ  или  двухъ  урокахъ  въ  нед'Ьлю;  принимать  на  отд^ленхн 
только  такпхъ,  которые  вполне  благонадежны  по  умственнымъ  и  нрав- 
ственнымъ  качествамъ  и  прптомъ  сами  изъявятъ  на  то  желаше,  по  прп- 
зван1ю  къ  столь  святому  д^лу  ^'^^').  Программа  учешя  обнимала,  кром'Ь 
истор1и  и  обличен1я  раскола,  статистику  его,  обозр-Ьше  сочинешй,  на- 
писанныхъ  какъ  раскольниками,  такъ  и  протпвъ  нпхъ,  и  пастырскую 
педагогику — какъ  вести  д-Ьло  мисс1и  ®^^).  Въ  представлетяхъ  Московской 
академ1и  три  посл'Ьднихъ  отдела  были  заменены  русской  церковной 
археолопей  "^).  Такимъ  образомъ  въ  общемъ  программа  бьыа  обширная. 
Очевидно,  власть  сознавала,  что  безъ  всестороннпхъ  познан1й  мисс10нер- 
ская  подготовка  будетъ  недостаточна.  Съ  особенною  тщательност1Ю  были 
составлены  правила  для  мпсс1онерскихъ  отд'ЬленШ  при  семпнар1яхъ  Ка- 
занскаго  учебнаго  округа;  ими  напр.  требовалось,  чтобы  ученики  писали 
сочинен1я  о  расколе  и,  кром-Ь  того,  занимались  бы  составлен1емъ  поучен1й, 
сь  опровержешемъ  раскольническпхъ  мн^Ьшй  на  основанш  уважаемыхъ 
раскольниками  книгъ;  живя  въ  вакац10нное  время  въ  селахъ,  по  возмож- 
йости  на  д^лЬ  знакомились  бы  съ  сущност1ю  раскольническпхъ  заблу- 
ждешй,  съ  причинами  устойчивости  раскола  и  съ  средствами  къ  пскоре- 
нешю  его;  преподаван1е  учешя  о  расколе  возлагалось  на  ректора  семи- 
нар1п  и  его  помощника,  какъ  лпцъ  духовнаго  сана,  опытно  знаюп^ихъ 
обряды  Церкви  и  им-Ьющихъ  больше  случаевъ  изучать  ионят1я  народа  о 
В'Ьр'Ь  и  нравственности;  имъ  поставлено  было  въ  обязанность  составить 
истор1ю  раскола  въ  каждой  епарх1и,  его  бтта,  нзложеше  учен1я  съ 
опровержешемъ  ^'^).  Особеннымъ  желашемъ  Св.  Синода  было  то,  чтобы 
постановку  д'Ьла  на  миссюнерскихъ  отд'Ьлешяхъ  привести  къ  единообраз- 
ному направлен1ю  по  всЬмъ  округамъ,  но  вмЬст'Ь  и  практическому — съ 
приспособлешемъ  къ  местному  по  епарх1ямъ  расколу  "^').  Въ  Петербургской 
академ1и  и  при  семинар^яхъ  ея  округа  мнсс1онерск1я  отд1.лен1Я  были  от- 
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крыты  въ  1853  году  ^^^),  въ  академ1яхъ  Московской,  К1евской  и  Ка- 
занской— въ  1854  году  ®^^);  .при  семпнар1яхъ  Шевскаго  и  Казанскаго 
«круговъ  отд-Ьленк  учреждались  и  въ  1855  году  ^").  Мисс1онерск1я  от- 
д1^лен1я  былп  снабжены  древними  печатными  и  рукописными  книгами, 
относящимися  къ  изучешю  раскола,  и  сочинен1ями  полемическими  ^^*); 
въ  классическое  же  употреблеше  были  введены  дв^Ь  книги:  спподальнаго 
члена  преосвященнаго  Грпгор1я  «Истинно-древняя  и  истинно-православ- 
ная Христова  Церковь»  и  епископа  винницкаго,  ректора  Петербургской 
академш  Макархя  «Истор1я  русскаго  раскола», — первая  въ  1854,  вторая 
въ  1855  году  ^^^).  Такъ  какъ  для  приготовлешя  мисс1онеровъ  въ  от- 
д1^ен1яхъ  при  семинар1яхъ  и  академхяхъ  требовалось  время  и,  кром-Ь  того, 
по  выраженш  Св.  Синода,  «самое  приготовлеше  нужно  укреплять  опы- 
томъ»,  а  между  гЬмъ  ч}Твствовалась  «крайняя  надобность  ускорить  рас- 
поряжен1ями  по  этому  Д'Ьлу»,  то  Св.  Синодъ  опред'Ьлплъ  вызвать  пзъ 
н^сколькихъ  епарх1й  въ  Петербургъ  лицъ  духовнаго  сана,  которыя  уже 
знакомы  съ  расколомъ,  особенно  м4стнымъ,  и  им^ютъ  усерд1е  трудиться 
по  обращешю  заблуждающихся,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  поручить  ихъ  «назида- 
шю»  синодальнаго  члена  преосвященнаго  Грпгор1я  *").  Опред-Ьлеше  это 
состоялось  въ  октябр'1  1853  года,  а  въ  шн'Ь  1854  года  преосвященный 
Грпгор1й  уже  донесъ  Синоду,  что  возложенное  на  него  поручеше  пмъ 
выполнено.  Слушателями  Грпгор1я  были  прото1ереп,  священники,  1еромо- 
жахъ  и  д1аконъ.  По  отзыву  преосвященнаго,  всЬ  они  были  внимательны 
къ  его  наставлен1ямъ  п  подавали  надежду  исполнить  свое  Д'Ьло  съ  долж- 
нымъ  усерд1емъ.  Поэтому  Св.  Спнодъ  опред^ли.1ъ  возвратить  вызванныхъ 
въ  ихъ  епарх1и,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  они,  оставаясь  при  своихъ  м-Ьстахъ  н 
пользуясь  доходами,  д-Ьйствовали  противъ  раскола  по  указанш  м'Ьстныхъ 
преосвященныхъ.  Возвращаемые  были  снабжены  печатными  и  письмен- 
ными руководствами  и,  по  пр1'Ьзд1Ь  на  м'Ьсто,  вступили  въ  отправлен1е 
своихъ  обязанностей  ®'').  Между  т'Ьмъ  шло  приготовлен1е  мисс1онеровъ 
на  отд^лен1яхъ;  уже  въ  1856  году  въ  нихъ  числилось  756  учещгковъ, 
лзъ  конхъ  97  на  отд'Ьлен1яхъ  академШ  ^^*).  Но  судьба  отд'ЬленШ  была 
недолгов'Ьчна.  Семинарскпмъ  уставомъ  1867  года  учен1е  о  расколе  было 
исключено  пзъ  числа  обязательныхъпредметовъ  семинарскаго  образовашя, 
при  чемъ  особымъ  цпркуляромъ  Синода  (1872  г.)  бы.10  пояснено,  чтобы 
-этотъ  предметъ  былъ  вводпмъ'въ  курсы  догматпческаго  богослов1я  и 
русской  церковной  истор1п;  разрешалось  и  особое  преподаваше  учешя 
о  раскол-Ь,  если  того  требовали  м^стныя  нужды,  но  не  иначе,  какъ  только 
для  желающпхъ,  въ  свободное  отъ  учебныхъ  часовъ  время  и  съ  содер- 
жан1емъ  изъ  мЬстныхъ  средствъ  ^^^).  Во  многихъ  семинар1яхъ  препода- 
ван1е  учен1я  о  расколе  существовало  именно  на  этихъ  послЬднихъ  осна- 
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зан1яхъ,  напр.  Саратовской,  Самарской,  Казанской,  Донской,  Воронежской 
и  друг.  **").  Въ  акадешяхъ,  согласно  устава  1869  года,  «ястор1я  и 
облпчеше  раскола»  были  отнесены  къ  группе  предметовъ  церковно-исто- 
рическаго  отдЬлен1я.  Очевидно,  нужда  въ  настоящемъ  Д'Ьл*  чувствовалась 
по-прежнему.  Всл'Ьдств1е  этого,  въ  1881  году  Св.  Синодъ  разр-Ьшллъ 
открыть  самостоятельныя  каеедры  по  учешю  о  расколе,  со  введешемъ 
предмета  въ  кругъ  общеобязательныхъ  семинарскпхъ  наукъ,  хотя  опять 
на  м-бстныя  средства, — въ  семинар1яхъ  Московской,  Виеанской,  Архан- 
гельской, Нижегородской,  Казанской,  Саратовской,  Калужской;  въ  сж^- 
дуюпце  годы  такое  разр'Ьшен1е  было  дано  и  для  другихъ  н'Ькоторыхъ 
семинарШ  **^).  СемпнарскШ  уставъ  1884  года  подвинулъ  дЬло  еще 
дал^е  впередъ;  преподаван1е  учен1я  о  расколЬ  было  сделано  обязатель- 
нымъ  для  всЬхъ  семинарШ,  впрочемъ  съ  возложешемъ  уроковъ  на  пре- 
подавателя церковной  истор1и;  при  этомъ  существующхя  каеедры  съ  обез- 
печешемъ  местными  средствами  были  оставлены  на  прежнемъ  шовашн. 
Только  уже  въ  1886  году  Высочайше  было  утверждено  (28  шля)  опре- 
д'Ьлеше  Синода  объ  учреждеши  во  всЬхъ  семпнаркхъ  самостоятельныхь 
штатныхъ  каеедръ  по  истор1и  и  обличешю  раскола  (и  м1Ьстныхъ  въ 
епарх1яхъ  сектъ),  причемъ  открыт1е  этихъ  каеедръ  указано  было  произ- 
вести въ  трехл^тнШ  срокъ,  начиная  съ  188^/7  учебнаго  года  ^').  Опре- 
д^леше  состоялось  по  ходатайству  Казанскаго  собора  епископовъ  ^"> 
Щль  преподавашя  учешя  о  расколе  практическая — «приготовить  буду- 
щихъ  пастырей  Церкви  къ  усп'Ьпшой  борьб-Ь  съ  заблуждающимися».  Это- 
му должны  служить  и  содержаше,  и  методъ,  и  характеръ  уроковъ.  Уроки 
должны  им-бть  въ  виду  преимущественно  облнчеше  раскола;  но  такъ  какъ 
неправота  раскольниковъ  наглядно  обнаруживается  и  изъ  самой  истор1п 
раскола,  то  уроки  съ  нея  и  начинаются;  бол^е  подробно  указано  оста- 
навливаться на  гЬхъ  толкахъ,  как1е  существуютъ  въ  епарххи,  при  чемъ 
наставникамъ  рекомендуется,  чтобы  они  сами  вс^ми  способами  знако- 
мились съ  положешемъ  раскола  въ  епарх1и.  При  изложен1И  обллчешя 
раскола,  свидЬтельства  должно  прочитывать  по  тЬмъ  первоисточникамъ, 
къ  коимъ  раскольники  питаютъ  дов'6р1е,  т.  е.  по  подлиннымъ  старопе- 
чатнымъ  книгамъ  или  по  единов^рческимъ  издашямъ  нхъ;  ученики 
должны  знать  эти  свид1Ьтельства  и  умЬть  отыскивать  ихъ  въ  старопе- 
чатныхъ  книгахъ,  а  для  практическаго  навыка — присутствовать  на  пуб- 
личныхъ  собесЬдованхяхъ  съ  раскольниками,  если  гдЬ  таковыя  суще- 
ствуютъ, и  по  возможности  принимать  въ  ннхъ  участ1е.  Уроки  по  раско- 
лу, обогащая  учениковъ  всЬми  нужными  для  ихъ  будущей  д'Ьятедьности 
св'ЬдЬшями,  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  должны  образовать  въ  нихъ  ту  нравствен- 
ную настроенность,  которая  давала  бы  будущимъ  пастырямъ  Церкви  н 
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силу,  п  охоту  относиться  къ  своЕмъ  «д'Ьтямъ»  съ  кротостш  и  дю- 
бовш,— и  поэтому  1греподаван1е  этжхъ  уроковъ  должно  отличаться  пол- 
нымъ  научнымъ  без1гристраст1емъ,  должно  быть  безусловно  чуждо  вражды 
къ  заблуждающиыъ  и  укоризненныхъ  отзыв овъ  объ  пхъ,  иногда  стран-- 
ныхъ,  в'Ьрован1яхъ  ***). 

Независимо  отъ  заботь  о  прпготовленш  мпсс1онеровъ  въ  высшихъ  ж 
среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  чувствовалась  нужда  въ  учрежден1и: 
особаго  рода  школъ,  именно  такихъ,  въ  которыхъ  была  бы  возможность 
приготовлять  къ  миссионерской  дЬятельности  лицъ  пзъ  крестьянскаго  со- 
СЛ0В1Я.  КазанскШ  соборъ  епископовъ  (1885  г.)  предполагалъ  открыть 
такую  школу  въ  Москве,  при  Никольскомъ  едпнов^рческомъ  монасты- 
ре ^*');  предположение  это  не  получило  осуществлешя,  но  нужда  настойчиво^ 
продолжаетъ  заявлять  о  себ^Ь  ^*®),  Образцомъ  для  такихъ  школъ  пО' 
епарх]ямъ  можетъ  служить  Вятская  школа  (съ  1875  г.)  ^*''),  основанная 
м^стнымь  каеедральнымъ  протохеремъ  Кашменскпмъ  (т  1889),  которые 
для  учениковъ  школы  составилъ  и  особое  «Краткое  руководство» 
(1877  г.). 

Какъ  для  наилучшей  постановки  дЬла  миссхи  необходимо  особое* 
приготовлеше  мисс1онеровъ,  такъ  для  успеха  мисс10неровъ  необходимы 
потребныя  книги.  Что  воинъ  безъ  оружия,  то  и  противораскольниче- 
скШ  мисс1онеръ  безъ  книгъ  "^).  Къ  сожал^шю,  д^ло  это  долго  не  полу-- 
чало  должной  организащи.  Напр.  въ  1839  году,  по  опредЬленш  Синода  **^)у 
была  разослана  ^^°),  правда  лучшая,  но  только  одна  книга — «Ув^ща- 
н1е»  митр.  Платона,  и  то  лишь  по  т-Ьмъ  дерквамъ,  гд-Ь  пм'Ьется  сзна-- 
чительное  число  отпадшихъ  отъ  православ1я»,  и  съ  отнесешемъ  издер- 
жекъ  на  счетъ  церквей.  Между  тЬмъ  полемическ1я  книги  въ  то  время 
были  очень  р'Ьдки,  по  р-Ьдкости  своей  дороги,  да  и  за  дорогую  ц^ну-^ 
пр1обр'Ьтались  не  легко  ®").  Въ  1853  году  Св.  Спнодъ  опред^лилъ  на 
печатать  т6  полемпческ1я  книги,  который  наибол-Ье  принесли  пользЫг 
чтобы  снабдить  ими  училпп],а  и  церкви  и  за  дешевую  ц'Ьну  продавать- 
въ  народ'Ь  ^^');  но  это  нам^ренхе  было  осуществлено  только  въ  1882  году^ 
когда  при  Синоде  былъ  образованъ  и  особый  фондъ  (ежегодно  4000  р.> 
подъ  назван1емъ  капитала  на  издан1е  протпвораскольнпческихъ  сочине- 
Н1Й  *").  Само  собою  разумЬется,  что  для  удовлетворения  нуждъ  спе- 
д1альной  мисс1и  и  этого  было  не  достаточно.  Какъ  велось  д4ло  прежде? 
Отправляя  миссюнеровъ  въ  м^ста  ихъ  д-Ьятельностп,  Св.^  Синодъ  обык^ 
Еовенно  снабжалъ  ихъ  *")  и  пособ1ямп,  и  источниками  ^^^),  по  край- 
ней  м^р^Ь  бол^е  нужными.  Только  кое-гд'Ь  существовали  особыя 
мисс1онерск1я  бпб.11отеки.  Въ  1844  году  синодальный  членъ,  Тверской: 
арх1епископъ  Григор1й,   изъясняя,   что    при   ув'Ьщаши  заблл'ждающихсл 
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усп'Ьхъ  затрудняется  недостаткозгь  уважаемыхъ  имп  книгь,  ходатайство- 
вать о  дозволеши  образовать  при  тверскомъ  арх]ерейскоэ1ъ  дом^Ь  особую 
оиблотеку  нзъ  тЬхъ  книгь,  который  отбираются  у  раскольниковъ.  Св. 
Синодъ  далъ  разр'Ьшеше  *").  Нужда  въ  библ1отекахъ  особенно  заявила 
-себя  посл^  того,  какъ  сами  раскольники,  всл1^дств1е  публичныхъ  собес^- 
дованШ,  нередко  стали  выражать  желаше  точнее  пров'Ьрить  свои  в'Ьро- 
вашя  по  книгамъ  ^^^).  И  мы  видимъ,  что  вопросъ  о  библ1отекахъ  былъ 
обсуждаемъ  на  Казанскомъ  собор'Ь  епископовъ  ®^^),  болЪе  подробно — на 
Московскомъ  съ^здЬ  миссшнеровъ  1887  года  ^^'),  наконецъ,  въ  1890  го- 
ду Св.  Синодъ  издалъ  и  каталогь  книгь  для  противораскольническихъ 
бябл1отекъ  •*'').  Такимъ  образомъ  въ  настоящее  время  полагается  осно- 
ваше  библ1отвкамъ  приходскимъ,  благочинническимъ  и  епарх1альнымъ. 
Он'Ь  учреждаются  на  м^стныя  средства,  при  пособ1и,  въ  случа'Ь  надоб- 
ности, отъ  Синода.  Епарх1альною  библ1отекою  зав-Ьдуетъ  особое  лицо,  не 
обремененное  другою  должностш  поепарх1и,  благочинническою— благо- 
чинный, приходскою — окружБйхй  мисс1онеръ  или  местный  священникъ. 
Епарх1альные  преосвященные  наблюдаютъ,  чтобы  книги  не  остава- 
.лись  безъ  употреблешя,  но  читались  бы  и  причтомъ,  и  прихожанами, 
и  старообрядцами. 

Ближайшую  поддержку  дЬло  борьбы  съ  расколомъ  могло  находить  у 
■впарх1альныхъ  преосвященныхъ.  Такъ  должно  быть,  такъ  было  и  въ 
дМствительности.  Въ  1357  году  Св.  Синодъ  писалъ,  что  если  служи- 
-тели  Церкви,  какъ  приходск1е  пастыри,  или  какъ  особые  мисс1онеры, 
всеусердно  будутъ  проявлять  «благочестивое  рвен1е  къ  польз-Ь  Церкви», 
то  «упорное  ожесточете  заблуждшихъ,  ихъ  ненависть  и  отчуждеше  отъ 
Церкви  не  только  не  сильны  будутъ  остановить  успЬхъ  обращен1я,  но 
•еще  послужатъ  къ  возбужденш  въ  заблуждающихъ  необходпмаго  дов^- 
р1я  къ  д-Ьйствователямъ,  безъ  котораго  усп&хъ  никогда  не  можеть  быть 
в^ренъ»  *^^).  «Поддерживать»  это  «рвен1е»  и  было  всегда  первою  обя- 
занностш  епарх1альныхъ  преосвященныхъ.  Въ  помощь  пмъ,  нменно  чтобы 
дать  возможность  обратить  усиленное  внимаше  на  расколъ,  учреждалпсь 
викар1атства  "').  Было  бы  долго  характеризовать  многостороннюю  дея- 
тельность на  этомъ  поприпуб  современныхъ  намъ  архипастырей,  но  нель- 
зя не  остановиться  съ  особеннымъ  внимашемъ  на  н-Ькоторыхъ  лично- 
стяхъ  прошедшаго  времени.  Таковы  преосвященные  1аковъ  саратовск1й 
<|  1850)  и  АркадШ  олонецкШ  (^  1870).  Д1Ьятельность  1акова  отно- 
свтся  къ  трндцатымъ  годамъ.  Ко  времени  пр1-Ьзда  его  въ  Саратовъ 
зд%сь  образовалось  «общество  благочестивыхъ!,  поставившее  ц^лью  борь- 
бу съ  расколомъ.  Имъ-то  и  воспользовался  преосвященный:  отъ  членовъ 
«братства  онъ  получалъ  нужныя   св'Ьд'Ьнхя  о  расколе,   пмъ  же  давалъ  и 
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Боручешя  по  д-блалть  посл-Ьдиято.  Въ  своихъ  покояхъ  онъ  завелъ  еже^ 
дневныя    вечерн1Я    собран1я,  на  которыхъ  шли  собес'Ьдован1я  и  ученые- 
диспуты  по  вопросамъ  о  расколе.  При  1аков'Ь  была    учреждена  и  сара- 
товская мисс1я.  Для  деятелей  ея,  какъ  и  для    всего    духовенства,    пре- 
освяп^енный  служплъ  живымъ  при1гЬромъ  ^^'),  ибо  самъ  предпринималъ- 
МЕсс1онерск1я    поездки.    «Многимъ    пр1ятно  было  заниматься    гЬмъ,  что- 
любилъ  самъ  архипастырь  и  ч'1Ьмъ    занимался    онъ   съ   усерд1емъ»    ®'*)- 
Жаль  только,  что  преосвященный   не    былъ    счастливъ  въ  выборе    мис- 
С10неровъ  ^®^).  Что  касается    преосвященнаго    Лркадгя,  то  онъ  «состав- 
ляетъ  славу  и  украшеше  нашей    Церкви».  064  епархш,  гд-Ь  святитель- 
ствовалъ   Аркадш,    Пермская    (1831  —  1851)  и  Олонецкая    (съ  1851), 
были  сильно  заражены    расколомъ,  и  въ  об'Ьпхъ  преосвященный   многа 
положилъ    труда   на   пользу    Церкви.  «Въ  Пермской  епархш  онъ  былъ- 
первый  мисс10неръ,  таковымъ  же  былъ  онъ  и  въ  Олонецкой.    Это  былъ- 
прирожденный  мисс1онеръ,  как1е  родятся   веками»,  по  собственному  ега 
выражен1ю,  «обрекший  себя  всего  на   службу    Церкви»,  и  им-Ьвшш  ут-Ь- 
шеше  вид'Ьть  не  малые    успехи    своей    деятельности.    «Не  всегда  онъ 
дМствовалъ    непосредственно,  да  и  не  могъ  такъ    действовать   по  мно- 
жеству   епарх1альныхъ    д^лъ,  но  во  всЬхъ  Д'Ьйств1яхъ— и  мисс1онеровъ,- 
и  прпходскихъ    священниковъ    была    его    мысль,    его  рука».   Особенно- 
достославна    переписка    Аркадия  по  д^ламь  и  вопросамъ    раскола.    Она 
представляетъ    «необыкновенное,  по  истин-Ь   замечательное  и  достойное- 
глубокаго  уважен1я,  явлен1е,  какъ  очевиднейшее,  неопровержимое  дока- 
зательство вседушной,  неусыпной,  истинно  архипастырской  заботливости 
этого  святителя  объ  ослаблеши    раскола  въ   его   пастве,  о  просвещенш 
раскольниковъ  и  приведеши  ихъ  во  дворъ  овч1й,  въ  Церковь  Христову >.- 
«Преосвященный  Аркад1й  переписывался  не  съ  одними  священниками,  но 
и  съ  дхаконами,  причетниками,  купцами,  крестьянами,  раскольниками  к 
даже  раскольницами.  Его  любви  и  ревности  хватало  на  всехъ».  «И  все^- 
8ТИ  сношешя    были    проникнуты    простотою,  не  лишенною    властности, 
запечатлены  умомъ  светлымъ  и  сильнымъ,  обширнымъ  знан1емъ  священ- 
наго  и  отеческихъ  писашй  и  близкимъ    знакомствомъ  съ  учен1емъ  рас- 
кола». Если  прибавимъ  къ  этому,  сколько  заботь    положилъ  Аркаддй  на 
то,  чтобы  поднять  умственный  и  нравственный  уровень  подведомаго  ему 
духовенства,  на  то,    чтобы    увеличить   число  храмовъ  и  православныхъ 
приходовъ,  какъ  строгъ  былъ  къ  себе,    чтобы  не  отступить    отъ  устава 
Церкви,  —  и   всемъ    этимъ   хотелъ    достигнуть    пользы  для  Церкви  въ- 
ослаблен1е  раскола,  то  поймемъ  и  ту  любовь,  которую    питала  къ  нему 
его  паства,  и  те  слезы,    которыми  она  провожала  его  при  разлуке  *®^)^ 
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Изыскивая  средства  для  поддержан1я  Д'Ьла  мисс1И  по  епар1ямъ,  власть 
лришла  къ  мысли  учреждать    ^братства» .  Огь  нихъ   ожидалась  польза 
для  православ1я  по  примеру  изв'Ьстныхъ  братствъ  юго-западнаго  края.  И 
действительно,    со    времени    открыт1я  братствъ,    борьба    съ    расколоиъ 
вступила,  такъ  сказать,  въ  новый  фазисъ  своего  существовашя.  То  нужно 
признать  за  несомненное,    что    расколъ  можно  поколебать  только  друж- 
вымъ  тому  сод'Ьйств1емъ  всего  общества,  всЬхъ    сословШ.  Но  какъ  пре- 
клонить   насъ    къ    этому    сод'Ьйств1ю?    Одно    изъ   лучшихъ    для    этого 
средствъ — основаше  братствъ.  Самые  способы  борьбы  съ  расколомъ  теперь 
получили  новую  постановку  и  новую  силу.  Особенно  важны  три  сл^дую- 
щ1е.  Известно,  что  женщина  въ  расколе    составляетъ    громадную  силу: 
братства  задались  ц^лью  обратить  серьезное  внимаше  на  эту  силу.  Прежде 
расколъ  зналъ  преимущественно  оффищальное  мисс1онерство,  «:казенное>, 
какъ  онъ  называлъ  его,  п  притомъ  нередко  въ  такой  постановке,  которая 
возбуждала  протпвъ  себя  предубеждеше  '®0:  братства  поставпли  себе  целью 
«отыскивать,  изъ  гражданъ  и  селъскихъ  жителей,  людей,  способныхъ  для 
■борьбы  съ  расколомъ»,  конечно,  потому,  что  последше  и  сойтись  съ  просто- 
людьемъ   могутъ   скорее,  и  речь  ихъ,  если  будутъ  говорить  съ  понима- 
шемъ  дела,  можетъ  быть  для  него  понятнее.  Особенно  громадное  значен1е 
въ  деле  борьбы  съ  заблуждениями    принадлежитъ    печатному    слову:  въ 
этомъ  отношеши  братства  достигли    такихъ  успеховъ,  что  современный 
расколъ  чувству еть  себя  застигнутымъ  «свирепою  бурею»,  которая  легко 
можетъ  спотоппть  карабль»    раскольническаго    общества  ^*®).  Основныя 
правила  для  учреждешя    «церковныхъ    братствъ»  были   утверждены  въ 
1864  году  ®^'),  первое    же    осуществлен1е    ихъ    было    сделано  въ  1866 
году,  въ  Саратове,  когда  тамъ,  при  кинов1и  Преображенскаго  монастыря, 
^ыло  открыто    братство  Св.    Креста.    Посылая   тогда  же  сУставъ»    *^") 
братства  къ  преосвященнымъ,  Св.  Синодъ  рекомендовалъ  имъ  учреждать, 
по  местнымъ  услов1ямъ  и  потребностямъ,  въ  свопхъ  епарх1яхъ  подобныя 
же  братства;  и  призывъ  не    остался    безъ    отклика:    братства    одно    за 
другимъ  стали  возникать  не  только  по  городамъ,  но  и  по  селамъ,  напр. 
Св.    Троицы    въ    Златоустове    (1868    г.)    *^^),    св.    Гур1я    въ    Казани 
(1869  г.)  "*),  св.    Ангела-хранителя    въ    Глазове    (1869    г.)   «^'),    св. 
Петра  въ  Москве    (1872  г.)    '^*),    Казанско  -  Богородичное  въ    Тамбове 
(1875  г.),  Св.  Креста  въ  Нижнемъ-НовгороДе    (1875    г.)   <*"),    св.   Ва- 
силия въ  Рязани  (1877  г.),  св.  Николая  въ  селе  Промзине,  Симбирской 
епархш  (1877  г.)  ^^^),  пр.  Пафнуття  въ  Боровске  (1883  г.)  *"),  св.  Ди- 
митр1я,  митрополита  Ростовскаго,  въ  Ярославле  (1884  г.)  ®")  и  др.  Одни 
изъ  братствъ  посвящаютъ    свою  деятельность  исключительно    на  борьбу 
съ  расколомъ,  друпя  имеютъ  ее  между  иными  задачами  своей  деятель- 
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ности.  Бол^е  продолжительною  и  бол'Ье  обширною  д'Ьятельностхю  заявили 
себя  братства  Саратовское,  Казанское  и  особенно  Московское.  Разнооб- 
разная деятельность  братства  Св.  Креста  еще  въ  1869  году  удостоилась 
высокаго  внимашя  п  участоя  Ихъ  Императорскпхъ  Высочествъ  Наслед- 
ника Цесаревича  и  Цесаревны  ^").  Школа  для  приготовлешя  сельскихъ 
наставницъ  съ  ц^лью  устранешя  раскольнпческихъ  учптельницъ  *'°), 
школа  для  приготовлен1я  частныхъ  мисс1онеровъ  изъ  лицъ  крестьянскаго 
С0СЛ0В1Я  ^*'),  обширная  бпбл10тека,  владеющая  важными  рукописями, 
относяп1;имися  до  раскола  ^^'^З,  публичный  собесЬдованхя,  для  лучшей 
организац1и  которыхъ  въ  епархш  имеется  до  60  особыхъ  округовъ  ^^'), — 
вотъ  гЬ  средства,  которыми  располагало  и  располагаетъ  это  братство  для 
своихъ  ц^лей.  Значете  братства  св.  Петра  митрополита  определяется 
какъ  гЬмъ,  что  братство  находится  въ  главномъ  центре  раскола,  такъ  и 
темь,  что,  въ  отлич1е  отъ  другихъ  братствъ,  оно  въ  своей  деятельности 
не  ограничивается  пределами  Московской  епарх1и.  Главная  цель  этого 
братства — содействовать  ослаблен1ю  раскола  посредствомъ  распространен1Я 
сочинен1и  о  расколе  ^^*).  Какихъ  широкихъ  размеровъ  достигла  эта 
деятельность  братства,  видно  изъ  того,  что  въ  1887  году  оно  распро- 
странило посредствомъ  продажи  и  безмездной  раздачи  42708  экземпля- 
ровъ  книгъ,  брошюръ  и  листовъ  ^^*),  частш  составленныхъ  другими  ли- 
цами, а  больше  членами  братства.  Въ  Кремле,  подъ  Ивановской  коло- 
кольней, у  братства  есть  своя  книжная  лавка  (съ  1879  г.)  ^"). 

Въ  довершеше  заботъ  высшей  церковной  власти  о  наилучшей  поста- 
новке МИСС1П  противъ  раскола,  въ  последнее  время,  съ  разрешетя  Св. 
Синода,  получили  применен1е  некоторый,  такъ  сказать,  чрезвычапныя 
меропр1ЯТ1я.  Говоримъ  0  соборп  епископовъ  въ  Казани  и  двухъ  миссго- 
«ерскихъ  сггьздахъ  въ  Москве.  Казанск1й  соборъ  происходилъ  въ  1юле 
1885  года;  на  немъ  присутствовали  преосвященные  девяти  поволжскихъ 
и  смежныхъ  епархш  ^^^).  Ревнители  православ1я  въ  свое  время  съ  ве- 
ликою радост1ю  приветствовали  это  событ1е,  и  въ  надеждахъ  своихъ  не 
обманулись.  Постановлен1я  собора  по  деламъ  о  расколе  были  изданы 
Св.  Спнодомъ  во  всеобщее  сведете  ^^^).  Они  имели  столь  важное  зна- 
чеше,  что  всъ  главнейш1я  по  делу  мисс1и  меропр1ят1я  последняго  времени, 
какъ  указано  уже,  были  предначертаны  этпмъ  соборомъ.  Между  прочпмъ 
соборъ  указалъ  и  на  то,  что  «для  благотворнаго  успеха  деятельности 
М11Сс1онеровъ  весьма  полезны  повременные  съезды  мпсс1онеровъ  съ  целью 
■обмена  мыслей  и  совместнаго  обсужден1Я  меръ  къ  ослаблешю  расколь- 
нической пропаганды».  Было  уже  два  съезда,  —  въ  1887  и  1891  го- 
дахъ  ®^^),  оба  въ  Москве,  въ  Никольскомъ  едпеоверческомъ  монастыре. 
Оба  раза  Св.  Синодъ  предписывалъ  преосвященеымъ  всехъ,   кроме  си- 
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бирскихъ,  епарх1й  командировать  на  съезды  мисс1онеровъ  и  другпхъ 
лпцъ,  знакомыхъ  съ  состояшемъ  раскола  въ  епарэ1и,  и  оба  раза,  осо- 
бенно во  второй,  было  весьма  много  лицъ,  прпбывшихъ  по  собственному 
желан1ю,  въ  томъ  числ-Ь  и  пзъ  наставниковъ  сем1шар1Й.  Пнтересъ  съ-Ьз- 
довъ  заключается  именно  въ  томъ,  на  что  указывалъ  проэктировавшш 
пхъ  соборъ:  обм^нъ  мыслей  ведетъ  къ  обогащешю  миссюнеровъ  знашями^ 
живое  общен1е  пхъ  —  къ  поддержан1ю  духа  и  энерпп  для  д-Ьятельностк 
на  трудномъ  попршц'Ь,  совместное,  многочисленными  голосами  лицъ^ 
близко  знакомыхъ  съ  д^Ьломъ — то  въ  теор1И,  то  на  практике — обсуждеш& 
насущныхъ  вопросовъ  можетъ  дать  наилучшее  р-Ьшеше  ихъ.  Изданныя 
(въ  1888  г.)  Св.  Синодомъ  «для  всеобщаго  руководства»  «Правила  объ- 
устройств^  мнссш»  были  выработаны  именно  на  (первомъ)  съ'Ьзд'Ь  мис- 
сюнеровъ ^^°).  Соборъ  епнскоповъ,  собиравшихся  въ  Казави,  издалъ- 
« Пастырское  воззван1е  глаголемымъ  старообрядцамъ»,  проникнутое  ду- 
хомъ  ревности  о  слав'Ь  Церкви  Бож1ей  и  любви  къ  заблуждаюп],имся  ^^^). 
По  прим'Ьру  этого  и  первый  съ^здъ  миссюнеровъ  «обращался»  къ  старо- 
обрядцамъ съ  свопмъ  «Словомъ  братскаго  ув^щашя»  ®^'). 

§  49. — Третьпмъ  средствомъ  для  борьбы  съ  расколомъ  служить  шко~ 
ла.  «Поелику  расколъ  наиболее  основанъ  на  нев'Ьжеств'Ь,  то  училища, 
должны  быть  средствами  противъ  раскола.  Но  сш  средства  должны  быть 
осмотрительно  приспособлены  къ  ц1дп».  Такъ  писалъ  въ  своихъ  предпо- 
ложен1яхъ  о  средствахъ  къ  уменьшешю  раскола  мудрый  1ерархъ  Фпларетъ,. 
млтрополптъ  московск1п, — еще  въ  1835  году.  Относительно  самаго  «прп- 
способлен1я»  его  мнен1е  было  таково.  «Если  училища  будутъ  въ  рукахъ 
раскольниковъ,  они  будутъ,  естественно,  разсаднпками  раскола.  Если  учи- 
лища простаго  народа  будутъ  въ  рукахъ  людей,  получившихъ  светское 
направлен1е  ума,  то  можетъ  случиться  то,  что  распространеше  грамот- 
ности не  улучшить  нравственности,  но  повредить  ей.  Обучен1е  чтен1Юу 
начаткамъ  катихпзиса  и  священной  пстор1п,  подъ  руководствомъ  духо- 
венства, прост-Ьйшимъ  и  къ  нацюнальному  быту  п  обычаю  прим'Ьненнымъ^ 
способомъ,  есть  наилучшее  безопасное  средство  распространен1я  здравыхъ 
И0НЯТ1Й  въ  простомъ  народе».  Такое  средство  «сд-Ьлать  употребптельны^гь 
въ  отношены  къ  раскольнпкамъ»,  по  мн'Ьн1ю  Филарета,  хотя  и  трудно, 
но  не  невозможно  '").  И  д-Ьйствительно,  въ  1836  году  было  изъявлено 
Высочайшее  соизволеше  на  предложение  Св.  Синода  о  распространеши  на 
всЬ  губерши  особыхъ  «Правилъ  первоначальнаго  обучен1я  д-Ьтей  поселян- 
скихъ,  особенно  раскольническихъ».  По  этимъ  правиламъ  школамъ  дава- 
лось такое  устройство.  Он-Ь  заводились  при  монастыряхъ  и  церквахъ, 
или  въ  особыхъ  здан1яхъ,  или  въ  домахъ  членовъ  причта,  безъ  всякагО' 
пособ1я   отъ    казны;   обучеше  и  наблюдете  за  школами  возлагалось  на. 
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духовенство;  по  своему  характеру — это  были  школы  «на  твердыхъ  на- 
чалахъ  православ1я»:  въ  няхъ  обучали  закону  Божш,  чтенш  и  письму; 
начавъ  съ  православныхъ,  духовенство  должно  было  привлекать  и  Д'Ьтей 
раскольнпковъ,  съ  гЬмъ,  чтобы,  не  смущая  ихъ  сампхъ  и  не  раздражая 
ихъ  родителей  жестокими  укоризнами  протпвъ  раскола,  внушать  пмъ 
уважете  къ  Церкви  ®®*).  Школы  эти  получили  быстрый  ходъ:  въ  три 
года  ихъ  было  открыто  до  2000,  въ  которыхъ  2586  наставниковъ 
обучали  около  19000  дЬтей  ^^^);  и  несомненно,  что  въ  отношен1и  къ 
православнымъ  школы  им^ли  благотворное  вл1ян1е;  но  въ  отношеши  къ 
расколъникамъ  успехи  ихъ  были  весьма  незначительны.  «Раскольники 
поняли  ц-Ьдь  распоряжешя,  и  либо  совсбмъ  не  пускали  въ  церковныя 
училища  своихъ  д^тей,  либо  пуская,  въ  то-же  время  съ  особенною  си- 
лою преследовали  ихъ  своими  внушешями  и,  прп  опасеши,  сближешя 
съ  православ1емъ,  спешили  взять  ихъ  изъ  училпщъ»  ^^^1.  Если  и  были 
примеры  совм^стнаго  обучешя  дЬтей  раскольниковъ  и  православныхъ  въ 
церковныхъ  школахъ,  то  лишь  по  мЬстамъ  ^^^).  Т^мъ  не  мен^е  при 
образоваши  школъ  въ  основу  было  тогда  положено  верное  начало.  Съ 
начала  шестпдесятыхъ  годовъ  «черты  начальнаго  обучешя  были  искажены 
нев'Ьрнымъ  и  мечтательнымъ  представлешемъ  о  народной  школе,  какъ  о 
способе  распространять  въ  народе  реальныя  знан1я  посредствомъ  искус- 
ственныхъ,  заимствованныхъ  пзъ  чужеземной  практики,  методовъ  обуче- 
н1я».  И  что  же? — раскольники  почти  совсемъ  не  отдавали  своихъ  детей 
въ  такъ  называемыя  земск1я  школы,  чуждались  ихъ,  какъ  такихъ,  въ 
которыхъ  нечему  научиться.  Гораздо  охотнее  въ  настоящее  время  рас- 
кольники идутъ  въ  школы  церковно-приходск1я.  Почему?  Потому,  что 
русская  народная  школа  должна  иметь  исторпческую  основу,  потому  что 
она  должна  утверждаться  на  незыблпмыхъ  началахъ  веры  православной, 
потому  что  должна  соответствовать  желан1ямъ  самого  народа.  Всемъ 
этимъ  услов1ямъ  вполне  отвечаетъ  типъ  церковно-приходской  школы, 
очерченный  въ  Высочайше  утвержденныхъ  13  1юня  1884  года  «Пра- 
вилахъ  о  церковно-приходскпхъ  школахъ».  Съ  начала  введешя  хрпст1ан- 
ства  въ  Росс1и  до  ХУП  века  включительно  церковная  школа  была  един- 
ственнымъ  псточникомъ  народнаго  просвещешя.  Въ  настоящее  время 
приходская  школа  поставлена  въ  неразрывную  связь  съ  Церковью  и 
охранптелемъ  началъ  православ1я  въ  ней  яв.1яется  духовенство,  первый 
въ  этомъ  отношен1п  охранитель  и  стражъ.  Благодаря  этому  церковно- 
приходская школа  прпноситъ  народу  то,  что  онъ  желаетъ  отъ  нея. 
«Когда  простой  народъ,  въ  среде  котораго  расколъ  держится  преиму- 
щественно, видитъ,  что  дети  прпносятъ  пзъ  школы  одне  лишь  формы 
светскаго  обучешя  и  понят1я  искусственныя,  взятыя  изъ  области  реаль- 
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ныхъ  знан1й,— онъ  чуждается  школы  и  не  видитъ  въ  ней  духовной 
пользы.  Напротивъ  того,  когда  крестьянск1я  д^ти  приносятъ  изъ  школы 
въ  домъ  ум'Ьнье  читать  прежде  всего  церковныя  и  божественныя  книги 
и  исторш  поучительныя,  когда  ребенокъ  становится  у  домашняго  очага 
первымъ  чтецомъ,  назидающимъ  семью,  когда  родители,  приходя  въ  цер- 
ковь, слышать  д^тей  своихъ  читаюпщхъ  и  поюпщхъ  въ  церкви, — тогда 
народъ  поражается  чуднымъ  д'Ьйствхемъ  школы  для  духовнаго  просв-Ь- 
щен1я  и  начинаетъ  понимать,  любить  п  уважать  ее»  ^®®).  II  мы  видимъ, 
что  раскольники  не  столь  чуждаются  церковно-прихо декой  школы,  дЬтн 
ихъ  слушаютъ  въ  ней  уроки  закона  Бож1я  на  ряду  съ  д-Ьтьми  право- 
славныхъ  родителей,  незаметно  сближаются  съ  своими  православными 
товарищами,  и  даже  родители  такихъ  дЬтей  сталовятся  менЬе  фанатич- 
ными. УсцЬхъ  короткаго  времени  даетъ  надежду  на  больппй  усцЬхъ 
будущаго,  болЬе  продолжительнаго... 

^._§  50.  Едпнов*р1е. — Черты  внутренняго  состояшя  единов^ргя. — Ходатайства  о  рас- 
ширенш  правилъ  единов'Ьр1я. — Распоряжешл  Синода. — Возникновен1е  едннов'Ьр1я  на  Пре- 
ображенскомъ  п  Рогожскозгъ.  —  Обращете  въ  едпнов-ЬрчесЕ1е  Иргпзскпхъ  и  другихг 
монастырей. — Учреждение  мужскаго  единовЪрческаго  монастыря  въ  Москв*. — Замеча- 
тельные случаи  присоеднненгя  къ  единоверие. — Едпнов*р1е  за-границей. 

§  50. — Въ  наслЬдде  отъ  предшествующаго  пер1ода  осталось  непра- 
вильное понимаше  единовгьргя.  Злостный,  хотя  и  несправедливый,  на- 
паден1я  на  единов'Ьрхе  начались,  какъ  и  слЬдовало  ожидать,  со  стороны 
раскольниковъ  и  состояли  въ  сл1^дующемъ.  Единов'Ьрхе  будто-бы  «им^етъ 
дв'Ь  личины»,  будто-бы  «хромаетъ  наоб'Ьноги»:  оно  «хвалить  старину», 
поели1:у  «чинъ  древности  хранить»,  и  въ  то-же  время  «содержить  но- 
вины, пр1емля  тайны  всЬ  отъ  нихъ»  ®^^),  даже  находится  въ  1ерархп- 
ческой  зависимости  отъ  той  Церкви,  которая  «прежшя  церковныя  уста- 
новлешя  признаетъ»  состоящими  подъ  «неразрешимой  клятвой»  и  жестоко 
похуляетъ  ихъ  ''^°), — считаеть  себя  находящимся  въ  «единеши>  и  «со- 
гласш»  съ  Церков1ю  и,  однакожъ,  этой  Церкви  сыновъ  не  принимаетъ 
«на  молеше»  ''°^).  Очевидно,  так1я  возражен1Я  противъ  едпнов'6р1я  осно- 
вывались на  раскольническомъ  взгляде  на  обрядъ,  на  неправильно^гь 
понимаши  клятвы  соборной,  на  усвоеши  жестокословнымъ  порицандямъ 
недолжнаго  смысла  и  значен1я,  и,  наконецъ,  на  недоразумЬнш  относи- 
тельно того,  что  не.тьзя  ставить  въ  вину  единов^рш  такихъ  встр-Ьчаю- 
щихся  среди  мнимыхъ  единов'Ьрцевъ  фактовъ,  которые  по  иде^  единов^рхн 
признаются  «предосудительными».  ТЬмъ  не  мен^е  эти  возражешя  служили 
для  раскольниковъ  поводомъ  желать  «иныхъ  условШ>.  Подъвидомъ  сбли- 
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жен1Я    съ    Церковш»    '°')    они  «хогЬли  сохранить   расколъ,  даьъ  ему 
почетное    имя»  '°')    и  въ  такомъ  замаскированномъ  вид-Ь  неоднократно 
входили    къ    правительству   съ  прошен1ями  ^°*).   Само   собою    понятно, 
лрошешя  эти  успеха  не  пм'Ьли,  но  раскольничесшя  чаян1я  въ  изв-Ьстной 
и-Ьр^  отразились  и  на  понят1яхъ  Н'Ькоторыхъ  единов'Ьрцевъ.  Были  и  есть 
единов'Ьрцы  не  искренше,  раскольничествуюш;1е.  Эта  неискренность  выра- 
жалась,   въ    разныхъ  м'Ьстахъ,  въ  разныхъ  фактахъ.  Одни  единоверцы 
напр.    не    хогЬли  именовать  государя   «благочестив'Ьйпшмъ»  п  молиться 
за  его  домъ  '°^),  друпе  отказывали  арх1ерею   въ   принят1и  его  въ  свой 
храмъ  '°^),  третьи  принимали  даваемыхъ  имъ  священниковъ  подъ  «ис- 
праву»  ^°^),  четвертые,  наконецъ,  «заявляли  себя  пропагандою  не  среди 
раскола,    какъ    бы    следовало  ожидать,    а  среди  православныхъ»  ^°^)  и 
не    только    живыхъ,    но    и    умершихъ  '°®).   Въ  начале  шестидесятыхъ 
годовъ    явились    так1е    «единоверцы»,  которые  покушались  уничтожить 
<:амое   имя  «единов4р1я».  Во  главе  партш  стоялъ  петербургскш   едино- 
верчесий     священнпкъ     Ивапъ    Верховшй.    Въ    бытность    ученикомъ 
Пермской  семинархи  онъ  обнаруживалъ  способности  быть  хорошимъ  бор- 
домъ  протпвъ  раскола.  Случилось  иначе,   и  виновата  въ  этомъ,  по  объ- 
яснен1ю  самого  Верховскаго,  была  консистор1я.  Она  будто  бы  пояснила 
ему    однажды,    какъ    единоверческому    священнику,  что  «единовер1е  не 
есть  православ1е»  и  существуетъ  оно  будто  бы  только  съ  мисс1онерскою 
целью.  Вместо  того,  чтобы  признать  такое  пониман1е  единовер1я  непра- 
впльнымъ,    ВерховскШ  самъ  пришелъ  къ  мысли  и  убедился,  что  едпно- 
вер1е  въ  самомъ  деле  «двулично  и  двусмысленно».  И  вотъ  онъ  ставитъ 
себе  целью  «разоблачить»  эту  « двусмысленность >,  поставить  въ  «притчу». 
Це.1ыхъ  20  летъ  онъ  подвизался  на  этомъ  печальномъ  поприще,  целыхъ 
20  летъ  онъ  клеветалъ  на  Церковь  съ  чисто  раскольнпческимъ  озлоб.1е- 
шемъ!  Собственно  относительно  единовер1я  Верховскхй  разсуждалъ  такъ: 
«платоновское    единовер1е    безжизненно,    безсмысленно,    пусто,  .1живо»: 
следовательно  нужно  иное  едпновер1е,  и  не  единоверхе,  а  «соединенство 
святое  и  безъ  упрека  древнеправославное»,  сущность   котораго  состояла 
бы  въ  томъ,  что  въ  немъ  не  Церковь  принимала  бы  раскаявшихся  рас- 
кольниковъ,  снисходительно  дозволяя  имъ  отправлять  службы  по  старымъ 
книгамъ,  а  сами  раскольники,  соглашаясь  принять  отъ  Церкви  1ерархш, 
делали  бы  ей  снисхожден1е,  какъ  раскаявшейся  и  признавшей  наконецъ 
спасительность  совершен1я  службы  по  старымъ  кнпгамъ  и  при  старыхъ 
обрядахъ  ^^°).  Осуществлен1е  этой  дикой  мыслп  первоначально  предпола- 
галось достигнуть  чрезъ  снискан1е  самостоятельной,  независимой  отъ  пра- 
вославной, 1ерарх1и.  Былъ  составленъ  и  проэктъ  «соединенства»  или  «все- 
старообрядчества»,  —  именно    въ   такомъ   виде:    правила    1800  года  о 
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седпнов'Ьрческихъ  перквахъ»  уничтожить,  равно  какъ  и  самое  имя  «едп- 
нов'Ьр1е»,  п  изъ  единов^р1я,  поповщины  и  безпоповщины  составить  одно' 
всестарообрядчество;  только  тремъ  лидамъ  изъ  сего  всестарообрядчества 
пр1обр'Ьсть  епископское  рукоположен1е  отъ  православныхъ  арх1еревъ;  чрезь 
спхъ  трехъ  старообрядческихъ  архтереевъ,  образовать  отд^^льную  1ерарх1ю, 
съ  патр1архомъ  илд  митрополжтомъ  во  глав'Ь,  съ  синодомъ  при  немъ,  съ- 
правомъ   собирать   соборы   пзъ  духовенства  и  изъ  м1рянъ,  попечителе!? 
церквей,  им'Ьть  отношеше  къ  государю   императору  чрезъ  своего  старшаго 
арХ1ерея,  пли  чрезъ  особо  назначенное  светское  лицо;  сноп1ен1е  съ  пра 
вославнымъ  Синодомъ  и  духовенствомъ  пресЬчь;  предоставпть  православ- 
нымъ  право    переходить  въ  «старообрядческую»  церковь;  лжеарх1ереевъ 
австр1пскаго  рукоположен1я  по  снисхожден1Ю  признать   д-Ьйствительными 
арх]ерея11И,  съ  услов1емъ  присоединен1я  къ  новостарообрядческой  церкви^ 
безъ  права  рукополагать  дал-Ье  ^"З...  Верховсшп  руководплъ  д'Ьломъ  не- 
одинъ,  онъ  им'Ьлъ  д4ятельныхъ  помощниковъ  въ  лпц'Ь  купцовъ:  москов- 
скаго  П.  Шестова,  казанскаго  А.  Петрова  и  екатерпнбургскаго  Г.  Казан- 
цева. Посл'Ьдшй  расходился  съ  компашеи  въ  томъ,  что  былъ  р-Ьшительна 
протпвъ  признашя  «действительною»  австр1пскоп  1ерарх1п.  Казандевъ  р'Ь- 
шился   начать   д^ло  одинъ,  съ  единомышленными  ему  изъ  екатерибург- 
скихъ   и   вообще   за-уральскихъ   единов'Ьрцевъ.    Въ    1864  г.  были  по- 
даны   дв^   всеподданнМщ1я   просьбы  ^^^):    отъ    едпнов-Ьрцевъ  западной" 
Сибири  объ  особой  1ерарх1и  для  единов^рцевъ,  по  иництатив^  Казанцева,. 
н   отъ    депутатовъ   московскихъ  единов'Ьрцевъ— Аласпна  и  Сорокина  о 
св(шев1и  съ  восточными  патриархами  на  предметъ  подтверждешя  послед- 
ними данваго  Св.  Синодомъ  разр^шентя  единов'Ьрцевъ  отъ  клятвы.  Просьба 
московскихъ    едпноверцевъ  состоялась  при  участш  московскаго  митропо- 
лита Филарета.  Онъ  разъяснилъ  московскимъ  едпноверцамъ  всю  пагуб- 
ность проэкта  Верховскаго  и  К°,  даль  сов-Ьтъ  составить  въ  этомъ  смысле- 
всеподданн'Ьйшее  прошен1е  съ  рещительнымъ  протестомъ  противъ  домога- 
тельства н-Ькоторыхъ  единоверцевъ — получить  особыхъ  епископовъ,  и  самъ- 
просилъ  оберъ-прокурора  Св.  Синода  А.  П.  Ахматова  «открыть  просите- 
лямъ    путь   къ   поднож1ю    Высочапшаго    престола»  ''*^).  Депутаты  былП' 
выслушаны  пмператоромъ  милостиво  и  внимате.1ьно,  прошен1е  ихъ  было 
одобрено  и  принято.  За  то  на  просьбу  Казанцева  посл4довалъ,  конечно,, 
отказъ,  съ  воспрещен1емъ  да  будущее  время  подавать  подобныя  проше- 
н1я.   Верховсюй  былъ  радъ,  что  ходатайство  несогласнаго  съ  нимъ  Ка- 
занцева   получило    такой    исходъ,  но    вм^сгЬ  съ  гЬмъ,  конечно,  былъ  и- 
огорченъ,    ибо    долженъ    былъ    понять,    что    и   «общ1й  ихъ  трудъ  кон- 
ченъ»    ^^*).    Впрочемъ,   не  забывая  своей  п^лн,  Верховсшй  посл-Ь  этогО' 
пошелъ    къ    достпжен1ю    ея    другой    стороной    и  при  помощи  другихъ. 
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средствъ.  Именно,  чрезъ  органы  печати,  онъ  ръзко  сталъ  заявлять  о 
веобходимостп  безусловнаго  уничтожешя  клятвъ  собора  1667  года.  По 
-его  выражешю.  Церковь  подаетъ  въ  единов'Ьр1и  своимъ  чадамъ  камень, 
аъ  то  время,  какъ  они  просятъ  хл-Ьба.  Что  это  за  хл-Ьбъ  и  что  это  за 
камень?  «Разр'Ьшеше,  т.  е.  отмена  и  уничтоя;ен1е  запретовъ  и  клятвъ, 
соложенныхъ  Московскпмп  соборами  1656  —  67  г.г.  на  старый  обрядъ 
я  его  держателей  и  зат'Ьмъ  благословеше  этого  обряда  и  этихъ  обряд- 
цевъ:  вотъ,  по  словамъ  Верховскаго,  хл-Ьбъ,  котораго  ждутъ  едпнов'Ьрцы. 
Подтвержденхе  же  тЬхъ  запретовъ  и  клятвъ  и  тЬ  ограничен1я  и  оговорки, 
-съ  которыми  не  возбраняется  единов'Ьрцамъ  держате  стараго  обряда: 
вотъ  камень».  Когда  спрашивали  Верховскаго,  зач'Ьмъ  нужно  такое 
-«разр4п1ен1е»  и  почему  бы  не  видеть  «благословен1я»  въ  самомъ  фактЬ 
Фуществован1Я  едино в'Ьр1Я,  то  онъ  отв^ча-тъ,  что  совесть  единов'Ьрцевъ 
совершенно  спокойна  и  пикакихъ  узъ  на  себ^  не  чувствуегь,  что  еди- 
новерцы «ощущаютъ  себя  чадами  св.  Церкви  совершенно  равночестными 
я  равноправными  всЬмъ  ея  чадамъ»,  но  сравночестность  и  равноправ- 
ность не  исчерпываютъ  еще  нуждъ  единов'Ьр1я»,  ибо  «пдеаломъ»  его 
должно  быть  преобладате:  преложете  «запретительныхъ  клятвъ»  на 
•«разр-Ьшешя  и  благословешя»  необходимо,  какъ  первое  обнаружен1е  созна- 
шя  Церковш  той  своей  ошибки,  по  которой  некогда  исправленнымъ 
обрядамъ  отдано  предпочтен1е  предъ  обрядами  « старыми  >,  и  всл1Ьдств1е 
этого,  с1е  «преложеше»  послужило  бы  «первымъ  шагомъ»  къ  возста- 
яовленш  такого  порядка  вещей,  при  которомъ,  подъ  вл'шшемъ  голоса 
■народа,  склоннаго  къ  «старин-Ь»,  уничтожены  были  бы  всЬ  перемены  и 
«новшества»  въ  православной  Церкви,  обязанныя  своимъ  происхожде- 
'Н1емъ  безконтрольному,  будто  бы,  д-Ьйстиш  1ерарх1и.  Очевидно,  и  здЬсь 
Верховскимъ  руководила  опять  идея  «всестарообрядства»  ^'^),  того 
■страннаго,  если  не  больше,  «всестарообрядства»,  которое  въ  этомъ  слу- 
чае согласилось  бы  принять  раскаявшуюся  1ерарх1Ю,  чтобы  пользоваться 
■ею,  и  стало  бы  господствующимъ  '^^). 

Долготерп^те  высшей  церковной  власти,  наконецъ,  истощилось...  Вер- 
ховскш,  уклоняясь  отъ  кары,  б^жалъ  (1385  г.)  за  границу  къ  рас- 
^ольникамъ.  Посл'Ьдше  были  обрадованы  этпмъ  фактомъ,  усмотрели  въ 
немъ  «начало»,  конечно  мнимое,  возсоединен1Я  съ  ними  единов^рцевъ, 
зъ  смысл'Ь  все  того  же  всестарообрядства  '^').  Сами  раскольничествую- 
1Ц1е  единов-Ьрцы  доселе  не  перестаютъ  заявлять  о  своихъ  претенз1яхъ  не 
только  обществу  ■'*^),  но  и  правительству  '^^).  Ихъ  представителемъ 
теперь  состоитъ  кЬкго  едпнов^рецъ  Морокинъ.  Главнымъ  органомъ,  гд^ 
ж  прежде  пом-Ьщались  статьи  литературныхъ  д-Ьятелей  этой  парт1п,  слу- 
жить петербургская  газета  «Гражданинъ»  '^°).      . 
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Были  и  другого  рода  ходатайства  со  стороны  единов^Ьрцевъ.  Такъ, 
въ  течеши  двухъ  .гЬтъ,  начиная  съ  1877  года,  въ  Св.  Синодъ  посту- 
пило я'Ьсколько  прошенш,  сначала  отъ  единов'Ьрцевъ,  съехавшихся  изъ. 
разныхъ  м-Ёстъ  имперхи  въ  Нижшй- Новгородъ  на  ярмарку  '"),  загЬмъ- 
отъ  прихожанъ  московскихъ  единов'Ьрческихъ  церквей  "^},  потомъ  снова 
отъ  собиравшихся  на  Нижегородской  ярмарке  ^^^), — прошенш,  въ  кото- 
рыхъ,  ссылаясь  на  то,  что  правилами  1800  года  единов'Ьрхе  поставлена 
въ  слишкомъ  «гЬсныя  рамки»  и  что  это  обстоятельство  препятствуете 
успешному  вл1яшю  единов'6р1Я  на  расколъ  и  бол^е  «близкому»  едпненш' 
его  съ  православ1емъ,  единоверцы  просили  о  пересмотре,  исправлен1и  п 
дополнен1и  некоторыхъ  пунктовъ  означенныхъ  правилъ,  выражая  прп 
этомъ  еще  то  желан1е,  чтобы  Св.  Синодъ  «нарочитымъ  актомъ,  въ- 
ясныхъ  и  точныхъ  выражешяхъ»,  раскрылъ  смыслъ  клятвъ,  положенныхъ 
Московскпмъ  соборомъ  1667  года,  п  гЬмъ  успокоилъ  совесть  вс^хъ^ 
ищущпхъ  союза  съ  ЦеркоБ1ю  въ  единоверш.  ЗатЬмъ,  въ  1885  г.  мос- 
ковсте  единоверцы  обращались  въ  Св.  Синодъ  съ  прошен1емъ  объ  изданхж 
отъ  имени  Синода  «изъяснен1я  объ  истинномъ  смысле  и  значенш  содер- 
жащихся въ  полемическихъ  протпвораскольническпхъ  сочинен1яхъ  преж- 
няго  времени  порицашяхъ  на  именуемые  старые  обряды».  Въ  основаше- 
своей  просьбы  единоверцы  указывали  на  то,  что  так1я  «порицательный 
выражешя,  смущая  единоверцевъ,  препятствуютъ  и  обращенш  расколь- 
никовъ  въ  лоно  православной  Церкви  на  правилахъ  единоверия». 

Св.  Синодъ,  насколько  это  было  согласно  съ  достоинствомъ  Церкви,, 
отвечало  правильнымъ  поняпямъ  о  православ1и  и  единовер1и  и  могло 
способствовать  успехамъ  последняго,  всегда  охотно  внималъ  «нуждамъ» 
единоверцевъ.  Въ  этомъ  отношеши  особенно  важны  четыре  распоряжен1я 
Св.  Синода,  а)  Еще  въ  1856  г.  въ  Св.  Синоде  быль  возбужденъ- 
вопросъ  о  необходимости  нсправлен1я  помещавшейся  въ  предислов1яхъ- 
къ  Псалтири  и  Часослову  статьи  о  перстосложеши,  содержавшей  «по- 
рицательные отзывы»  о  двуперст1и  "*):  въ  1866  году  это  предполо- 
жен1е  Св.  Синодомъ  было  приведено  въ  исполнеше;  новое  предисловте,. 
отъ  имени  Церкви  заповедуя  православнымъ  «твердо  и  неизменно  дер- 
жаться» принятыхъ  ею  обрядовъ,  въ  то-же  время  приглашаеть  ихъ- 
«съ  миромъ  взирать»  и  на  особые  обряды  вдиновер1я.  б)  Въ  1881  г. 
было  Высочайше  утверждено  определеше  Св.  Синода  о  дополнен1и  неко- 
торыхъ  §§  правилъ  единоверхя  по  поводу  вышеозначенныхъ  ходатайства 
1877  —  1878  г.г.  Оно  важно  прежде  всего  общпмъ  поняттемъ  о  еди- 
новер1и.  Хотя  свои  ходатайства  единоверцы  мотивировали  желан1емъ 
расширить  вл1ян1е  единовер1я  на  расколъ,  но  изъ  заключающихся  въ- 
вхъ  прошен1яхъ  требовашй  можно  было  усмотреть  несоответств1е  послед- 
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нихъ  означенной  ц'Ьли,  ибо  ими  можно  было  достигнуть  вл1ян1я  единг- 
в'Ьрхя  на  православ1е,  а  не  на  расколъ.  Въ  предотвращеше  такихъ  я:е- 
лашЁ  Св.  Синодъ  «прежде  всего  нашелъ  необходимымъ  вновь  выразить 
какъ  было  уже  изъяснено  въ  отв'Ьтахъ  митрополита  Платона  на  пункты 
1600  года,  что  учрежден1е  единов'Ьрческихъ  церквей  посл'Ьдовало  по 
СЕисхождея1ю  православной  Церкви  для  облегчешя  отторгшимся  отъ  нея 
пути  возвращешя  въ  лоно  Церкви».  Хотя  другою  ц^Ьлью  свопхъ  хода- 
тайстБъ  единоверцы  выставляли  «бол-Ье  близкую  связь  единов^ртя  съ 
православ1емъ», — т'Ьмъ  не  мен^е  предъявляли  ташя  требовашя,  въ  кото- 
рыхъ  легко  было  видеть  желаше  сближен1я  не  единов'Ьр1я  съ  правосла- 
В1емъ,  что  было  бы  согласно  съ  назначешемъ  единов^рхн,  а  православ1я 
съ  единов'Ьрхемъ,  что  не  одно  и  то-же  ''*).  Въ  виду  этого  Св.  С1Гнодъ 
разъяснилъ,  что  «единов'Ьр1е,  испов'Ьдуя  догматы  христ1анской  в^ры  въ 
духе  и  истине  вселенскаго  православ1я,  однако  отправляетъ  богослужеше 
и  церковныя  требы  по  книгамъ,  не  чуждымъ  въ  словахъ  и  обрядностяхъ 
некоторыхъ  погрешностей,  съ  отступлен1емъ  отъ  общепринятаго  на  всемъ 
православномъ  Востоке  церковнаго  чина».  Соответственно  съ  этимъ, 
если  Св.  Синодъ  п  допу стиль  дополнеше  некоторыхъ  правилъ  единове- 
р1я,  то,  какъ  выражено  въ  определешп,  «съ  устранен1емъ  всякаго  соблазна 
п  недоум'Ьн1я  и  лпшь  въ  смысле  вящшаго  облегчен1я  отщепенцамъ, 
упорствующнмъ  возвратиться  въя^дра  Церкви  путемъ  единовер1я».  Имен- 
но дополнены  следующ1е  §§  правплъ:  5:  «разрешается  присоединиться 
къ  единовер1ю  темъ  изъ  записанныхъ  православными,  кои  по  надлежа- 
щемъ  разследован1и  окажутся  издавна,  не  менее  пяти  летъ,  уклоняю- 
щимися отъ  исполнен1я  тапнствъ  православной  Церкви,  но  не  иначе, 
какъ  съ  особаго  относительно  каждаго  изъ  таковыхъ  лицъ  разрешешя 
епарх1альнаго  преосвященнаго», — 11:  «православные  могутъ  обращаться 
къ  единоверческпмъ  священникамъ  для  исполнен1я  христ1анскаго  долга 
исповеди  и  св.  прнчащешя  лишь  въ  особо  уважительныхъ  случаяхъ,  съ 
темъ  прнтомъ,  чтобы  подобное  обращеше  отнюдь  не  служило  поводомъ 
къ  перечислешю  православнаго  въ  едпновер1е»,  для  чего  таковой  пра- 
вославный «обязывается  представить  своему  приходскому  священнику 
полученное  имъ  отъ  едпноверческаго  свидетельство  о  быт1и  у  исповеди 
и  прпчаспя»  для  внесен1я  «соответствующей  записи  о  семь  въ  книгу 
приходской  церкви», — и  14:  «дозволяется  детей,  рожденныхъ  отъ  браковъ 
православныхъ  съ  единоверцами,  смотря  по  общему  желан1ю  ихъ  роди- 
телей, крестить  въ  православной  или  единоверческой  церкви,  равно  спо- 
доблять и  прочихъ  св.  таинствъ  въ  церкви  православной  или  въ  храме 
единоверческомъ».  Въ  изменеши  другихъ  §§,  о  которыхъ  просили  еди- 
новерцы,   Св.    Синодъ    отказалъ  '").    в)  Въ    связи    съ   определен1емъ 
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1881  года,    въ   впд-Ь    дополнен1я  къ  нему,    стоитъ    9    §   изданныхъ  Св. 
Синодомъ    «ПостановленШ»  '")    собиравшихся    въ    шл*    1885  года  въ 
Казани  епяскоповъ,  въ  которомъ,  въ  видахъ  установлен1я  правияьныхъ 
«воззр'Ьтй  на  единов'Ьр1е»,    разъяснено,  что  «единов'6р1е    не   представ- 
ляетъ  собою  какого-либо  особаго,  отаичающагося  отъ  православтя,  пспо- 
вЬдан1я,  что  православ1е  и  едпнов'6р1е  составляетъ  одну  Церковь...  По- 
сему, съ  одной  стороны,    никто  не  долженъ   думать,  что  тайны,    совер- 
шаемыя  единов-Ьрческпми  священниками,  им'Ьютъ  мен-Ье   силы  и  свято- 
сти; а  съ  другой — сами  единов^^рцы   должны   помнить, — и  С1е  потребно 
внушать  имъ,  —  что  сила  единов'Ьр1я    заключается   только  въ  союз-Ь  съ 
православною    Церковью,  что  безъ  этого  союза  н^тъ  единов^р1я,  а  бу- 
детъ  опять  расколъ».   г)  4  марта  1886  г.    отъ  имени   Св.  Синода  было 
издано  «Изъяснение»  о  порпцан1яхъ  на  именуемые  старые  обряды  "^}, 
какъ  просили  того  московск1е  единоверцы,  въ  которозгь  вм^ст^  съ  тЬмъ, 
какъ  и  въ  акт^  1831  года,  опред^ленъ  смыслъ  клятвы  собора  1667  го- 
да. Относительно  «жестокословяыхъ  порицашй»  Св.  Синодъ  нзъяснилъ, 
что  «православная    Церковь    признаетъ»  ихъ  «прпнадлежаш;пмп   лично 
писателямъ    полемическихъ    сочинешй,    которыми   они   произнесены  по 
особенной  ревности  о  защпгЬ  православной  Церкви  и  содержпмыхъ  ею 
обрядовъ  отъ  нестерпимо  дерзкихъ  хуленШ  на  оные  со  стороны  расколь- 
нпческпхъ  писателей:  сама  же  не  разд-бляеть  и  не  подтверждаетъ  снхъ» 
порицашй:  если  некоторые  изъ  этихъ  сочиненШ  были  издаваемы  и  из- 
даются «съ    разрешен1я    Св.    Синода»,    то   это  «разр-Ьшеше»  касается 
«не  въ  частности  этпхъ  именно  порицательныхъ  выраженШ,  но  общаго 
содержан1я  пздаваемыхъ  сочпненШ,    отличающихся   высокими    достоин- 
ствами» и  не     подлежащихъ    какпмъ-либо    исправлешямъ    потому,  что 
'^составляютъ  исторпческ1е  памятники  письменности».  Относительно  суда 
ве.шкаго  Московскаго  собора  «Пзъяснеше»  признаетъ,  что  «судъ  этотъ 
былъ  произнесенъ    вполн-Ь   законно  и  справедливо»,  —  именно,    соборъ 
«пропзнесъ    отлучен1е  и  клятву    на   всЬхъ,   кто    посл^  его  опред'Ьлен1я 
будетъ  считать    новоисправленныя    книги,    чины  и  обряды  неправопс- 
правленными,  поврежденньпш,  еретическими...  и  будетъ  обносить  Цер- 
ковь..   тяжкими    хулами»;    такихъ   лпцъ,    «употребляющихъ  именуемые 
старые  обряды...  въ  знакъ  своего  против.1ен1Я  Церкви...    Церковь  раз- 
личала отъ  самыхъ    обрядовъ,    которые...    не  признавала   под.1ежащнми 
безусловному   воспрещешю».   Такпмъ    образомъ    «11зъяснен1емъ»    была 
во  всеуслышаше    отнята  у  раскольниковъ    последняя   возможность  ука- 
зан1емъ  на    порицательныя    выражен1я   полемическихъ    книгъ,    какъ  и 
на  соборныя  клятвы,    смущать  «немощную»  совесть  Нскоторыхъ  еднно- 
в^рцевъ! 
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Независимо  отъ  препятствШ,  заключавшихся  въ  неправ  и  льномъ  пони- 
ман1и  единов'Ьр1я,  усп'Ьхъ  посл'Ьдняго  затрудняли  и  друпя  н'Ькоторыя 
-обстоятельства.  Такую  роль  играли  прежде  всего  т^  формалъныя  услов1я , 
какими  обставлено  присоедпнеше  къ  единов'Ьрш.  Выполнен1е  ихъ,  приз- 
дававшееся  необходимымъ  въ  т'Ьхъ  видахъ,  чтобы  едпнов'Ьрчесте  свя- 
щенники не  могли  принимать  въ  единов'Ьр1е  православныхъ,  сопровож- 
далось нежелательными  посл'Ьдств1ями:  будучи  отяготительна  для  просто- 
людиновъ  сама  по  себ'Ь,  формальность  затягивала  время,  которымъ  рас- 
сольники всемирно  пользовались,  чтобы  повл1ять  на  ищущаго  единен1я 
•съ  Церковш;  кром'Ь  того,  посл'ЬднШ  иногда  наталкивался  на  такихъ 
.лицъ,  которыя  требовали,  чтобы  онъ  присоединился  не  къ  едпв'Ьр1ю,  а 
Еъ  православш.  Въ  виду  этого  Св.  Синодъ,  въ  прежнее  время  секрет- 
ными указами  на  имя  н'Ькоторыхъ  преосвященныхъ  '^®),  нын'Ь  же  об- 
щимъ  В'Ьд'Ьшемъ  для  вс^^хъ  ^^°),  указалъ,  чтобы  д^ла  о  переход'Ь  расколь- 
Еиковъ  въ  единов'6р1е  преосвященные  «выдали  непосредственно»  сами, 
решали  ихъ  «какъ  можно  скорее»  и  вообще  «облегчали»  бы  таковой 
^<переходъ.  ЗатЬмъ,  за  неим'6н1емъ  во  многихъ  м'Ьстахъ  чинопосл'Ьдова- 
ж1я  на  пр1емъ  «приходящихъ  отъ  раскольниковъ»,  пастыри  Церкви 
•были  поставляемы  въ  затрудн1е,  особенно  при  недоум'Ьн1яхъ  со  стороны 
«приходящихъ»,  и  во  всякомъ  случае  допускали  разнообраз1е:  однихъ 
■присоединяли  чрезъ  исповедь  и  причаст1е,  другихъ  чрезъ  крещеше  и 
ыуропомазан1е,  и  кром'Ь  того,  имелась  въ  виду  требуемая  1  §  платоно- 
выхъ  правилъ  «разрушительная »  молитва  '").  Въ  виду  этого  Св.  Си- 
нодъ указа.1ъ  (1888  г.)  ''^^\  чтобы  присоединеше  старообрядцевъ  къ 
Церкви  «повсюду  совершалось  по  приложенному  къ  книжке  м.  Платона 
«Ув^щаше»  чину,  при  чемъ  «надъ  принимаемыми  чрезъ  мл'ропомаза- 
ше, — такъ  должны  быть  принимаемы  всЬ  рожденные  и  крещеные  въ 
расколе,  —  если  они  присоединяются  на  правахъ  единов'Ьр1я,  таинство 
■С1е  должно  совершаться  по  старопечатному  Требнику.  Дал'Ье,  усп-Ьхамъ 
'€дпнов'Ьр1я  особенно  можетъ  способствовать  устроеше  прпходовъ  и  цер- 
квей единов'Ьрческпхъ,  особенно  по  т'Ьмъ  мЬстамъ,  гд1^  среди  преобла- 
дающаго  раскольническаго  населешя  началось  движете  къ  союзу  съ 
Церковш.  Счастливы  бывали  новоприсоединивш1еся  къ  единов'Ьрш,  если 
■была  возможность  устроить  для  нихъ  церковь  изъ  ихъ  часовни  '"),  если 
-были  снискиваемы  щедротами  монаршими  "*),  но  повсюдная,  такъ  ска- 
зать, обезпеченность  дЬла  могла  быть  лишь  при  участ1и  власти  духов- 
ной— епарх1а.1Ьной  п  высшей,  что  и  вызвало  Св.  Синодъ  пригласить  къ 
благопопечительности  преосвященныхъ  и  самому  придти  на  помощь  съ 
З1атер1альнымп  средствами.  Наконецъ,  услуги  для  -единовЬрхя  можно  ожи- 
дать отъ  единоверческой    школы.    Она   скорЬе  ч^Ьмъ  какая-либо  другая 
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школа,  можетъ  привлечь  д'Ьтей  раскольниковъ  и,  въ  тоже  время,  очистить 
среду  единов'Ьрческую  отъ  расколъническихъ  понятШ.  Естественно,  едп- 
нов-Ьрческ1я  школы  должны  были  возникнуть,  особенно  ''^^)  посл1^ 
того,  какъ  было  (1836  г.)  Высочайше  утверждено  опредЬлеше  Св.  Си' 
нода  о  школахъ  для  «д'Ьтей  поселянскихъ» — опред-Ьдеше,  которымъ  ука- 
зано было  допускать  въ  эти  приходсшя  училища  дЬтей  раскольниковъ^ 
съ  правомъ  обучаться  по  старопечатнымъ  или  единов'Ьрческаго  издан1я 
книгамъ  '^^).  Школы  появлялись  иногда  по  инпц1атпв'Ь  епарххальныхъ- 
преосвяп];енныхъ  "^),  иногда  самихъ  единов'Ьрцевъ  "^)  и  пр.  Синодъ- 
заботился  объ  организащи  этихъ  школъ,  по  требован1Ю  снабжалъ  кни- 
гами и  пр.  '^').  Ран^е,  ч^мъ  въ  другихъ,  единов'Ьрчесшя  школы  воз- 
никли въ  епарх1яхъ:  Пермской,  Вятской,  Курской  и  Черниговской  ^*°);. 
въ  1863  году  было  открыто  единов'Ьрческое  духовное  училище  въ  гор^ 
УральскЬ  ^**). 

Характеръ  внутренней  жизни  единов'Ьр1я  отчасти  обусловливался 
чертами  втьшней  исторги  его.  Одни  факты  имкш  больше  вн'Ьшняго 
блеска,  друпе  были  богаче  силою  внутреннею.  Факты  крупные  со  внЬ- 
падаютъ  на  царствоваше  императора  Николая  I.  Предпрпнятыя  тогда. 
м'Ьры  противъ  раскола  «пр1обр'Ьли  единству  Церкви  большое  число  едино- 
в'Ьрцевъ» '*'):  по  оффищальнымъ  документамъ,  единов'Ьр1е  ежегодно  прто- 
бр-Ьтало  посл'Ьдователей  тысячами  и  десятками  тысячъ  ^*');  въ  1851 
году  оно  им-Ьдо  уже  179  церквей  '**);  единов'Ьр1е  тогда  проникло  на 
Преображенское  и  Рогожское,  ему  уступилъ  м-Ьсто  самъ  знаменитый 
Иргизъ,  нЬсколько  и  другихъ  монастырей  и  скитовъ  раскольнпческихъ- 
также  были  обращены  въ  обители  едив'Ьрческ1я.  Очевидно,  расколъ- 
понесъ  громадную  утрату!  Но  была  и  обратная  сторона  д-Ьла.  Она  за- 
ключалась въ  фактахъ  неискренняго  прйсоединен1я  къ  единов^р1ю  и  въ- 
усилеши  пропаганды.  Первое  обнаружилось  особенно  въ  Москв'Ь  '''^^\ 
гд'Ь  на  раскольниковъ  изъ  купцовъ  особенно  повл1ялъ  законъ  о  торговл'к 
раскольниковъ  только  на  временномъ  прав'Ь:  въ  посл^дн1е  дни  декабря 
1854  года,  когда  наступилъ  посл-Ьднтй  срокъ  внесен1я  капиталовъ  на 
новый  годъ,  раскольники  толпами  приходилп  записываться  въ  едпнов'Ьр1е, 
за  то  впосл'Ьдств1И,  когда  обстоятельства  изм-Ьнилпсь,  большая  половина, 
присоединившихся  ушла  опять  въ  расколъ.  Второе  нм^ло  м-Ьсто  на  Ир- 
гиз'Ь,  ГД'Ь  только  ничтожная  доля  иргизских"ъ  иноковъ  приняла  едино- 
В'Ьр1е,  всЬ  же  остальные,  оставшись  в-Ьривши  расколу,  ц-Ьльпга  стаямч 
побрели  служить  ему:  *С1Я  инвалидная  команда  пошла  на  пропаганду». 
Факты  времени  Александра  П  гораздо  малочисленнЬе,  за  то  важнее  по 
своему  внутреннему  значен1ю. 
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Едннов'Ьр1е  на  Преображенскомъ  кладбищЬ  возникло  въ  1854  году^ 
Въ  маргЬ  этого  года  присоединилось  къ  единов'Ьрш  63  человека  изъ- 
прихожанъ  кладбища  и  тогда  же  новоприсоединенные  вошли  къ  митр^ 
Филарету  съ  проп1ен1емъ  объ  обращеши  одной  изъ  часовенъ  кладбища 
въ  единов'Ьрческую  церковь.  Просители  не  безъ  основан1я  заявляли,  чта 
съ  открыт1емъ  церкви  д-бло  единов'Ьр1я  пойдетъ  успешно.  Митрополитъ 
немедленно  сд'Ьлалъ  объ  этомъ  въ  Синодъ  донесете,  на  каковое  столь  же 
немедленно  последовало  Высочайшее  разр-Ьшеше.  Избрана  была  каменная 
часовня,  находящаяся,  отдельно  отъ  прочихъ  здан1й,  среди  двора  муж- 
ской половины.  «Въ  благол^пномъ  вид^»  для  нея  устроенъ  былъ  иконо- 
стасъ  и  3  апреля  церковь  была  освящена,  во  имя  чудотворца  Николая, 
самимъ  митрополитомъ.  Событ1е  совершилось  необычайное.  Православный 
святитель  торжественно  былъ  встр^чонъ  '*^)  тамъ,  откуда  десятки  л^тъ 
всемирно  поддерживалась  в-Ьковая  вражда  къ  Церкви!  Богослужение  со- 
вершалось въ  течеши  четырехъ  часовъ  и  во  всемъ  его  велич1и.  Употреб- 
ленъ  былъ  древн1п,  освященный  при  патр.  ФиларегЬ,  антиминсъ,  а  так- 
же древн1е  напрестольные  сосуды.  Святитель  облаченъ  былъ  въ  древшй 
саккосъ  митр.  Макар1я,  осЬнялъ  народъ  древнимъ  крестомъ  съ  мощами — 
вкладъ  царя  Михаила  веодоровича.  Сослужили  митрополиту  священники 
единов'Ьрческихъ  церквей.  Шн1е  было  на  оба  клироса:  на  правомъ  стояли 
облеченные  въ  стихари  клирики  единов'Ьрческихъ  церквей,  на  л-Ьвомъ — 
единов^рческте  п'Ьвч1е  изъ  гражданъ.  Народъ  переполнилъ  храмъ  и  окру- 
жалъ  его  отвн^,  были  особы  высшихъ  зваеН,  граждане  православные  и 
изъ  поповцевъ.  В^сть  объ  этомъ  событ1и  весьма  утЬпшла  государя  импе- 
ратора. На  донесеши  митрополита  Филарета  онъ  собственноручно  напи- 
салъ:  «слава  Богу!»  Въ  томъ  же  году  причту  единоверческой,  на  Пре- 
ображенскомъ, церкви  было  назначено  отъ  казны  жаловате  ^").  19  де- 
кабря того  же  года  на  Преображенскомъ  была  освящена  другая  цер- 
ковь— Крестовоздвиженская,  въ  1857  году  третья — Успенская  '*^);  на- 
конецъ,  въ  1866  году  все  мужское  отделеше  кладбища  было  обращена 
въ  единоверчесшй  монастырь. 

ПримЬръ  ведос4евцевъ  въ  известной  м4р4  облегчилъ  путь  прихоша- 
намъ  Рогожскаго  кладбища.  Во  глав-Ь  движен1я  зд-Ьсь  стоялъ  значитель- 
ный прихожанинъ  В.  Сап^лкинъ.  Формальнымъ  прошешемъ  отъ  сприхо- 
жанъ  Рогожскаго  общества»  онъ  изъявилъ  митр.  Филарету  жедаше^ 
чтобы  на  Рогожскомъ,  «при  которомъ»  просителе  своспитаны»  и  гд^- 
«лежатъ  предки  ихъ»,  одну  изъ  трехъ  часовенъ  освятить  «по  древнему 
чиноположенш».  Прошен1е  подписали  26  челов^къ,  въ  семействахъ- 
коихъ  было  бол-Ье  100  душъ  '*^).  Указомъ  Св.  Синода  уже  было  объ- 
явлено "°)  митрополиту  Высочайшее  повел4ше  объ  обращен1И  въ  едино- 
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•в-Ьрческую  церковь  одной  изъ  моленныхъ  Рогожскаго,  если  «некоторое 
число  прихожанъ  посл-Ьдиаго  изъявить  желан1е  принять  единов'Ьрте»  '^'). 
Лоэтоиу  зам8длен1я  не  могло  быть.  Избрана  была  меньшая  изъ  трехъ 
часовенъ,  какъ  представлявшая  то  удобство,  что  «им'Ьла  готовую  м4ст- 
яость  для  алтаря».  Освящеше  было  назначено  на  23  сентября  (1854  г.). 
Мптрополитъ  изготовилъ  «грамоту»  '").  Прочитанная  предъ  началомъ 
.литурпи,  она  «выслушана  была  благоговейно,  принята  признательно»  и 
заставила  примкнуть  къ  торжеству  тЬхъ,  которые  прежде  не  хотЬли 
этого  '").  Церковь  была  освяп1;ена  во  имя  святителя  Николая.  Донесе- 
я1е  митрополита  по  этому  д^лу  въ  Синодъ  было  представлено  на  Высо- 
чайшее воззр-Ьихе,  и  императоръ  Николай  собственноручно  надписать  на 
немъ:  «слава  Богу,  хорошев  начало»  ^^).  Въ  ч^етыре  м'Ьсяца  посл-Ь  этого 
язъ  поповцевъ  присоединилось  къ  единов^ртю  «душъ  обоего  пола  1451», 
а  на  обоихъ  кладбпщахъ  бол-Ье  2000  ''^). 

Единов^рхе  на  Иргиз-Ь  введено  было  несколько  ран^Ье.  Нижне-Воскре- 
^енск1Й  монастырь  былъ  обрап1;енъ  въ  единов'Ьрчесшй  въ  1829  году  при 
Саратовскихъ:  губернаторе  княз-Ь  Голицын-Ь  и  преосвященномъ  Моисее. 
Нниц1атива  принадлежала  губернатору.  Въ  1828  г.  онъ  представплъ  въ 
ъишистерство  внутреннихъ  д-кгъ  «докладъ»  о  постепенномъ  уничтожен1Я 
Иргизскихъ  монастырей,  какъ  такихъ  м^сть,  въ  которыхъ  «совершаются 
разныя  непотребства».  Такъ  какъ  изъ  Петербурга  уведомили,  что,  всл^Ьд- 
ств1е  такого  же  отзыва  объ  этихъ  монастыряхъ  ревизовавшаго  саратов- 
ское уд-бльное  им'Ьн1е  чиновника,  вверху  уже  обратили  серьезное  вни- 
ман1е  на  Иргизъ,  то  князь  лично  по-Ьхадъ  въ  Нижн1й  монастырь  съ 
предложен1емъ  принять  единов'Ьр1е.  Ему  удалось  получить  въ  этомъ  под- 
писку, но  Иргизъ  сильно  вознегодовалъ  на  такое  поведете  Нижняго  мо- 
настыря. Въ  Верхнемъ  монастыре  немедленно  составился  соборъ,  кото- 
рый давшихъ  подписку  отлучилъ  отъ  общен1я  и  постановплъ  уведомить 
объ  этомъ  событ1и  иногородшя  старообрядческ1я  общины.  Въ  Нижн1й 
монастырь  полегЬли  обличительный  письма,  а  въ  заключеше  50  человЬкъ 
изъ  Криволучья  лвчно  собрались  въ  ограде  монастыря  и  съ  угрозами 
требовали  огь  старцевъ  отказаться  отъ  своего  нам^решя.  Все  это  пм^ло 
усп^хъ,  но  лишь  временный,  —  настойчивость  Голицына  достигла  своей 
ц-Ьди:  14  мая  1829  года  настоятель  монастыря  Нпканоръ  подалъ  бумаги 
о  желая1п  брат1и  его  обители  принять  единов'Ьрхе,  а  27  шля,  по  Высо- 
чайше одобренному  докладу  Св.  Синода,  Воскресенсюп  монастырь  утверж- 
денъ  третьекласснымъ,  съ  штатомъ  въ  12  челов'Ькъ.  Освящен1е  двухъ 
ыонастырскихъ  церквей  происходило  въ  октябрь,  для  обоихъ  были  вы- 
даны арх1ереемъ  древн1е  антиминсы.  Торжество  прошло  тихо,  безъ  вся- 
Бихъ  безпорядг.овъ  со  стороны  раскольниковъ  •^^).  Такъ  возни  1;ло  едино- 
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в4р]е  въ  знаменптомъ  центре  б'Ьглопоповщины!  Чрезъ  н11сколъко  л'Ьтъ- 
бы1п  Береданы  въ  православное  ведомство  и  остальные  Иргпзсше  мона- 
стыри, въ  1837  году  —  средше:  мужской  Нпкольскш  и  женск1й  Успен- 
скш,  въ  1841  году  верхн1е:  мужской  Преображенскш  и  женск1й  Покров- 
СК1Й,  первые  въ  губернаторство  Степанова,  вторые  —  Фадеева,  при  са- 
ратовскомъ  преосвященномъ  Хаков-Ь,  изв'Ьстномъ  своею  мисс1онерскок>- 
д-Ьятельностш.  Передача  состоялась  по  желашю  и  вол-Ь  государя  импе^ 
ратора.  Въ  1841  году  Д'Ьло  обошлось  благополучно.  Совершенно  секретно,- 
сначала  въ  монастырь  мужской,  потомъ  въ  женск1й,  явились  власти  съ^ 
духовенствомъ,  губернаторъ  прочпталъ  Высочайшее  повел'Ьше,  духовен- 
ство отслужило  молебенъ  и  окропило  церковь  и  часовню  св.  водой.  Иноки" 
и  инокини  приняли  Высочайшее  повелите,  по  крайней  м'Ьр'Ь  наружно, 
«съ  покорностш»,  но  принять  едиЕов'Ьр1е  не  согласились  и  потому  должны 
были  удалиться  изъ  монастырей.  При  обращен1и  Средне-Нпкольскаго 
монастыря  раскольники  оказали  сопротивлеше,  такъ  что  ц-Ьлыхъ  дв^Ь  не- 
хкш,  начиная  съ  8  февраля,  духовенство,  десятки  чиновниковъ  при 
сотняхъ  понятыхъ,  самъ,  наконецъ,  губернаторъ,  не  могли  привести  въг 
исполнен1е  Высочайшую  волю,  и  только  13-го  марта,  уже  посл4  того, 
какъ  последовало  Высочайшее  повел^ше  немедленно  покончить  съ- 
«происшеств1емъ»,  оно  действительно  было  окончено...  ''^'''). 

Кроме  Иргизскихъ,  были  обращены  въ  единов4рческ1е  сл-Ьдующ!©' 
расЕольническ1е  монастыри:  въ  Черниговской  епарх1И — мужск1е  Малино- 
островскш  (1842  г.)  '^^)  и  Покровсюй  (1847  г.)  '^^)  и  женскш  Казан- 
ский (1850  г.)  '^^^'),  —  въ  Нижегородской  —  мужской  Благовещ,енскш  на 
Керженце  (1849  г.)  и  женсше  Абабновсшй  Никольсюй  (1843  г.),  Мед- 
.ведевсшй  ПокровскШ  (1843  г.)  ''^^)  и  Осиновскш  (1850  г.)  '^^^),  —  въ 
Ыогилевской— мужской  МакарьевскШ  (1844  г.)  ^").  Такъ  какъ  монастыри 
вообш,е  имеютъ  важное  значеше  «для  ослаблен1я  духа  раскола»  ''"),  то 
таковые  учреждались  и  вновь,  напр.  мужской  Воскресенсюй  въ  Орен- 
бургской епарх1и  (1849  г.)  ''^^),  женск1й  на  Всесвятскомъ  единоверче- 
скомъ  кладбпш,е  въ  Москве  (1862  г.)  '®^).  Съ  тою  же  целью  Покров- 
скШ Черниговской  епарх1и  единоверческш  монастырь,  въ  виду  «важности- 
его  значения  среди  раскольниковъ»,  былъ  возведеяъ  (1848  г.)  въ  число 
штатныхъ  обителей  перваго  класса,  съ  содержан^емъ  отъ  казны  "'). 
Особенно  важное  значеше  имело  учрежден1е  московскаго  единоверче- 
скаго  Никольскаго  мужскаго  монастыря. 

Мысль  объ  учрежден1и  въ  Москве  единоверческаго  монастыря  перФо-- 
начально  возникла  у  митр.  Филарета  и  затемъ  самостоятельно  средж 
общества  саыихъ  московскихъ  единовердевъ.  Именно  желали  образоват^ь 
центръ  единовер1я,  какъ  для  объединен1я  самого  едпновер1Я,  такъ  и  для 
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■усп'Ьшнаго  возд'Ьнств1я  на  раскольниковъ.  Бол"Ье  удобнымъ  м-Ьстомъ  для 
монастыря,  по  вс-Ьмъ  соображенхямъ,  оказалось  мужское  отд'Ьлеше  Пре- 
ображенскаго  богадЬльнаго  дома  '®^).  Мысль  эта  встретила  сильное  про- 
тивод'Ьпств1е  со  стороны  князя  Суворова  '^®),  д-Ьйствительнаго  члена  Со- 
вета Пмператорскаго  Челов-Ьколюбиваго  Общества,  не  безкорыстно  хло- 
потавшаго  за  раскольниковъ,  но  была  одобрена  государемъ  и  поступила 
въ  коыитетъ  министровъ,  Обсудивъ  обстоятельства  Д'Ьла,  коыитетъ  поста- 
вовилъ  немедленно  передать  единов-Ьрцамъ,  для  устройства  монастыря, 
здашя  мужскаго  отд'Ьлен1я  кладбища,  занимаемый  безпоповцамп,  съ  пере- 
водомъ  призр^ваемыхъ  въ  пом-Ьщеихл  женскаго  отд'к!1ен1я  и  съ  назна- 
чен1емъ  за  передаваемыя  единов'Ьрцамъ  здан1я  денежнаго  вознагражде- 
н1я,  согласно  заключетю  министровъ  фпнансовъ  и  внутреннихъ  д-Ьлъ  "°). 
Поставовлеше  тЬыъ  легче  могло  быть  исполнено,  что  подлежавшпхъ  пе- 
реводу призрЬваемыхъ  оказалось  только  около  25  челов'Ькъ,  а  между  т'Ьмъ 
на  женскомъ  отд'Ьлен1и  нашлись  «праздныя  жилыя  здан1я»,  очень  удоб- 
ный для  пом^щен1я  мужчпнъ.  Едпнов'Ьрцы  пожелали  назвать  новый  мо- 
настырь «Ннколаевскимъ» — «въ  вечное  воспоминан1е  того,  что  единов^р- 
ческ1я  церкви  на  обоихъ  кладбищахъ  Московскихъ  учреждены  по  соиз- 
воленш  государя  Николая  Павловича  и  об^  посещены  были  цесареви- 
чемъ  Николаеыъ  Александровичемъ»,  и  съ  т-Ьмъ,  чтобы  сучредить  въ 
открываемомъ  монастыре  ежедневное  молитвенное  поминовеше  о  Ихъ 
блаженноыъ  упокоенш»  "М.  16  мая  монастырь  былъ  освященъ  внка- 
р1емъ  московскимъ  Леонпдомъ,  въ  сослуженш  единов^Ьрческаго  духовен- 
ства, при  многочпсленномъ  стечен1и  молящихся  изъ  начальственнихъ 
лицъ  столицы  и  изъ  народа  ''''^).  Въ  течеши  25-л^тняго  своего  суще- 
ствован1я  Никольскш  единов'Ьрчесюй  монастырь,  соотв^^тственно  цЬлп 
своего  назначения,  д-Ьпствительно  оказалъ  не  мало  услуги  Церкви,  какъ 
трудами  брат1П  и  особенно  настоятеля  архимандрита  Павла  Прусскаго, 
такъ  и  своей  бпблштекой,  знаменитой  древними  рукописями  и  книгами 
церковной  печати,  завещанной  монастырю  въ  его  собственность'  почет- 
нымъ  гражданиномъ  Хлудовымъ,  надъ  собиран1емъ  которой  посл^дяШ, 
при  руководстве  ученыхъ  археологовъ  и  бпбл1ографовъ,  трудился  къ  те- 
чеши тридцати  л-Ьтъ,  и  еще  ран-Ье  его  известный  Озерсьчй,  и  которая 
нын-Ё,  согласно  воле  завещателя,  открыта  (съ  1833  г.)  для  всехъ  же- 
лающихъ  ею  пользоваться  '''^),  въ  томъ  числе  п  старообрядцевъ,  уже 
не  разъ  изъ  далекяхъ  местъ  пр1езжавшихъ  проверять  въ  ней  своп  мне- 
Н1Я.  Въ  стенахъ  монастыря  происходилп  и  заседан1я  обопхъ  .мпсскшер- 
скихъ  съездовъ,  пмевшимъ  столь  важное  значение  для  объединешя  мпс- 
451онеровъ. 
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Почти  одновременно  съ  открыт1емъ  НЕКольскаго  единов'Ьрческаго  мо- 
настыря им^ли  м%сто  сл4дующ1Я  важныя  события. 

23  шня  1865  года,  по  благословенш  митр.  Филарета,  преосвящен- 
Еымъ  Леонидомъ,  викар1емъ  московскимъ,  совершенно  было  въ  Троицкой 
■единов'Ьрческой  (въ  Москв-Ь)  церкви  присоединеше  къ  единовЬрш  н'Ьсколь- 
Еихъ  членовъ  раскольнической,  б^локринпцкой,  1ерарх1и — Онуфргя,  епи- 
скопа Браиловскаго,  наместника  Б^локриницкой  митропол1и,  Панфутгя. 
«епископа  Колоыенскаго,  1оасафа,  1еромонаха  Б^локраницкаго  монастыря, 
Филарета,  бывшаго  архид1акономъ  при  Б^^локрпницкомъ  лжемитропо- 
литЬ  Кирилле,  и  Мелхиседека,  при  немъ  же  состоявшаго  1ерод1акономъ. 
€обыт1е  это  было  сколь  «утЬшптельно»  для  Церкви,  столь  же  печально 
для  раскола.  Въ  мхр-Ь  поповщинскомъ  оно  произвело  сильное  впечатли- 
те, потому  что  тогда  же  обозначились  и  последствия  этого  событ1я.  Такъ 
вскоре  же,  примеру  присоединившихся  последовали  Сергъщ  именовав- 
шшся  епископомъ  Тульскимъ,  и  Кириллъ,  протод1аконъ  Московскаго  дже- 
арх1епископа  Антон1я,  потомъ  1устимъ,  епископъ  Тульчинсйй,  архп- 
жандритъ  Викентш,  1еромонахъ  Козьма,  Оеодосгй,  1ерод1аконъ  лжеепис- 
копа Тобольскаго  Савват1я,  Лпполитъ,  1ерод1аконъ  лжеепископа  Балт- 
скаго  Варлаама,  и  друпе.  Еще  важнее  былъ  фактъ  сомнешй  относи- 
тельно австр1йской  1ерархш,  возбужденныхъ  въ  среде  пр1емлющпхъ  оную, 
какъ  самымъ  присоединешемъ  ^ерархическихъ  лицъ,  такъ  особенно  по- 
данными присоединившимися,  еп];е  ранее  присоединен1я,  въ  именуемой 
-«Духовный  советъ»  вопросами  о  Церкви  и  1ерархш»  *"*)  и  Советомъ 
жеразрешенными, — сомненШ,  неоднократно  после  того  вызывавшихъ  по- 
добные со  стороны  раскольнпковъ  вопросы,  и  доселе  отражающихся  въ 
повторяющихся  присоединен1яхъ  пзъ  австршскаго  соглас1я  лицъ  къ 
Церкви  ''''^). 

Между  гЬмъ,  какъ  волновалась  поповщина,  видя  так1я  свои  утраты, 
же  меньш1Я  смущен1я  испытывала  и  безпоповщина.  Отъ  нея  отторгнулся 
■(1868  г.)  инокъ  Павелъ,  именуемый  Друсскимъ  (■{■  1895).  Родомъ  изъ 
Сызрани,  онъ  былъ  послед ователемъ  оедосеевства.  Одно  время  Павелъ 
жплъ  на  Преображенскомъ  кладбище  и  отсюда,  съ  соглас1я  старшаго  на- 
ставника кладбища,  уехалъ  въ  Пруссш,  съ  целью  завести  здесь  безпо- 
повщинскую  обитель.  Тамъ,  въ  Гумбиненской  комаре,  русскихъ  было 
тогда  душъ  до  тысячи;  жили  они  небольшими  деревушками,  имели  две 
моленныя  и  два  училища;  при  озере,  на  полуострове,  близь  деревни 
Войново,  существовалъ  небольшой  монастырекъ,  который  п  далъ  пр1ютъ 
Павлу  "*).  Ревнуя  о  славе  раскола,  Павелъ,  съ  единомышленникомъ 
своимъ  Голубевымъ,  завелъ  въ  Прусс1и  въ  1оганнисберге,  тппографш, 
чтобы  печатать  книжки  въ  пользу  раскола.  Но  не  вто  угодно  было  воле 
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Бож1ей.  Внимательное  изсл-Ьдовате  учешя  раскола  мало-по-малу  убедило 
Павла  въ  непстинности  посл'бдняго.  Съ  особеннымъ  11рилежан1емъ  онь- 
остановился  на  вопросЬ  о  Церкви  и,  убежденный  словомъ  Бож1имъ  и. 
творен1ямп  отеческими,  что  Церковь,  въ  данномъ  ей  отъ  Христа  устрой- 
стве, должна  пребыть  до  окончания  века,  нашелъ,  что  одна  только  греко- 
российская  Церковь  есть  истинная  Церковь  Христова.  Так1я  мысли  онъ- 
сталъ  распространять  между  старообрядцами  еще  ранее  открытаго  своего^ 
присоединен1Я  къ  Церкви.  Въ  разныхъ  местахъ,  куда  наезжалъ,  онъ- 
вступалъ  въ  со6еседован1я  съ  «знаменитыми»  начетчиками,  и  везде  ре- 
зультатъ  былъ  одинъ:  слушатели  выносили  убежден1е,  что  «ни  одинъ- 
начетчикъ  не  можетъ  опровергнуть  доказательства»  '^'')  Павла.  Болев' 
дальновидные  старообрядцы,  уходя  съ  беседъ  Павла,  предсказыва.1и,  что 
инокъ  «уйдетъ  въ  велпкоросс1Йскую  Церковь»  ''''®),  и  чемъ  дальше  шло 
время,  темъ  молва  объ  этомъ  распространялась  шире,  но  большинству 
какъ-то  не  хотелось  верить  слухамъ,  которые  были  более,  чемъ  не- 
пр1ятны  для  раскола.  И  когда  фактъ  былъ  на  лицо,  когда  Павелъ  изъ- 
безпоповца  сделался  единоверцемъ,  безпоповцы  были  поражены  собы- 
Т1емъ:  «если  бы,  признавались  они,  это  во  сне  приснилось,  и  тогда  на- 
пугало бы...  Пускай  бы  кто  любилъ  роскошно  жить,  и  сладкую  пишу 
есть,  и  хорошо  наряжаться,  и  случилось  бы  съ  нпмъ  такое  событ1е,  — 
это  было  бы  не  диво.  Но  разве  отецъ  Павелъ  такой  человекъ?  Какъ  же- 
и  отчего  случилось  съ  нимъ  такое  событ1е  ''"^3?  Действительно,  вопросъ 
о  томъ,  почему  и  какъ  случилось  такое  событ1е  съ  человекомъ,  воспп- 
таннымъ  въ  расколе  и  бывшимъ  опорою  его,  естественно  было  задать 
себе  каждому  здравомыслящему  безпоповцу,  и  чемъ  больше  было  на- 
дежды на  безпрпстрастное  обсуждете  этого  вопроса,  темъ  больше  было 
опасности  для  безпоповщины,  такъ  что  переходъ  о.  Павла  въ  Церковь 
составляетъ  эпоху  въ  новейшей  истор1и  безпоповщины,  равно  какъ, 
наоборотъ,  для  Церкви  былъ  большпмъ  приобретен хемъ,  такъ  какъ,  не 
говоря  объ  успехахъ  единовер1Я  внутри  и  по  окрапнамъ  Росс1и,  обя- 
занныхъ  неоднократнымъ,  совершенеымъ  по  порученш  преосвященныхъ 
и  по  собственной  пнищативе  Павла,  миссюнерскимъ  поездкамъ  его  къ 
раскольникамъ, — со  времени  прпняття  имъ  едпновер1я  двпжен1е  въ  пользу 
последняго  началось  и  за  границей,  сначала,  среди  ученаковъ  и  сотру д- 
никовъ  0.  Павла,  нзъ  которыхъ  одинъ,  упомянутый  Голубевъ,  перенесъ 
нзъ  Прусс1п  во  Псковъ  типограф1ю  и  много  летъ  издавалъ  протпво- 
раскольническ1й  журналъ,  другой,  инокъ  Варнава,  путешествовалъ  (1869 
г.)  на  Востокъ,  откуда  не  мало  вынесъ  сведен1Й  на  облпчеше  рас- 
кола ''^°),  а  затемъ  и  среди  всей  безпоповщины  прусской  ^^*)  и  австр1Й- 
ской,  и   кончилось   учрежден1емъ   единовер1я    въ   селеши  Климоуцахъ,. 
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блпзь  Б^лоп  Криницы,  опять  старан1ямп  ученика  Павлова — Петра,  ияока 
устроенной  Павломъ  Климоуцкой  безпоповской  кпнов1и,  и  вниматемъ 
черновпцкаго  митрополита  Блажевпча,  который,  чтобы  клпмоуцкпмъ  еди- 
нов'Ьрпаыъ  не  оставаться  безъ  священника,  посвятилъ  (1879  г.)  въ  1еро- 
монаха  самого  Петра  '^^). 

Всл'Ьдъ  зат^мъ  единов'Ьр1е  было  учреждено  въ  селен1п  Майносъ  Ки- 
зической  митропол1п,  въ  азиатской  Турц1И.  Ходатайство  объ  этомъ  жители 
Майноса,  по  сов-Ьту  иноковъ  русскаго  Пантелепмояова,  на  Аеонской  гор^, 
монастыря,  начали  еще  въ  1872  году,  при  константинопольскомъ  патр1- 
арх'Ь  Анеим-Ь  VI  "^),  но  окончательное  р'Ьшенхе  д-Ьла  последовало  уже 
при  патр.  Хоаким'Ь  П1.  Съ  «соглас1я  «патр1арха,  прпчтъ  для  Майнос- 
скаго  прпхода  «былъ  поставленъ  рукою  русскаго  1ерарха»  "*),  —  въ 
Москв-Ь  ■'^^). 

ж. — §  51.  Зам'Ёчаша  о  центрахъ    современнаго    раскола.  —  Вопросъ    о    его    числен- 
ности.— Заключеше. 

§  51. — Чтобы  закончить  исторш  раскола,  сд'Ьлаемъ  несколько  заме- 
чаний о  центрахъ  современнаго  раскола  п  общей  численности  его.  Глав- 
нейшими центрами  современнаго  раскола  служатъ:  Москва,  Гуслицы 
п  Поволжье, — въ  постЬднемъ  преимущественно  Хвалынскъ  и  Во.1ьскъ  съ 
уездами.  Москва  пмеетъ  значен1е  общаго  центра,  связующаго  весь  старо- 
обрядческ1й  м1ръ:  на  нее  одинаково  обращаютъ  взоры  пос.тедователи  какъ 
поповщпнскпхъ,  такъ  п  безпоповщпнскихъ  соглас1й,  и  со  внпман1емъ 
прислушиваются  къ  тому,  что  внушается  ею.  Въ  Москве  находятся  цен- 
тральныя  учрежден1Я  поповщины  и  безпоповщины,  въ  Москв'Ь  живутъ 
капптадпсты— вершители  судебъ  раскола,  тутъ  мисс10неры  и  апологеты 
рас}:ола  и  словомъ  и  ппсашемъ,  тутъ  же  и  подпо-льныя  типограф1П,  въ 
которыхъ  производятся  на  свЬтъ  и  книги  п  разныя  п.1люстрац1я,  изъ 
^1с1сквы  пдетъ  деятельная  переписка  съ  отдаленными  захолустьями,  изъ 
Москвы  же  разсылаются  по  разнымъ  местамъ  какъ  европейской,  такъ  и 
аз1атской  Россш  начетчики,  уставщики,  наставники,  попы.  Въ  Гуслице 
расколъ  крепокъ  поддержкою  богатыхъ  фабрпкантовъ,  а  въ  Поволжье 
его  сила  заключается,  кроме  матер1а11ьноц  обезпеченности,  въ  замкнутости, 
обособленностп  отъ  посюроннпхъ  веятй.  Гуслицы,  знаменитыя  бродягами, 
конокрадами  и  фальшивыми  монетчиками,  занпмаютъ  уголъ,  где  сходятся 
три  губернш:  ]\1осковская,  Владпм1рская  и  Рязанская.  Г.тавное  сосредоточхе 
гуслицкаго  раскола  состав.1Яютъ  приходы  Крестовоздвиженсий  и  Запо- 
норскш,  известные  также  подъ  пменемъ  «Захода»,  —  здесь  раскольники 
состав.тяютъ  почти  сплошное  населен1е:  въ  каждой  деревне  есть  часовня 
и  при  ней  звонница,  почти  въ  каждой  деревне  есть  свой  попъ.  Гуслицкихъ 
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уроженцевъ  можно  встретить  въ  качеств1^  поповъ  далеко  отъ  родины — и  на 
Громовскомъ  кладбище  "*)  въ  Петербург*  и  въ  пркутскомъ — Бичуры  захо- 
лустье въ  Сибири.  И  немного  найдется  м^стъ,  гдЪ  расколъ  съ  такою 
же  дерзост1ю  наносить  оскорблен1Я  Церкви,  какъ  въ  Гуслицахъ.  Второю, 
посл-Ь  Гуслицъ,  раскольничьею  Палестиною  служить  Хвалынскъ  съ  его 
Черемшанскнми  скитами:  сюда  стремится  все  и  отовсюду,  что  наибо- 
лее гЬсно  связано  съ  расколомъ,  и  отсюда  же  идутъ  гЬ  нити,  ко- 
торыя  часпю  явно,  част1ю  тайно  руководятъ  поволжскимъ  расколомъ, 
по  правую  и  по  л^вую  сторону  р^ки,  на  пространств*  около  2200 
верстъ.  Что  касается  вопроса  о  числгь  всЬхъ  раскольниковъ  въ  импе- 
р1и,  то  хотя  вычислешя  въ  данномъ  случа*  очень  разногласятъ  ^"), 
но,  по  мн-Ьнш  бол*е  компетентныхъ  лицъ,  оно  не  превышаетъ  трехъ 
мплл1оновъ  '®®)- 


Третье  стол4т1е  существуетъ  расколъ.  Уже  настало  время  исторш  его. 
Раскрываются  предъ  нами  страницы  этой  исторхи,  развертываются  отъ  первой 
до  последней  и  что  же  показываютъ?  Оторвавшись  отъ  единства  дерков- 
наго,  отъ  того,  гд*  жизнь  и  св^тъ,  расколъ  такъ  и  застылъ,  такъ  и  одере- 
вен4лъ  въ  гЬхъ  усювныхъ  формахъ,  въ  который  отлилась  русская  жизнь 
къ  половин-Ь  ХУП  в^ка.  Годы  шли  за  годами,  истор1Я  делала  свое  д-Ьло, 
жизнь  складывалась  шире,  а  расколъ  все  стоялъ  и  стоялъ  на  одномъ  м^ст*, — 
стоялъ,  точно  Лотова  жена,  обернувшаяся  назадъ  и  оставшаяся  недвижи- 
мою... Безпощадное  время  своими  неугомонными  волнами  начало  подмывать 
почву  подъ  расколомъ:  попы  п  протопопы,  отторгш1еся  отъ  св.  Церкви 
вместе  съ  прочими  безумцами  и  «окормляБш1е»  на  первыхъ  порахъ 
этихъ  посл4днихъ,  по  естественному  закону  жизни,  одинъ  за  другпмъ 
стали  переселяться  въ  М1ръ  иной, — раскольничья  1ерарх1я  стала  таять; 
а  расколъ  все  стоялъ  и  стоялъ  на  своемъ  м^сгЬ  и  то.1ько  крепче  прп- 
жпмалъ  къ  своему  смущенному  сердцу  магичесше  заветы  «святой»  ста- 
рожитности,  «древлеправославные»  чины  и  порядки...  1ерарх1я  оскудела, 
почва  ушла  пзъ-подъ  ногъ  раскола,  и  суровая  глыба  рухнула  и  раско- 
лолась: расколъ  раздробился  на  толки...  Но  и  старообрядческ1е  толки, 
эти  осколки  прежняго  монолита,  оставались  все  на  то>гь  же  старомъ 
м^ст*  и  только  еще  судорожнее,  точно  утопающее,  схватились  за  свои 
< древлеправославные»  лестовки,  подручники  п  подобный  «святыни»...  И 
лежать  здесь  эти  руины,  лежать  и  до  ныне!..  Въ  ХМ1  веке,  глубоко 
убежденные  въ  близкой  кончине  М1ра,  старообрядцы  убегали  въ  леса  и 
пустыни,  надевали  саваны,  ложились  въ  заранее  приготовленные  долбле- 
ные  гробы   и    пелп    протяжнымъ,    заунывньшъ    напевомъ    похоронный 
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1гЬсни.  Чуется,  стоять  эти  гробы  древяные  и  нын^  по  всей  Руси  пра- 
вославной, и  лежать  вь  нихь,  и  заживо  отп^ваютъ  себя  вь  нихь  рус- 
ск1е  «старообрядцы»!..,  И  только  все  глубже  и  глубже  уходятъ  эти 
гробы  вь  землю,  зарываясь  вь  песокь,  или  погрязая  въ  тину,  да  мракъ 
все  гуще  и  гуще  окутываеть  живыхь  мертвецовъ...  Тяжелая  картина! 
Непролазныя  дебри;  непроходимый  трущобы...  Древяны  гробы  сосновые... 
И  тьма,  —  тяжелая,  гнетущая,  ц-Ьпенящая  тьма!..  И  пусть  бы  давила 
эта  тьма  сердца  сух1я,  дупш  безчувственныя...  Но  н'Ьтъ!  Прислушайтесь 
къ  этимъ  заунывнымь  похороннымъ  воплямъ,  которые  несутся  оттуда!.. 
Сколько  надрывающей  душу  скорби,  сколько  напряженнаго  религ103наго 
чувства!». 

Имущ1е  въ  рукахь  своихь  светильники  возженные  исходить  кь  с^дя- 
щимъ  во  тьм^  и  живительные  лучи  мелькаютъ  туть  и  тамь...  Но  тьма 
покрываеть  широкое  пространство,  а  буря  бушуеть  свирепая!  И  какъ 
бы  снова  потухаютъ  эти  лучи...  Долга-ли  ночь?  И  близко-ли  радостное 
утро? 
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Говорить  о  значеши  историчес1Шхъ  изсл^дованхй  о  расколе  старо- 
обрядства— к-Ьтъ  нужды.  «Подробная  исторхя  раскола  есть  трудъ  въ 
высшей  степени  важный  и  необходимый,  какъ  въ  правитель ствен- 
номъ,  такъ  и  въ  ученомъ  отношеши» — было  сказано  въ  одномъ  Вы- 
сочайше утвержденномъ  акгЬ,  бол-Ье  тридцати  л-Ьтъ  тому  назадъ.  Без- 
•спорно  и  то,  что  трудъ  этотъ  далеко  не  легк1Й  и  къ  вьшолненхю  его 
сл^дуетъ  стремиться  коллективными  силами.  Поставивъ  себ-Ь  задачею  за- 
хватить истор1Ю  раскола  во  всЬхъ  главн-^йшихъ  ея  моментахъ,  не  опуская 
при  этомъ  и  существенныхъ  подробностей,  мы  старались  изложить  ее  въ 
вид'Ь  сколько  отчетливомъ,  столько  же  и  сжатомъ.  Отзывъ  Учебнаго 
Комитета  признаетъ,  что  наша  книга  «даетъ  исторш  раскола  полную, 
:ясную,  отчетливую  и  не  безяазидательную»,  такъ  что  по  ней  сможетъ 
основательно  ознакомиться  съ  расколомъ  всяшй,  кто  того  пожелалъ  бы». 
Первая  глава  посвящена  р^шешю  вопроса  о  происхожденш  раскола. 
Писано  на  эту  тему  много,  много  было  высказано  всякихъ  теорхй  и  взгля- 
ловъ,-  интересъ  къ  предмету  не  ослаб-Ьваетъ  и  въ  настоящее  время,  такъ 
что  вновь  и  вновь  ставится  вопросъ  о  сущности  и  причинахъ  рас- 
•кола,  но  чтобы  выдти  въ  данномъ  случа-Ь  изъ  области  предпсложе- 
Н1Й,  необходимо  основываться  исключительно  на  такихъ  источникахъ, 
въ  которыхъ  дается  отв-Ьтъ  и  несомн-Ьнный  и  ясный.  Мы  воспользо- 
вались такого  рода  источниками  въ  надлежащей  полнот':^,  сд-^лали 
это — можемъ  сказать  —  впервые,  и  пришли  къ  выводу,  что  хотя  во- 
просъ о  происхожден1и  раскола  очень  сложный,  что  прхурочивать  его 
причину  къ  одному  какому-либо  теченхю  исторической  жизни  XVII 
в-Ька  можно  только  по  недоразум'Ьнш,  но  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  этотъ  во- 
просъ и  не  загадочный,  напротивъ  очень  ясный,  и  это  сл-Ьдуетъ 
утверждать  опять  вопреки  мн-Ьтю  н-Ькоторыхъ.  Была  особаго  рода 
почва,  на  которой  выросъ  расколъ,  и  была  атмосфера,  при  которой 
онъ  народился.  Вопросъ  о  почв'Ь  разъясняетъ  то,  почему  расколъ  воз- 
никъ  по  поводу    исправлешя    богослужебныхъ    книгъ   и    церковныхъ 


обрядовъ;    вопросъ  объ  атмосфер-^,    объ  обстоятедьствахъ  возникно- 
вен1Я  раскола    показываетъ  то,  почему    раскохь    появился  именно  во 
второй  половин-Ь  ХУП  вНЬка.    Вторая    глава    нашей    книги  обнимаетъ 
исторш  раскола  за  первое  врелш  его  существован^я  до  распаден1я  на 
поповщину  и  безпоповщину.  Эпоха — сколько  интересная,  столько  же 
и  малоизв-^стная,   далеко  не  разработанная,    особенно    если  им-^ть  въ 
виду  внутреннюю    жизнь  въ  расколе.    Счастливая  случайность  сохра- 
нила до  насъ  не    мало    произведешй    раскольнической    письменности 
того  времени.  Это — «книги,  писашя,  сказашя,  послашя,   отв-^ты»,  ко- 
торые им-кги  тогда  руководственное    значеше  для  раскола,  и  расколъ 
легко  теперь  можегъ  вид'Ьть  и  то  затруднеше,  въ  которое  онъ  сталъ- 
по  причин-^  отд'клешя  отъ  Церкви,  и  неодинаковость  взглядовъ  пер- 
выхъ    расколоучителей  по  вопросамъ    внутренней    жизни    раскола,  и 
и  свое  почти  во  всемъ  несогласхе  съ  ихъ    наставленхями  и  законопо- 
ложен1ЯШ1.    Им-Ья  въ  виду    этотъ    интересъ,    какъ    равно  и  интересъ 
научной  новости,  потому  что  въ  подробности  и  въ  систем-^  пользуем- 
ся памятниками  впервые,   11ы  говоримъ  зд-Ьсь  сравнительно  детальн'Ье, 
Третья  глава  содержитъ  исторш  безпоповщины,  четвертая — поповщины^ 
Зарождеше,  развит1е  и  современный  видъ  безпоповщины    есть  не  что 
иное,  какъ  исторхя  критическаго  отношенхя    самихъ  безпоповцевъ  къ 
основнь1мъ    началамъ    безпоповщины.     ВсЪ     безпоповщинскхе    толки^. 
главн'Ьйппе  и  мелк1е,  въ  общемъ  многочисленные,  столь  сильно  пора- 
жаюшде  другъ  друга  во  взаимной  полемик'^  и  всегда  неспособные  за- 
щшцать  самихъ  себя,  им^^ютъ  свое  происхождеше,  постепенное  и  по- 
сл-Ьдовательное,  и  разм-^стить    ихъ    въ    этомъ  должномъ  порядк'Ь,  съ 
указашемъ    отличительныхъ    особенностей  въ  ученш,  значитъ,  между 
прочимъ,  поставить    безпоповщину    предъ  судомъ    своей  собственноГг 
истор1И.  Истор1я  поповщины  шла  т-^мъ  же  путемъ    обнаруженхя  вну- 
тренней несостоятельности  началъ  поповщины,  сколько  эта  посл-Ьдняя 
сотрясается  н   окончательно  падаетъ  подъ  ударами    внутреннихъ  сво- 
ихъ  нестроенш.  А  въ   тоже    время  остается   яснымъ    какъ    день,  что- 
поповщина  и  безпоповщина    с^пгь    дв'Ь    отрасли    одного    и    того  же 
раскола,    порождеше    одн-Ьхъ    и    т^хъ    же  причинъ  —  враждебнаго- 
отношешя    раскола    Церкви,  отрасли,  которыя    объединяются    только» 
въ  этой  зражд'^  къ    Церкви,    но    которыя   во    взаимной    между    со- 
бою   вражД'Ь     поражаютъ    и    уничтожаютъ      другъ    друга,     совсЬмъ. 
невольно     показывая      св-^тло     и     защищая     кр'Ьпко      истину    Цер- 
кви.   Характеристики      общинной    и    семейной    жизни    служатъ    до- 
полнешемъ     сюда,     равно    и    руководствомъ    для     различен1я    между 
отд-ктьными    толками    по    степени    ихъ  вреда  въ  гражданскомъ  отнс- 


шенш.  Ясно  вид-^ли  всю  эту  сторону  раскола  историки  его  добраго  ста- 
раго  вре1мени  и  всЬ  эти  назван1я — «расколъ  обличаемый  своею  исто- 
р1ею»  или  «зеркало  для  старообрядцевъ»  безспорно  им-Ьютъ  глубоки! 
историчесшй  с.лшслъ,  важность  котораго  сознаетъ  и  даже  ц'Ьнитъ  по 
достоинству  сама  исторхя  раскола  у  раскольниковъ.  Чтобы  понять 
истор1ю  раскола  съ  другихъ  сторонъ  его,  необходихмо  помнить,  что 
въ  истор1и  раскола  важное  значен1е  им-^ютъ  м-Ьропрхятгя  противъ  рас- 
кола, какъ  въ  видгк  гражданскихъ  законоположен1Й  о  раскол-]^,  такъ 
и  въ  вид-Ь  духовныхъ  д-^йствованхй  къ  ослаблешю  его  или  со  сто- 
роны церковнаго  правительства,  или  со  стороны  частныхъ  лицъ.  Прежде 
всего  этимъ  путемъ  въ  значительной  м'Ьр'Ь  выясняется  прошедшее 
раскола  и  его  настоящее, — почему  зародившись  въ  сред-Ь  незначнтель- 
наго  кружка  онъ  то  ослаб^вадъ,  то  усиливался,  въ  одно  время 
качественно,  въ  другое  количественно,  и  даже  н-^сколько  изм'Л^нилъ 
свою  первоначальную  физ10ношю,  не  говоря  уже  о  частныхъ  уклоне- 
Н1яхъ  извилистаго  пути  его  истор1и.  Зат'Ьмъ  исторхя  аМ-Ьропрхяпй  про- 
тивъ раскола  есть  наша  учительница  по  преимуществу,  несколько  мы 
им'Ьемъ  д-Ьло  съ  жизненнымъ  явлен1емъ,  в-^къ  котораго  продолжается 
и  противъ  котораго  надлежитъ  вести  борьбу.  Истор1я,  эта  показываетъ, 
как1я  наилучш1Я  средства  и  способы  врачеван1я  раскола  и  чего  при 
выработк'Ь  ихъ  сл-Ьдуетъ  изб-^тнтъ,  даже  бол-^е — она  даетъ  силу  и 
съ  охотою  относиться  къ  самому  д-Ьлу  вразумлен1я  заблуждающихся, 
когда  предъ  умственнымъ  нашимъ  взоромъ  проходить  сначала  длинный 
рядъ  славныхъ  прим±ровъ,  съ  великою  чест1ю  и  достопнствомъ  по- 
работавшихъ  во  благо  Церкви  и  противъ  раскола  и  устно  и  писан1ями 
на  прос^транств-Ь  двухъ  слишкомъ  в'Ьковъ,  потомъ  ц'Ьлая  масса  самыхъ 
разнообразныхъ  препятств1Й,  как1Я  встр-^чали  на  своемъ  пути  м-Ьро- 
пр1ят1я  противъ  раскола,  особенно  мисс1я,  т-Ьхъ  препятств1Й,  которыя 
уб'Ьждаютъ,  почему  м'^ропр]ЯТ1Я  не  им-Ьли  полнаго  усп-Ьха  и  почему 
ц'Ьлесообразность  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  нельзя  отрицать  и  для  на- 
стоящаго  времени, — и  съ  любовно  къ  самимъ  заблуждающимся,  когда 
мы  видимъ,  что  въ  м-^ропрхятхяхъ  противъ  раскола  было  не  мало 
ошибокъ  и  сторонъ  слабыхъ  и  что  въ  этомъ  смысл-Ь  вина  нахожде- 
шя  раскольниковъ  въ  раскол-Ь  до  сего  дня  падаетъ  не  на  ихъ  только 
упорство.  Им-Ья  все  это  въ  виду,  мы  изложили  пятую  главу  наибол-Ье 
подробно.  Позволяемъ  себ']Ь  привести  зд-Ьсь  отзывъ  Учебнаго  Коми- 
тета объ  этой  глав'Ь.  «Глава  эта,— читаел1Ъ  въ  отзыв-Ь, — -Д'Ьлаетъ  осо- 
бенную честь  автору — до  того,  что  если  бы  онъ  составилъ  только  ее 
одну  и  издалъ  особымъ  издашемъ,  вполн-^  стоилъ  бы  и  похвалы  и 
награды.  Прежде  всего,   эта  глава  положительная    новость  въ  нашей 


литератур-Ь  по  русскому  расколу,  такъ  какъ  все,    что   до    сихъ    поръ 
было  писано  у  насъ  о  м-^рахъ  противъ  раскола  и  церковнаго  п  граж- 
данскаго  правительства,  было  не  полно,  отрывочно,  несистематично,  не 
было  доводимо  до  конца,  не  было    осв'Ьшаемо    надлежащимъ  св'^томъ 
и  какъ-бы    сл-^довало    оц']Ьниваемо.    Авторъ    первый    взялъ    на    себя 
этотъ  нелегк1Й    трудъ    и    выполнилъ    его    блестяще:    онъ   далъ    пол- 
ную и  ясную  картину    вс-Ьхъ     м-Ьропр1ят1Й    противъ    раскола    за    все 
время  его  существовашя.    Собранный    имъ    матерхалъ    по    этому    во- 
просу   онъ    хорошо    изучилъ    и  изложилъ  посл-Ьдовательно,  логично, 
стройно,  съ  зам-Ьчательнымъ  тактомъ  въ  оц-Ьнк'Ь  и  д-^ятелей    противъ 
раскола,    и    разнообразныхъ    писанхй    ихъ.    и    всЬхъ    правительствен- 
ныхъ  М'Ьръ».  Въ    заключеше  —  одно    прим^Ьчаше    о     «приложенхяхъ» 
къ    нашей  книгЬ.  Литература  о  раскол-^  перечислена  въ  особыхъ  пе- 
чатныхъ  каталогахъ,  но  такъ  какъ  литература  эта  представляетъ  «море 
великое    и    пространное»,  пускаться  въ  которое  не  всегда  безопасно, 
и  такъ  какъ  каталоги  эти  далеко  не  полны,  то  мы  р-Ьшились  подтвер- 
ждать свой  текстъ  подробными  и  точными  цитатами.  Цитаты  эти  им-Ьютъ 
слшслъ    указан1я    первоисточника  и  значеше  руководствован1я  къ  по- 
дробнейшей   разработк'Ь    вопроса.  Проб-Ьгая    ихъ,  съ  радостш  отм-Ь- 
чаемъ    ученые    труды    въ  области  церковной  археологш,  литургики  и 
церковной  исторш,  особенно  русской,  такъ  какъ  эти  труды  много  спо- 
собствовали   поднятш    уровня    на^туи    о  раскол-^,  какъ  полемической 
ея    части,  такъ  и  исторической,  съ  которой   первая  непрем-^нно  дол- 
жна идти  рука  объ  руку.  Прив-Ьтствуемъ  и  пздаше  памятниковъ  пись- 
менности, какъ  раскольническаго,  такъ  и  не  раскольнпческаго  проис- 
хожденхя,  особенно  относящихся  къ  первоначальной  исторш  раскола, 
прив-^тствуемъ    какъ    явлеше  отрадное,  какъ  зарю  новыхъ  дней,  дней 
торжества  -православной  Церкви,  потому  что  это  есть  одно    изъ  в-Ьр- 
н-Ьишихъ  средствъ  разсЬять  ть.чу,  в-ккадш  сгущенную  надъ  расколомъ. 
Первое    издаше    настоящей    книги  распродано  было  къ  сентябрю 
1894    года,    спустя    годъ    по  выход-Ь  въ  св-Ьтъ.  Новыя  требован1я  на 
нее    побудили    нась    предпринять    настоящее    пздаше.    Допущенныя 
зд-Ьсь  исправлен1я  и  дополнен1я  обусловливаются  новыми  пзыскан1ями, 
которыя  намъ  удалось  сд-Ьлать.  Текстъ  пров'Ьренъ  вновь. 


Авторъ. 
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ХЛ'1  в-Ька.  Макарт  VIII.    159—65.      ' 

16)  Тамъ    же.    V,  250—2;    VII.    425—33;  I 
IX.  302;    Пр.  Соб.  1858,    И,  196,   198. ! 
443  -  8;  Руков.  со  ист.  русск.  церк.  II; 
230—1.  '  ' 

17)  Перечень  ихъ  по  индексамъ  XIV — XV  ; 
в.в:  Буслаевъ — Пет.    Храст.    стр.  533; 
Мат.  для  ист.    русск.  церк.  I,    36 — 42. 

18)  Приб.  къ  Тв.  св.  отц.  X.  стр.  508. 
Пр.  Соб.  1858.  II,  176.  Оппс.  ркп.  Рум. 
цуг.  стр.  13.  192.  196.  242;  Макаргй, 
УШ,  прим.  141. 

19)  Соч.  Максима  Грека  II,  68.  161.  231. 


20)  Грамота  напечатана  у  Макаргя — Ист. 
русск.  церк.  IV*.  Л"?  XXVIII. 

21)  Содержан1в— Пр.  Об.  1872.  II.  732—4. 

22)  Подагають  (Хр.  Чт.  1884,  I.  721—2). 
что  таковыиъ  нужно  считать  послаше 
къ  Аванас1ю,  напечатанное  Пр.  Соб . 
1866.  II.  140—48. 

23)  Пр.  Соб.  1866.  II,  148-65. 

24)  Послаше  Димитр1я — Пр.  Соб.  1861.  I, 
111-12. 

25)  Богосл.  Вьет.  1892,  май,  206,   пр.  2. 

26)  Оно  сочинено  въ  конц'Ь  XV  или  на- 
чал* XVI  вЪка  (не  позже  1510  г.)  не- 
изв'Ёстнымъ  по  имени  -л  монастырю 
монахомъ,  по  случаю  вновь  усилив- 
шихся тогда  споровъ  о  п^снп  аллплу1я 
Богосл.  В-Ьст.    1892,  ма&,  211,    пр.  *1. 

27)  Богосл.  В*ст.  1892,  май,   213—17. 

28)  Напечатано — Пам.  стар,  русск.  лит. 
IV.  67—116. 

29)  Пр.  Об.  1872,  И,  739  -40. 

80)  П.  с.  р.  л.   VI,  221—2.  233-4. 

31)  Стоглавъ,  гл.  31.  40.  42. 

32)  Макаргй — Ист.  русск.  церк.  V,  276 — 
303. 

33)  Послашю  къ  Аеанасхю — Пр.  Соб.  1866, 
И,  140  —  61,  о  времени  нааисашя  кото- 
раго— Хр.  Чт.    1884,  I,  722—3. 

34)  А.  И.  I,  .Л'ё  280.     - 

35)  Напечатаны— Пр.  Соб.  1861,  II,  84— 
96;  1863,  I,  343-48. 

36)  См.  сказашя  XVI  в.— Бр.  Сл.  1888, 
II,  787—91. 

37)  «Повесть»  XVII  вЪка,  составленная 
на  основавш  бол1Ье  раннеВ  «обретаю- 
щейся въ  писан1яхъ  повести»,  напе- 
чатана въ  Гродно  въ  1789  г.;  содержа- 
Н1е  ея— Бр.  Сл.  1888,    II,  776-80. 

38)  Краткая  редакция  пов-Ьсти  встречается 
въ  сборнпкахъ  XVI  вЪка  (Русск.  ВЪст. 
т.  39,  стр.  363  прпм.);  рвдакц1я  въ  Пам. 
стар,  русск.  лит.  I,  288  —  300  и  въ  от- 


дЪльномъ  В8дав1и  Кожанчпкова  (Спб. 
1861)  явилась  не  ранъе  конда  ХУ1  в.; 
соборъ  1564  года  ве  ввалъ  о  вовЪст 
ГА.  И.  I,  Х°  173). 

39)  Раескавъ  пом-Ьщенъ  при  той  же  «по- 
вести* о  Б'Ёлоыъ  мобук*.   Спб.  1861. 

40)  Прение  игумева  Из1и  съ  Лавревт1еиъ 
Зизашемъ — Льт.  русск.  лит.  1У.  П, 
80—100. 

41)  «Слово»  напечатано  у  Поуюва — Ист.- 
лит.  обе.  древ. -русск.  полем,  соч.  прот. 
лат.  стр.  360. 

42)  Слова  Константинопольскаго  п»тр1арха 
1ерем1и — Кормч.  ч.  I,  л.  15 — 15  об. 
(изд.  1787  г.)",  слова  Терусалимскаго 
яатр1арха  веофана  о  благочест1и  рус- 
скаго  царя — Тамъ  же,  л.  26 — 26  об. 
ср.  Собр.  госуд.  грам.  п  догов.  Ш,  №  46; 
о  тоыъ,  какъ  руссше  арх1ереп  учпли 
веофава  богослужебному  чину  и  само- 
довольно выслушали  его  ироническую 
благодарность — Чт.  общ,  ист.  и  древ. 
1883,  кн.  2,  отд.  II,  стр.  165— 7;  иногда 
лр!'6зжавт]е  въ  Москву  греки  сами 
ув'Ьряли  Московское  правительство,  что 
у  япхъ,  грековъ,  относительно  право- 
СЛ0В1Я  давно  неблагополучно — Чт.  общ. 
люб.  дух.  проев.    1881,  шль,  74 — 7. 

64)  2  Сол.  II.  6. 

65)  МакарШ— Ист.  русск.  церк,  II,  при- 
лож.  ^^&^Л5  5.  8.  9.— А.  П.  I,  №№  63.  65. 
66.  272.  275.  281. 

66)  Буслаеп—Исгт.  очер.  народ,  слов.  П, 
149—50. 

67)  Слово  св.  Ипполпта  объ  автихрвстЁ. 
По  рукописи  XII— ХШ  в.  издано  Не- 
боструевылп.  М.  1868.  По  изд.  1882  г. 
см.  гл.  28—9.  43.  50.  стр.  51—3.  77.  99. 

68)  ^иловъ—0  Кириллов.  книгЬ,  стр.  36 — 
7.  Кавань,  1856. 

69)  Русск.  ист.  библ.  1У,  316. 

70)  Завюпневичъ—Палиноюя,  стр.  306 — 7. 
Варщ.  1883. 

71)  Подробн'Ье  вт>  моихъ  счтетяхъ» — Мис- 
сюнер.  Сборн.  1891,  ?•  1—2,  стр.  51— 
•50. 

72)  О  порядк-Ь  общ.  и  част,  богослуя.  въ 
древ.  Росс1И  до  XVI  в-Ька — Одинцова. 
Спб.  1881.— Пр.  Соб.  1882,  1, 138,  252; 
П.  346;  Ш,  149.  372;  1883,  кн.  УП— 
УШ   И  ХП. 

73)  Опис.  ркп.  Рун.  музея,  стр.  161. 

74)  Сочинения  Максима  Грека,  "Ш,  80 — 82. 

75)  О  «списыванш  кнвгъ  въ  древ,  времена 
Росс1иэ— Пр.  Соб.  1862,  I,  131.  350. 
Чт.  общ.  люб,  дух.  проев.  1873,  1У, 
482—507. 

76)  П.  с.  р.  я.  П,  222;  Степ,  книга,  I,  272. ! 
Москва,  1775. 

77)  Опшс  ркп.  Рум.  муз.  стр.  172.  I 


78)  Опис.  ркп.  Син.  библ.  отд.  I,  224. 

79)  Опис.  ркп.  Рум.  мув.  стр.  692;  Пр.  Соб. 
1862,  I,  142. 

80)  Опис.  ркп.  Рум.  муз,  стр.  13.  192,  196. 

81)  Опис,  ркп.  Син.  библ.    I,  242. 

82)  Странникъ,    1ь85.  I.  209—25. 

83)  Въ  одномъ  спискг  Библ1и,  Синод,  бпбл. 
Быт.  ХЫ,  43,  на  одно  греческое  сло- 
во ё::!  то  араа  читается  два  перевода: 
«и  всади  на  колесницу,  н  въ  оружье 
второе  его».  Оп.  ркп.  Син.  библ.  I,  19, 

84)  Странникъ,  1685,    I,  228—9. 

85)  Тамъ  же.  I.  206. 

86)  Стоглавъ,  гл.  У,  вопр.  5. 

87)  Словар.  о  ппсат.  дух.  чин.  I,  182.  Спб. 
1827. 

88)  Мансветовъ — Митр.  Кппр1анъ  въ  его 
дитур.  дЪят.  стр.  1—8.  Въ  ХУП  в. 
книги  Еипр1анова  (перевода»  призна- 
вались лучшими.  Макаргй,   XI,  56. 

89)  П.  с.  р.  л,    У1,  260—1, 

90)  Соч.  Максима.  I.  37. 

91)  Тамъ  же,  I,  29-30.-  III.  62— 7.— Ген- 
надий Новгородск1й  свид^тельствуеть, 
что  книги  нам-Ёренно  портили  жидов- 
ствующ1е. 

92)  Тамъ  же,  I,  29-34;  III.  62—7,  79— 
92.  286—6. 

93)  Письмо  Дпмитр1я — Пр.  къ  Тв.  св.  отд. 
ХУШ.  190  ср.  Соч.  Максима,  I,  33. 

94)  Чт.  общ.  ист.  и  древ,  росс,  1847,  X»  7, 
отд.  II,  стр.  12  ср.  Соч.  Максима,  I, 
33—4. 

95)  Сказаше  о  Максвм-Ь — Опис.  ркп.  Син. 
библ.  II,  2.  стр.  579;  Соч.  Максима^ 
II,  365. 

96)  Преюе  Дашила  и  Максима,  стр.  7  — 
11:  Соч.  Максима.  II,  369  —  7а  374; 
Ш',  61. 

97)  Жмакинъ  —  М.  Дав1влъ  и  его  сочкие- 
в1я,  стр.  192,  прим.  2. 

98)  Соч.  Максима,  I,  23—39, 

99)  А.  И.  I,  .^  297;  Жур.  мев.  нар.  прос. 
1834,  Ш,  №  УШ,  отд.  П,  272. 

100)  Хр.  Чт.  1862,  I,  382  и  прим.  2  и  4. 

101)  Стоглавъ,  гл.  V,  вопр    5. 

102)  Тамъ  же,  гл.  ХХУЦ- ХХУШ. 

103)  Чт.  общ.  ист.  и  древ.  1848,  №  8,  стр. 
7 — 10;  Скворцовъ — Дхоннсхй  Зобнинов- 
ск1й,  стр.  215—51.  Тверь,  1890. 

104)  Грамота  8  ноября  1616  года.  А.  Э'. 
Ш,  X»  329,  стр.  483. 

105)  Скворцовъ — Д1онис1й  Зобнивовск1й,  стр. 
206 — 14,  прилож.  I.  стр.  416,  прилоя. 
П,  стр.  422.  435. 

106)  При  исправлев1и  Каноника  Арсен1в 
Глухой  руководился  переводомъ  Ма- 
ксима Грека. 

107)  Тамъ  же,  стр,  215 — 50,  прилож,  I,  стр. 
416  —  21;  II,  422.  425.  430,  435.  438; 


посдаше     Арсен1я     къ     прот.     Ивану 
Лукьянову— Пр.  Соб.  1662,11,  364—5. 
108;  Д'Ьян.  соб.    въ    «С-Ьв.    Пчел*>,    1842, 
?^  198. 

109)  Скворцовъ,  прилож.  II,  426.  439. 

110)  Д1онис1й  «указалъ>  псправлять  славо- 
слов1я  ыолптвъ  «боясь  савел1евой  ере- 
си > — Жит1е  пр.  Д1онис1я,  стр.  95  —  6, 
И8Д.  1834;  послаше  къ  прот.  И.  Л,  — 
Пр.  Соб.  1862,  II,  365. 

111)  Пр.  Соб.  1862,  Ш,  70. 

112)  По  крайней  мЪр'Ь,  чрезъ  четырнад- 
цать л'Ьтъ,  уже  при  преемнпк'Ё  Фила- 
рета, быль  опять  возвышенъ  голосъ 
въ  пользу  прплога  «п  огнемъ»  и  на 
сей  разъ  даже  со  стороны  1ерарха 
видной  каеедры — Новгородскаго  митро- 
полита Афеошя.  который  (въ  1639  г.) 
съ  этою  ц-Ьлью  наппсалъ  даже  особое 
сочинете. — Макаргй,  X,  183 — 99;  XI, 
10—19;  Сквормов-о,  стр.  262—330. 

113)  Если  он'Ь  появлялись  въ  Москв'Ь,  то 
считали  нужнымъ  сверять  ихъ  съ  ста- 
рыми рукописными  греческими  книга- 
ми.— Макаргй,  XI,  56 — 7. 

114)  Сквориовъ,  прилож.  II,  426.  433.  439. 
а  также  А.  Э.  III.  Л?  329,  стр.  482. 

115)  Имена  другихъ:  попъ  Стефанъ.  старцы 
веодос1й  и  Серий,  м1рянпнъ  Григорхй 
Онисимовъ. 

116)  Хр.  Чт.  1890,  II,  446  (и  примеч.  2).  447. 

117)  Мансветовъ — Церк.  Уставъ,  стр.  311 — 
21.  М.  1885. 

116)  Чт.  общ.  ист.  и  древ.  1848,  №  8.  стр. 
19—21. 

119)  Строевъ — Оппс.  старой,  кн.  Царскаго, 
}^99. 

120)  Макаргй,  XI,  44. 

121)  Родосскгй — Оппс.  старой,  кн.  Спб.  дух. 
акад.  Х^.\9  79.  88.  94.  95.  125.  126. 

:122)  А.  Э.  III,  Л?  29).  296. 

123)  Имена  пхъ:  игуменъ  Богоявленскаго 
монастыря  Варлаамъ,  старецъ  Савва- 
т1й,  дьяковы  Серий  Ивановъ  и  Иванъ 
Селезневъ,  Шестой  Мартемьяновъ.  — 
Хр.  Чт.  1890.  II,  456. 

124)  Родосскгй  —  Опис.  староп.  кн.  Спб. 
акад.  Л°Х»  131.  132.  133.  134.  138. 

125)  Тамъ  же,  №Л°  145.  146.  166.  167. 
Подр.  см.  Филахуета — Оп.  слич.  церк. 
чвнопосл^д.  по  пзлож.  церковно-бого- 
служ.  кн.  Моск.  печати  при  перв.  пяти 
патр.  М.  1875.  Ею  л^е— Бр.  Сл.  1876. 
кн.  I,  отд.  II,  стр.  31,  кн.  II,  отд.  П. 
стр.  81. 

126)  ЛавАОвъ — Помок,  при  Больш.  Потреб, 
стр.  11.  29.  Одесса,  1872. 

127)  Оппс.  старой,  кн.  Спб.    акад.  X?  170. 
.:128)  Мансветовъ — Церк.  Уставъ,  стр.  321 — 

2.  348. 


129)  Хр.  Чт.  1891.  I,  151—2. 

130)  Филаретъ — Оп.  слич.  церк.  чиноп.  М, 
1875;  Другъ  Истины,  1890,  №  20—21, 
стр.   344 — 9. 

131)  Пергакенный  Служебнакъ  1532  года — 
Библ.  Казан.  академ1п  .>ё  1124. 

132)  Хр.  Чт.  1857,  II,  123;  Макаргй—Жст. 
русск.  раек.,  стр.  88.  Спб.  1855. 

133^)    Хр.    Чт.    1857,     П.    132.    138.    139. 

159. 
133*)  Богосл.    В'Ёст.    1892,     ыай.    199   — 

203. 

134)  Мисс1онер.  Сбор.  1892,  Л"»  1  —  2.  стр, 
26—38. 

135)  Вел.  Кат.  л.  5  об-— 6. 

136)  Бр.  Сл.  1888,  II,  339. 

137^)  Х1У  глава  книги,  въ  которой  гово- 
рится о  двуперстой,  будучи,  какъ  пола- 
гаютъ.  переложетемъ  пзъ  книге  »0 
в'Ёр'Ё»  Захар1п  Копыстенскаго  или  Про- 
светителя литовскаго,  им^Ёехъ  и  допол- 
неше — не  въ  виде  только  разъяснешя, 
какъ  слагать  персты  и  что  означаетъ 
это  сложеше,  но  и  въ  вид'ё  и8лоя:ен1я 
основан)й  для  двуперстая — извЬстныхъ 
еказашя  о  Мелей*  и  слова  беодорита, 
приче.\1Ъ  оба  свид-Ьтельства  приведены 
въ  пэм^Ьненной.  протпвъ  етарыхъ  ру- 
кописныхъ,  редакц10,  бодЪе  благосрхят- 
ствуюшей  двуперстою. 

137*)  Родосскгй  —  Опис.  стар.  кн.  Спб. 
акад.  Л?Л5  159.  160. 

138)  Цвтпаевъ — Лит.  бор.  съ  протест,  стр. 
106 — 10.  Москва.  1887.— Свое  назваше 
книга  «Кириллова»  получила  оттого, 
что  содержать  въ  себ*  ивв'Ёстное  тол- 
кованое  Стефана  Зизан1я  на  ХУ  слово 
св.  Кирилла  1ерусалцмскаго  объ  анти- 
христ1Б. 

139)  Кнрил.  кнпга,  л.  2.  20.  47. 

140)  Дементъевъ  —  Крит.  равб.  кн.  о  в-Ьр*. 
Спб.  1883. 

141)  Мат.  для  ист.  раек.  VI,  143 

142)  Книга  о  в^рЪ,  л.  271. 

143)  Тамъ  же,  л.  272. 

144)  Тамъ  же,  л.  270  ср.  Русск.  ист.  библ, 
1У,  316. 

145)  Жит1е  п.  Никона.  Спб.  1784,  стр.  17— 
19. 

146)  Макаргй — Ист.  русск.  церк.  XI,  136 — 
41. 

147)  Хр.  Чт.  1882,   I,  256. 

148)  Скрижаль,  1656,  слово  отв-ЁщательнОу 
л.  1. 

149)  Челобитная  Суханова— Хр.   Чт.    1883, 
■  II.  722  ср.  Проскпнитар1й,  стр.  11,  Ка- 

вань.  1870. 

150)  О  по-Ьздк*  его  въ  Грувою  (1637  —  40 
гг.)— Хр.  Чт.-  1884,  I,  443. 

151)  Проскинитар!Й5    стр.    11  —  16;    Стат, 


списокъ-Хр.  Чт.  1383,  II.  676—92. 

152)  Въ  записк*  современника  прямо  ска- 
зано, что  Никонъ  сталъ  исправлять 
книги  вс^гЁдств1в  првдставленШ  Епи- 
фан1я.  — Слов,  о  пис.  ду.х.  чпна,  I,  179, 
изд.  2. 

153)Богосд.  В-Ьст.  1392,  февраль,  289. 

154)  Челобитная  п.  Хосвфа. — Каптеревъ  — 
Натр.  Никонъ  в  его  протввннка,  стр. 
165—6. 

155)  «Преп1я»  Суханова — Хр.  Чт.  1883,  II, 
694    721;  Проскиаитар1й,   стр.  12. 

156  п  157)  А.  Э.  IV,  81.  83. 

158)  Въ  настольной  п.  Никону  граиотЬ  ска- 
зано, что  Никона  удалось  «умолить» 
быть  патр1архоиъ  лишь  «съ  великою 
нуждою.  Хр.  Чт.  1882,  II,  319. 

159)  Хр.  Чт.  1890,  I,  122—3. 

160)  Опись  эта  напечатана — Чт.  общ.  ист. 
п  древ.  1887,  кн.  П'. 

161)  Хр.  Чт.  1882,  II,  446. 

162)  ^'одосекгй — Опис.  стар.  кн.  Спб.  акад. 
.Л^Л"»  189.  233.  237. 

163)  Хр.  Чт.  1891.  II,  160— 3.— Въ  расколь- 
ническихъ  сочинен1яхъ  НасЬдка  при- 
числяется къ  главныиъ  противнпкамъ 
п.  Никона. — Оаис.  раек.  соч.  I,  173. 

164)  Мат.  для  ист.  раек.  У,  18. 

165)  Тамъ  же,  У,  18—19;  I,  99—100. 

166)  Та.  св.  отц.   1891,  I,  222—37. 

167)  МакарШ  —  Истор.  русск.  церк.  ХП, 
121—5. 

168)  Проскпнитархй,  стр.  51.  54.  88.  124. 
198.  199.  235—6. 

169)  Составлена  грекомъ  ^еромонахомъ 
1оанномъ-Наванацлоыъ,  переведена  на 
славянсшЭ  языкъ   Арсетемъ-Грекомъ. 

170)  Мат.  для  пет.  ралк.  I,  41  —  51.  234; 
Макаргп,  XI Г,  126. 

171)  Мат.  для  пет.  раек.  I,  41 — 51.  234  — 
7. 

172)  Тамъ  же.  I,  20—31. 

173)  Тамъ  же.  I.  24—5;  У,   19.  21—2. 

174)  Съ  половпны  деяабря  1653  г.  работы 
на  печатномъ  двор*  почти  пр1остано- 
вплись;  пр1оетааовплась  и  продажа  напе- 
чатанныхъ  въ  этомъ  году  кнпгъ.  9  де- 
кабря 1653  года  окончена  была  печата- 
вгемъ  Общая  Минея  (Оа.  стар.  кн.  Спб. 
акад.  Л?  239);  сряду  по  выход*  изъ  пе- 
чати эта  книга  была  передана  дьяку  на 
храяен1е  (Хр.  Чт.  1890, 1. 124  и  прам.  1); 
причина  этого,  по  всей  в-Ьроятностя, 
заключалась  въ  томъ,  что  въ  этой  Ми- 
не* Спмволъ  в*ры  былъ  пом'Ьщепъ 
безъ   исправлен1й. 

175)  Хр.  Чт.  1391,  II,    172. 

176)  Хр.  Чт.  1882.  II,  446—7. 

177)  Мат.  для  ист.  раек.  I,  51 — 69. 

178)  Хр.   Чт.  1881,  II,  428—30. 


179)  Чт.  общ.  ист.  и  древ.  1846.  кн.  3.  ч. 
1.  стр.  22. 

180)  Д*ан1я  собора  1654  года  изданы  по 
подлинному  списку  братствомъ  св. 
Петра.  М.  1873. 

181)  Макаргй,  XII,  145—6  и  врим.  82. 

182)  Хр.  Чт.  1881,  II,  418. 

193)  Черновой  спиеокъ  послан1я  Нзкона  къ 
Паис1ю  съ  датою  отъ  12  1гоня  (1654  г.) 
изданъ  при  «Д-Ьяшяхъ»  собора  1654  г. 
въ  арпложеши  >6  1;  но  послано  было 
другое,  съ  большвкъ  чвслоиъ  вопро- 
совъ 

184)  Хр.  Чт.  1881,  II,  796—7. 

185)  Макаргй — Ист.  русск.  церк,  XII.  178. 

186)  Тамъ  же,  XII,  166;  Хр.  Чт.  1882,  I, 
752. 

187)  Н-Вкоторыя  изъ  книгъ,  им*ющлхъ  от- 
ношеше  къ  богоелужетю.  привеаен- 
выхъ  етарцемъ  Арсешемъ.  сохрани- 
лись д:1же  и  досел*  въ  Московской  Си- 
нодальной библ10тек-ь. 

188)  Хр.  Чт.  1882,  II.  449—92. 

189)  Хр.  Чт.  1891,  И,  156-76. 

190)  Чт.  общ.  люб.  дух.  проев.  1881,  1юль. 

191)  Мат.  для  ист.  раек.  У1,  31;  Макаьгй, 
XII,  155—64. 

192)  Хр.  Чт.  1891,  II,   181—2. 

193)  Макаргй,  XII,  169—76. 

194)  Грамота  Папс1я  (съ  подлинника)- Хр. 
Чт.  1881,   I,  313.  539. 

195)  Числомъ  до  25,  потому  что  Тре'»никъ 
до  1623  года  отдЪ-тьно  не  издавался, 
да  и  поел*  этого  времени,  до  патр1ар« 
шества  1оспфа  включительно,  повторя- 
лись издан1Я  Служебника  вмЪст'Ь  съ 
Требнпкомъ.  —  Оцяс.  староп.  кн.  Спб. 
акад.  №-^  38.  55,  145.  193. 

196)  Хр.  Чт.  1879,  I,  800—1,  №  14. 

197)  Сличе9!е  старопечатнаго  Служебника 
съ  новоисправленнымъ  (1655  г.)— Ряз. 
Еп.  В-Вд.  1878.  1880.  1882.  1883.  1834 
гг.,  а  также  брошюра  Филарета  — 
Чинъ  лптур.   св.  Златоуста. 

198)  Опис.  стар.  кн.  Спб.  академ1и.  Л;  248. 

199)  Послан1е  подписалъ  потомъ  п  прпбые- 
ш1а  въ  Москву  молдавский  мптроао- 
лить  Гедеоаъ. 

200)  Макаргй  —  Пет.  русск.  церк.  XII, 
186  —  94;  Хр.  Чт.  1882,  I,  760.  762. 
прнм-Ьч.  2  и  1. 

201)  Хр.  Чт.  1881,  I,  569—70. 

202)  Родосскгн — Опис.  стар.  кн.  Спб,  агад. 
№  248. 

203)  Тамъ  же,  Хг.У^  247.  255.  256.  257.  258, 
прим.  къ  л?  229. 

204)  Мат.  для  пгт.  раек.  I.  9—10.  13—14. 
477—8 

205)  Хр.  Чт.  1879,  I,  801—4,  №Л?  16.  17. 
18. 


206)  Мат.  для  ист.  раек.  V,  57—8. 

207)  Тамъ  же,  I,  106;  101.  118. 

208)  Тамъ  же,  I,  113.  ЗЗЗ",  Ист.  опис.  Ряв. 
1ерарх1и,   стр.  97 — 112.  изд.  1820. 

209)  Мат.  для  ист.  раек.  I.  94  — 5  сн.  105 — 
106;  331.  Л»  41. 

210)  Тамъ  же,  I,  108.  119.  136  —  44;  Пр. 
Соб.  1858,  II,  587—8. 

21 1^  Мат.  для  ист.  раек.  I,  124 — 33;  Ма- 
каргщ  XII,  213,  пр.  128. 

212)  Мат.  для  ист.  расе.  I,  145 — 7. 

213)  Гиббенетъ — Ист.  изсл'Ьд.  д'Ьла  п.  Ни- 
кона. II,  474. 

214)  Мат.  для  ист.  раек.  Ш,  3 — 12. 

215)  Тамъ  же,  I,  101^=2,  337. 

216)  Опис.  раек.  соч.  I,  172  —  3.  Мат.  для 
иет.  раек.  Ь  204  —  7-,  УЦ,  35.  39  — 
40. 

217)  Макаргй,  XII,  146.  244  —  5.  299  — 
300. 

218)  Филиповъ  —  сПатр.  Никовъ>,  романъ, 

I,  222. 

219)  Макаргй,  XII,  170. 

220)  Гиббенетъ — Иет.  изсл*д.   д'ёл.  п.  Ник. 

II,  473—5.  481—2,    а  также  Мат.  для 
ист.  раек.  У1,  294—5.  326—7. 

221)  Макарш,  XII,  170—1. 

222)  Хр.  Чт.  1883,  I,  171. 

223)  Мат.  для  иет.  раек.  I,  107. 

224)  Макарш.  XII,   306—8. 

225)  Мат.  для  ист.  раек.  I,  44—5.  60;  157— 
8. 

226)  Родосскгй  —  Опис.  старой,  кн.  Спб. 
акад.,  Х9Л'?  264.  265.  266.  267.  273.  274. 
279.  280.  281.  285.287.  293. 

227)  Мат.  для  ист.  раек.  УШ,  179  сн.  У, 
135—7. 

228)  Тамъ  же,  I,  163—6. 

229)  Тамъ.  же,  I,  167—79. 

230)  Гиббенетъ,  I.  51—65. 

231)  Мат.  для  ист.  раек.  I.  179—92. 

232)  Та*1ъ  же,  I,  192—8.  287.  326. 

233)  Тамъ  же,  II,  8Ц  У,  159. 

234)  Тамъ  же,  I,  200,  У,  125. 

235)  Тамъ  же  I,  198  —  201.  314.  335  —  6. 
338.  481;  II,  7-8;  V,  59-60.  65—7. 
119—30.  140—1. 

Очень  отчетливо  характерпзуетъ  де- 
ятельность власти,  питавшей  вражду 
къ  Никону,  между  прочимъ  следующее 
обстоятельство.  1)  Въ  1660  году  при- 
дворный попъ  Ирод1онъ,  побранив- 
шись съ  книжными  справщиками, подалъ 
ва  нпхъ.  особенно  на  Арсен1я  Грека, 
жалобу  царю  и  требовалъ  очной  ставки 
съ  ними,  —  и  просьба  была  уважена: 
въ  прпсутств1п  арх1ереевъ  Продаонъ 
обличалъ  книжныхъ  еправщиковъ  въ 
ереси.  2)  Хотя  справщики  оправ- 
дались, а  потомъ  и  самъ  Ирод1овъ  пе- 


решелъ  <на  сторону  Никона>  (Тамъ^ 
же,  I.  471  —  9.  482—3;  У1,  286  —  7)^ 
однако  АрсенШ  Грекъ  около  этого  вре- 
мени былъ  лишенъ  своего  прежняго 
значешя  на  печатаомъ  двор*,  а  по- 
томъ (1663  г.)  и  совсЬмъ  оставилъ  пе- 
чатный дворъ  (Хр.  Чт.  1891,  II,  181, 
прим.  1).  3)  Зам'Ьчательно  и  то,  что 
тогда  С1661 — 3)  главныиъ  наблюдате- 
лемъ  за  книжною  справою  еостоядъ 
Арсешй  Сухановъ  (Хр.  Чт.  1891,  I, 
172—3,  прим.  1;  И,  181.  прим.  1),  пз- 
вЪствый  своими  взглядами  на  прево- 
сходство русскаго  благочест1я  пред-ь 
греческпмъ. 

236)  Мат.  для  ист.  раек.  1У.  179. 

237)  Тамъ  же,  II,  113;  I,  332  ен.  У1,  236— 
7;  I,  433—40. 

238)  Тамъ  же  I,  400;  II,  9. 

239)  Тамъ  же  I,  79.  85.  109.  323—44. 

240)  Тамъ  же,  У1,  231-2. 

241)  Тамъ  же,  I,  427—31;  II.  15.  109. 

242)  Тамъ  же,  I,  309—11. 

243)  Бороздина  —  Ист.  перв.  ист.  раек.  — 
Хр.  Чт.  1888,  II,  586  —  7,  589;  Мат, 
для  ист.  раек.  У,  66 — 7.  75 — 6,  пред. 
стр.  XIX— XX,  №  4; 

244)  Опис.  раек.  соч.  I,  143  —  4;  Мат.  для 
нет.  раек.  У.  140 — 141  и  примеч.  4. 

245)  Ист.  перв.  ист.  раек.  —  Хр.  Чт.  1888, 
II,  590;  Мат.  для  ист.  раек.  У,  76 — 7. 

246)  И  тЬмъ  удобн-Ёе  женщина,  какъ  сила, 
могла  чинить  зло  церкви,  что  власть 
пе  сразу  обратила  внимаше  на  нее, 
думая,  что  «приличнее»  оставить  раз- 
дорнпцъ  въ  поко*.  Мат.  для  иет.  раек. 
У.  176;  УШ,  177. 

247)  Тамъ  же.  стр.  174.  184. 

248)  Тамъ  же,  УШ.  146—7.  189—90. 

249)  Тамъ  же,  I,  310;  У.  194.  189;  УШ, 
184. 

250)  Тамъ  же,   УШ,  145-6.  158. 

251)  Тамъ  же,  УШ,  148.  184.  189. 

252)  Тамъ  же,  I,  308-20.  452—3. 

253)  Тамъ  же.  V,  65.  192;  УШ,  110. 

254)  Тамъ  же,'  I,  313;  У,  66. 

255)  Тамъ  же.  У,  166.  180.  195.  200.  231— 
2;  УШ,  94  ~  6.  105;  Ист.  перв.  ист., 
раек.- Хр.  Чт.  1888,  I,  765;  II,  580. 

256)  Забтьлчнъ  —  Дои.  быт.  русск.  цариц., 
сто.  119.  прим.  ср.  Мат.  для  ист.  раек. 
УШ,  пред.  ХУ1— ХУИ,  прим.  2,  стр. 
151.  161  сн.  Бр.  Сл.  1889,  I,  435  —  9 
507,    прим.  4. 

257)  Тамъ  же.  УШ,  прпм.  на  стр.  192. 

258)  Бр.  Сл.  1886,  II,  498—500. 

259)  Мат.  для  ист.  раек.  У,  41.  57.  162. 
164.  243.  Кром*  протопопицы  На- 
стасьи пвв-Ьстны,  хотя  гораздо  меньше, 
попазья    Домника    Михайловна,    жена- 


10 


аоал  Л.азаря,  п  д1аконнца  Аксиве^я 
Алексеева,  жена  дьякона  ведора.  ОбЬ, 
несомаЪнно.  были  однпхъ  убЪжденгй  съ 
мужьями,  поддерживали  ихъ  л  разд'Ь- 
ллля  съ  ними  ихъ  участь.  — Тамъ  же, 

I,  404.  425—6-,  II,  31.  95;  Л*!,  138.  — 
Ср.  Отразит,  писанхе,  стр.  34. — О  «зна- 
чен1и  женщины  еъ  истории  возникно- 
ветя  раскола»  см.  въ  моей  стать*  — 
Мпсс10нер.  Сбор.  1391,  .N5  11—12,  стр. 
330—135. 

260)  Мат.  для  ист,  раек.  I,  12.  125.  311. 
314,  320.  452;  УШ,  113.  131;  У1,  256. 

261)  Тамъ  же,  I,  375-80;  1У,  1.   175. 

262)  Тамъ  же,  I.  198  сн.  335  —  6;  №  60. 
445;  И,   97.  106. 

263)  Тамъ  же,  I,  458.  460.  464;  II,  12.  17; 

II,  25.  34  ср.  УП.  63;  Жит1е  Епифа- 
Н1Я— Хр.  Чт.  1889,  I,  228,  230.  233. 

264)  Тамъ  же,  I.  170;  1У,  155—7;  УП,  40; 
Пр.  Соб.  1858.  И,  597—8. 

265)  Гиббенетъ — Ист.  изсл'ёд.  д^Ьда  п.  Ни- 
кона, I,  256—7. 

266)  МакарШ — Ист.  русск.  церк.  XII,  516. 

267)  Гиббенетъ,  I,  244. 

268-)  Мат.  для  ист^  раек.  1У,   1.  179. 

269)  Тамь  же.  У.   119.  136. 

270)  Три  челобиг.  стр.  13—55.  Спб.    1862. 

271)  Мат.  для  ист.  раек.  УШ,  113. 

272)  Раек.  д-Ы.  ХУШ  в-бка,  II,  171—4,  при- 
ложения. 

273^  Опис.  раек.  соч.  II,  62. 

274)  Мат.  для  ист.  раек.  У1,  1, 

275)  Тамъ  же,  I,  37 — 8.  65,  сн.  53,  а  также 
94-5.  1Н8-9.  170.  180,  343.  398;  У, 
122.  сн.  120;  У1,  22;  УШ,  115.  118; 
Гиббенетъ,  II,  26. 

276)  Мат.  для  ист.  раек.   I,  75.  170. 

277)  Тамъ  же,  I,  71.  99;  IV,  2.  167;  УШ. 
119.   129. 

278)  Тамъ  же,  I.  99  сн.  40.  71.  80.  93.  313; 
1У,  77.   163. 

279)  Тамъ  же.  У1,  22.  36—7;  УШ,  115. 

280)  Тамъ  же,  VI,  35;  УШ,  118. 

281)  Тамъ  же,  1У,  158—9,  У,  78;  У1,  35— 
6. 

282)  Тамъ  же,  1У,  143  —  4;  V,  147;  У^ 
35. 

283)  Тамъ  же,  I,  58—60;  1У,  160—1. 

284)  Тамъ  же,  I,  170—1.  177;  1У,  158;  У, 
78;  1У.  298.  167;  У,  130—1;  УШ,  118, 
129;  Тибб<метг,  П,  24. 

285)  Мат.  для  ист.  раек.  У1,  25'.  41,  а  так- 
же 1У,  159;  Трп  чалобитныя,  стр.  36. 
С  по.   1862. 

2^6)  Мат.  для  ист.  раек.  1У,  163— 6;  У,  155; 

У1,  2.  8.  14.  15.  17.  39.  40—1,  УШ. 

114;  Пр.  Соб.  1^58,  II.  588. 
287)  Мат.  для  ист.  раек.  I.  53;  1У.  296  —7 

сн.  146;  Пр.  Соб.  1858,  П,  588—9. 


288)  Мат.  для  ист.  раек.  IV,  148—9. 

289)  Тамъ  же,   1У,  209—10. 

290)  Тамъ  же,  IV.  147.  119  сн.  114.  120. 
124.  144.  166.  1У,    121.  129.  211;    VI. 

14.  15,  а  также  20. 

291)  Тамъ  же.  IV.  109;  У1.  41;  УШ.  116— 
17. 

292)  Тамъ  же  1У.  173;  У1.  34  сн.  V,  7»; 
У1.  35  сн.  Ут.  117. 

293)  Трп  челобитныя,  стр.  26  —  7.  Саб. 
1862. 

294)  Мат.  для  ист.  раек.  I.  64.  150;  IV.  77, 
109.  161;  У1.  16.  31;  Пр.  Соб.  х'858, 
II,  588. 

295)  Тамъ  же,  I,  150  сн.  68;  IV.  202  —  3. 
296,  а  также  У1.  42. 

296)  Тамъ  же.  1У.  81.  90.  108.  109.  208. 
216;  У1,  17.  23.  25.  32. 

297)  Тамъ  же,  1У,  4.  8.  19—20.  30.  214  — 
15. 

298)  Тамъ  же,  1У,  135.  152  —  5.  216;  УХ, 
37;  Три  челоб.  39—40.  44. 

299)  Тамъ  же,  I,  462;  IV.  10.  152;  У1,  11— 
12;  Три  челобиг.  16.  20.  35—7.  40—1. 

300)  Три  челобит.  23.  28—9;  Мат.  для  ист. 
раек.  УШ,  115  ср.  IV,  109;  У1,  42. 

301)  Мат.  для  ист.  раек.  IV,  109  ср.  У1, 
36—7. 

302)  Тамъ  же,  IV,  95.  181;  Хр.  Чт.  1890, 
I.  141. 

303)  Впрочемъ,  Соловецк1в  старцы,  смотря 
на  дЪло  проще,  на  первое  время  отка- 
зывались служить  по  новымъ  книгамъ 
на  томъ  основаши,  что  имъ,  малогра- 
мотнымъ,  которые  по  евоеВ  старости 
и  въ  старыхъ  служебникахъ.  по  кото- 
рымъ  много  уже  учились,  мало  впдятъ 
и  «очередп  нед^льныя>  едва  «дер- 
жатъ>, — трудно  «привыкать»  къ  нимъ. 
Мат.  для  ист.  раек.  Ш,   5—6. 

304)  Тамъ  же,  IV,  70—86.  184.  212  —  13; 
У1,  4—6.  28  —  31;  Оп.  раек.  соч.  II, 
65—71;  Пр.  Соб.  1858,  II,  592—3. 

305)  Мат.  для  ист.  раек.  IV,  94,  99.  207; 
У,  121,  прим.  4,    а   также  II,  22  —  5. 

306)  Тамъ"  же,  I,    449—51;  II.  97.  98.  100. 

307)  Мат.  для  пет.  раек.  I,  35 — 6.  52.  54 — 
5.  86—7.  90—1;  V.  123  —  4  ср.  17,  « 
также  У1,  36. 

308)  Тамъ  же,  I,  76.  90-1.  282.  291  ср.  У, 
17.  244.  261—2;  У1,  197. 

309)  Тамъ  же,  II,  34—41.  61—7;  Макаргй— 
Ист.  русск.  цер.  XII,  645,    прим.  354. 

310)  Д-Ьян.  соб.  1666  года  (М.  1881),  л. 
10—14.  15.  22  об.  32.  38  об. 

311)  Тамъ  же,  л.  15.  25  —  27.  29.  33  —  4; 
Мат.  для  ист.  раек.    II,  7.    9.  11.    13. 

15.  17;  Ш,  113. 

312)  Д-Ьян.  соб.    1666  года.  д.  16—23.  31— 
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2^  Мат.  для  ист.  раек.  I,  371.  385. 
408—9.  412—13.  415.  421;  II,  7  — 11. 
15  —  16;  V,  69  —  70.  114;  VI,  1—21. 
236. 

313)  Д-Ьян    соб.  1666  г.  л.  35  об.— 48  об. 

314)  Макаргй — Ист.  русск.  церк.  XII,  436. 
516.  528—34.  686.  740—4.  760—2.  765; 
Мат.  для  ист.  раек.  II,  145 — 81;  Хр. 
Чт.  1886,  I,  292-6. 

315)  ДЪян.  соб.  1667  г.  л.  3  об.— 4. 

316)  Соборъ  запов'Ёдуегь  читать  Символъ 
в'Ьры  безъ  прилога  свстиннаго*  п  со- 
вершать противъ  солнца  церковныя 
кругохождвн1я. — Тамъ  же,  л.  5  об.  12 — 
12  об. 

317)  Таиъ  же,  л.  30.  31  об.— 32. 

318)  Тамъ  же,  д.  31  об.  16. 

319)  Таиъ  же,  л.  6  об— 7. 

320)  Жезлъ,   л.  1  об. — 2    ненумерованный. 

321)  Доп.  къ  А.  И.  V,  109. 

322)  ДЪян.  соб.  1667  года.  д.  7  об.  15.  16. 
81. 

323)  То,  что  было  напечатано  ивъ  «ДЪя- 
шй>  при  Служебник'Ь  1667  года,  было 
Езв:Ьстно  подъ  именеиъ  «Соборнаго 
свитка..— Бр.  Сл.  1876,  I,  II,  17—20. 

324)  Мат.  для  ист.  раек.  У1,  213.  217.  240. 
257;  IV,  239. 


ГЛАВА    II. 


1)  Мат.  для  ист.  раек.  VI,  131. 

2)  Тамъ  же,  V,  76—7.  88.  237.  264;  VI, 
79;  VII,  260.  386—7.  389. 

3)  Тамъ  же,  УШ,  89-112;  V,  214  —  17. 
231—2.  237. 

4)  Съ  Еленой  оставили  монастырь,  ве- 
роятно, и  друг1я.  До  взят1я  боярыни 
Морозовой  подъ  стражу  Елена  приви- 
тала  у  не  я,  а  также  п  поел*  не  пре- 
кращала, какъ  и  Мелан1я,  сяошевШ  съ 
этою  родовитою  раскольницею. — Тамъ 
же,  V,  166  —  70.  232;  VIII,  95.  170 
прим.  2.  174  прим.  1.  175.  192. 

5)  Сохранившееся  доседЪ  послате  инока 
Епифан1я  къ  АнтонидЬ  Аеонасьевн'Ё, 
важнаго  8начен'1я  не  пм:&етъ,  —  Хр. 
Чт.  1889,  I,  240. 

6)  Мат.  для  ист.  раек.   VIII.  97. 

7)  Тамъ  же,  V,  176;  УШ,  96.  97;  Хр. 
Чт..  1888.  I,  743. 

8)  Тамъ  же,  УШ,  45.  108-9. 

9)  Тамъ  же,  УШ,  108. 

10)  Тамъ  же,  Л;  291;  VШ.   88. 

11)  Тамъ  же,  V,  204;  VI,  79;  УШ,  75.  76. 

12)  Тамъ  же,  V,  181.  214.  231.  282. 

13)  Тамъ  же.  Л',  175.  301;    УШ,    55  —  6. 
220;  Хр.  Чт.  1888,  1,  749. 


14)  Тамъ  же,  V,  105.  231;  VШ,  67.  75.  95. 
219. 

15)  Тамъ  же,  V,  43—4.  63.  92—4.  96—8. 
100—3  и  др. 

16)  Тамъ  же,  V,  113. 

17)  Жит1в  Епифан1я  —  Хр.  Чт.  1889,  I, 
211. 

18)  Мат.  для  пет.  раек.  VI.  93.  95.  223. 
225.  254. 

19)  Тамъ  же,  VII.  409.  а  также   VI,  226. 

20)  Тамъ  же,  V.  387—8  ср.  VI,  219. 

21)  Тамъ  же,  VШ,  6.  29.  35.  37. 

22)  Тамъ  же,  V,  387;  VШ,  39—40. 

23)  Тамъ  же,  VШ,  38.  48. 

24)  Тамъ  же,  VI,  150. — Въ  свое  оправда- 
н1в  д1ак.  бедоръ  указывалъ  на  то,  что 
въ  типограф1и  Иверскаго  монастыря, 
съ  дозволен1я  Никона,  былъ  напеча- 
танъ  Часословъ  (1658.  мар.  1)  » по  ста- 
рому» и  въ  вемъ,  между  прочимъ,  сим- 
волъ В'Ьры  съ  словомъ  «истиннаго». 
Ссылка  В'Ьрна  (Хр.  Чт.  1890,  II.  при- 
лож.  стр.  278 — 9),  но  занлючен1е  дхак. 
бедора  ложно.  Фактъ  находитъ  для 
себя  правдоподобное  объяенен1е  въ 
томъ,  что  въ  Иверскомъ  монастырь 
были  приверженцы  «старины»,  или  въ 
томъ,  что  печатанхе  производилось  по 
до-никоновскому  подлинника. 

25)  Мат.  для  ист.  раек.  VI.  232.  234.  243, 
246. 

26)  Тамъ  же,  VI.  100.  192.  202.  207.  210, 
Л^П,  389. 

27)  Тамъ  же,  УШ,  51.  81—3. 

28)  Тамъ  же,  V,  232;  УШ,  56.  82. 

29)  Тамъ  же,  V,  291. 

30)  Тамъ  же.  Л',  221.  VI,  76;  УШ,  67.  87; 
Хр.  Чт.  1888,  I.  747. 

31)  Тамъ  же,  УШ,  68.  73. 

32)  Тамъ  же,  УШ,  72;  V,  205.  221. 

33)  Тамъ  же,  УШ,  73—5. 

34)  Тамъ  же,  У,  221;  Хр.  Чт.  1888,  I, 
758—9. 

35)  Мат.  для  ист.  раек.  VII,  248—9.  255— 
8. 

36)  Тамъ  же,  VI,  250—5. 

37)  Тамъ  же,  УШ,  104—5. 

38)  Тамъ  же,  У,  216.  235  и  У,  218  —  19 
ср.  Хр.  Чт.  1888,  I,  746.  751.  754. 

39)  Мат.  для  ист.  раек.  V,  235 — б  п  прнм. 
3;  УШ,  пред.  стр.  УП— УШ. 

40)  Тамъ  же,  VI,  60—4.  75.  ер.  310—11. 

41)  Тамъ  же,  VI,  79  ср.  Л'*,  224  прим.    1. 

42)  Тамъ  же,  У,  221  прим.  I  ср.  Хр.  Чт. 
1888,  I,  735.  738,  а  также  Мат.  для 
ист.  раек.  УШ,  пред.  стр.  VII. 

43)  Тамъ  же.  У,  221  прпм.  1;  УШ,  пред. 
стр.  УП— УШ;  Хр.  Чт.  1888,  I,  738. 

44)  Хр.  Чт.  1888,  I,  735.  738.  747. 

45)  Мат.  для  ист.  раек.  УШ,  69. 
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46^  Некоторые  пзъ  посд'Ьдоватедей  Авва- 
кума готовы  ^1ьып  перекрещивать  кре- 
щепыхъ  православнымъ  священникомъ, 
подъпекпвая  п  правила  для  этого;  но 
Аввакумъ  далъ  такой  отв^Бть:  <егда  до 
конца  пстреблятъ  (т,  е.  православные) 
пстинный  уставъ  крещвн1я.  тогда  по- 
т^'^зегь  совершенно  крестптн,  а  дон- 
деже  отрпцаютъ  и  погружаютъ.  сихъ 
догматъ  перед-Ьловатп  не  подобаеть». — 
Хр.  Чт.   1888.  I,  735. 

47)  Мат.  для  ист.  раек.  УШ,  68—9.  103— 
4.  111. 

48)  Тамъ  же.  УШ,  103—4  ср.  Хр.  Чт.  1888, 
I.  737. — Слова  въ  Мат.  для  ист.  раек. 
\*,  234  прим.  I  слЪдуетъ  считать  иска- 
женными. 

Тъхъ  младенцевъ.  крещеше  коихъ 
требуегь  сдовершен1я»,  до  этого,  по 
Аввакуму,  не  должно  причащать,  а 
если  помрутъ.  подобаетъ  ва  нимъ  мо- 
литься, ибо  они  не  могли  знать  справ- 
ды».  Отъ  взроглаго  въ  этомъ  отноше- 
нш  требуется  предсмертное  раскаяше. — 
1[ат.  для  пет.  раек.  УШ.  111. 

49)  Тамъ  же.  \'П1.  103:  Хр.  Чт.  1888.  I, 
736.  737. 

50)  Тамъ  же.  УШ.  69,  101:  Хр.  Чт.  1888, 
I,  735. 

51)  Тамъ  же.  УШ.  101,  104. 

52)  Тамъ  же,  V,  233.  2ЛЬ  п  прпм.  5:  УШ,  69. 

53)  Хр.  Чт.  1г<88,  I.  746. 

54)  Мат.  для  пс1.  раек.  У,  233—4;  УШ, 
69;  Хр.  Чт.  1668.  I,    747. 

55)  Мат.  для  пет.  раек.   У.  234  и  прим.  2; 
'  УШ,  69. 

56)  Там  ь  же,  УШ.  о9.  101:  Хр.  Чт.  1888, 
I.  746,  748.  I 

57)  Мат.  для  ист.  раек.  УШ.  101.  104-,  Хр. 
Чт.  1585.  I.  749— 5и.  | 

58)  Мат.  для  пет.  раек.  У.  215.  222;  УШ, 
90.  91—3.  105;  Хр.  Чт.  1888,  I.  750. 

59)  Мат.  для  ист.  раек.  У,  215;  Хр.  Чт. 
1888.  I,  738,   744. 

60)  Мат.  для  ист.  раек,  Л".  217  ср.  УШ,  102. 

61)  Тамъ  же,  УШ.  101;  Хр.  Чт.  1888, 1,  742. 

62)  Мат.  V.  167—70;  УШ,  94—5,  а  осо- 
бенно—Хр.  Чт.  1888,  I.  741. 

63)  Мат.  для  аст.  раек.  П".  39 — 50. 

64)  Тамъ  же,  У1.  98—9,  128.  —  Дхаконъ 
веодоръ  коснулся  этого  вопроса  въ 
спорЪ  съ  Аввакумомъ  п  Лазареиъ,  ко- 
торые учплп.  что  хл-Ьбъ  и  вино  пре- 
существляются въ  гЬло  и  кровь  Хри- 
стовы на  проскомпдш  (тамъ  же,  У1, 97, 
128).  Такъ  же  умствовалъ  в  попъ  Яп- 
кита— 1У,  11—13,  50—59. 

65)  Тамъ  же.  У1,  107—8;  УШ.  228. 

66)  Тамъ  же,  У,  347;  УХ,  96—7, 108, 121—2;  I 
УШ,  219—22,  228.  ! 


67)  Тамъ  же,  У,  176;  У1.  95,  99.  125:  УШ. 
219—20,  222. 

68)  Тамъ  же.  ЛТ,  100.  131—2. 
691  Тамъ  же,  У1,  95  и  сл'бд. 

70)  Тамъ  же,  УШ.  111  —  12.  238  и  др. 

71)Таки11Ъ  образомъ  распри  въ  обществе 
раекольнпковъ  возникали,  на  первыхъ 
порахъ,  между  прочимъ.  по  милости 
главныхъ  расколоучителей.  Пустозер- 
ск1е  узники  подавали  прим-Ьры  горя- 
чихъ  споровъ  по  вопросамъ  даже  ео- 
веЪмъ  неважнымъ.  Напрпм'Ьръ.  у  9ео- 
дора  была  Псалтирь  5'чебная  1оспфОБ- 
ская,  а  у  Аввакума — 1оасафовская:  въ 
первой,  въ  104  псалм*,  читалось:  «вап- 
де  Израиль  во  Египетъ  и  возрасти 
люди  своя>,  во  второй:  свозврати  лю- 
ди своя>.  Изъ  за  этой  разности  рас- 
колоучителп  «больше  года  бранились» 
между  собою. — Тамъ  же.  У1,  119.  127. 

72)  Тамъ  же.  У1,  94—5. 

73)  Тамъ  же,  У,  241,  250;  УШ,  38.  41.  56: 
Хр.  Чт.  1888,  I,  747—8. 

74)  Съ  этою  ц'Ьлью  Аввакумъ  ппсалъ  осо- 
бый молитвы,  проникнутыя  горнчпмъ 
чувствомъ  (^'Ш,  41 — 2).  Когда  н-вко- 
торые  пзъ  раскольниковъ  стали  гово- 
рить, что  молпться  за  царя  не  слъ- 
дуетъ,  завели  споръ  относительно 
словъ  (тропаря):  «победы  благов-Ьр- 
ному  парю  даруй  на  сопротпвныя^  и 
пр.,  то  Аввакумъ  писалъ  въ  настав- 
ленхе,  что  молиться  за  царя  подо- 
баетъ—  «и  онъ  чедовЪкъ,  спаси  его, 
Господп!'  (УШ,  101).  что  хорошо  и 
просфоры  «вынимать»  за  паря  п  пра- 
вящихъ.  молясь  о  <:обрашен1п»  пхъ, 
что,  если  еов-Ьеть  не  позколптъ  про- 
изнести прп  этомъ  «имя  царя:>,  можно 
вынимать  частицу  сбезъпмянно  —  о 
благоЕ'Ёрныхъ  княз'Ьхъ»  (^'Ш,  57  и 
1888,  I.  748).  Впрочемъ,  Аввакумъ  до- 
бавлялъ,  что  при  п'Ьн1п  тропаря  «Спа- 
са, Господа»  не  сл-Ьдуетъ  царя  —  сот- 
щепенца»  называть  «благов'Ьрнымъ»,  а 
просто  сказать  «Спаси,  Господи,  царя, 
имя — рекъэ.  и  что  можно  не  молпться 
за  умершихъ  враговь,  сл-Ьдовательно  и 
за  умершаго  цчря,  ибо  это  не  отвьчало 
бы  ц-Ьлп  молитвы  (УШ.  102;  Хр.  Чт. 
1888.  I,  748,  769). 

75)  Мат.  для  ист.  раек.  1У.  267—8:  VII.  404. 

76)  Тамъ  же.  1У,  266  ср.  Л\  83. 

77)  Тамъ  же,  1У,  266,  267-8. 

78)  Тамъ  же,  1У,  272  ср.  У1.  191,  199,  301. 

79)  Тамъ  же,  1У,  275—6.  282. 

80)  Тамъ  же,  1У,  223;  У,   142  и  прим.   1; 
УН,  259  и  пред.  стр.   ХХУШ. 

81)  Тамъ  же.  У,    142  и  УИ,    260—1;    У1, 
226.  229,  241;  V.  143. 


82)Тамъ  же,  ^■II,  251    ср.  Л',    145  п  IV. 

226.  229,  244,  271. 
83)Тамъ  же,  IV,  262—3,  282;  V.  143—4. 
84)Тамъ  же,  IV,  223,  230.  231—2;  V,  143. 

146,  154:  >'11,  304.  323,  345.  275.  а  за- 

гЬмъ  П~1  227;  V,  147  ср.  VII,  366. 
85)Тамъ  же,  П',  235-6:  ^^  146;  VII,  266, 

275,  309. 
86)Тамъ  же,  IV,  236. 
87)Тамъ  же,  V,  144.  146  ср.  IV,  249,  253. 

263  II  \*П,  265,  275. 
88)Тамъ  же,  IV,  241;  V,  147;  VII,  262—3, 

89)Тамъ  же,  IV,  264—5;  V,  149,  153. 
90)Тамъ  же,  Ш,  6-12. 

91)  Пр.  Соб.  1880,  I,  350—1;  II,  63—5. 

92)  Лат.  для  пет.  раек.  Ш,  42.  111. 
93)Тамъ  же,  Ш,  45—7,  111—12,  188. 
94)Та1гь  же,  Ш,  106—13,  117—22, 130—1. 
95")Тамъ  же,  Ш,  160—4. 

96)  Тамъ  же,  111,  203.  207—11  ср.  278—80. 

97)  А.  П.  IV,  X?  248,  стр.  535. 

98)  Пр.  Соб.  1881,  I,  163. 

99)  31ат.  для  пет.  раек.  Ш,  217 — 76. 

100)  Царская  грамота  отъ  27  дек,  1667  г. — 
Пет.  оппс.  Солов.  МОП.  I,  156. 

101)  Пр.  Соб.  1880,  I,  162. 

102)  Мат.  1П,  180,  182. 

103)  Тамъ  же,  Ш,  321;  Доп.  къ  А.  П.  V, 
Л"  67,  стр.  340,  348. 

104)  А.  П.  П',  Л»  248,  стр.  533. 

105)  Тамъ  же,  стр.  532,  535. 

106)  Мат.  для  пет.  раек.  Ш,  337. 

107)  Тамъ  же,  Ш,  344—5. 

108)  Доп.  къ  А.  II.  V.  Л?  67.  стр.  363. 

109)  Мат.  для  пет.  раек.  VII,'  406—7. 

110)  Тамъ  же,  VI,  92—4,  219—20. 

111)  Тамъ  же,  VШ,  45. 

112)  В-Ьроятно,  подь  вл1ЯН1емъ  такпхъ  на- 
деждъ  пояЕпл!1сь  средп  раекольнпковъ 
разсказы  о  попыткахъ  веодора  Але- 
ксеевича въ  пользу  старпны  и  ея  защпт- 
нпкоЕъ,  попыткахъ,  неудавшихся  будто 
бы  лишь  всл-ЬдстБ1е  протеста  духовной 
власти. — Тамъ  же,  VI,  220 — 1,  255. 

113)  Тамъ  же,  V,  155—8. 

Ш)  МаУ'рШ  —  Ист.  русск.  раек.  стр.  219 
п  пр.  400.  (Спб.  1855). 

115)Мыс-1Ь  ;1та  возникла  еще  прп  жпзнп 
Аввакума,  къ  которому  и  обращалпсь 
за  сов-Ьтомъ.  Авпакумъ  одобрилъ  на- 
м-Ьре/пе. — ^!ат.  для  ист.  раек.  IV,  299; 
^■Ш,  97-8. 

116)  Тамъ  же,  П',  300;  Трп  чедобит.  (1862  г.) 
83,  88. 

117)  Хр.  Чт.  1891,  I,  524. 

118)  Мат.  для  нет,  раек.  IV,  299—300. 

119)  Три  челсбпт.  72,  75. 

120)  Мат.  для  пет.  раек.  IV,  300;  Опис.  раек, 
соч.  И,  128. 


121)  Трп  челобпт.  стр.  75—87,  90—108, 
112—16,  118—37:  УвЪтъ  Духов.,  л. 
59 — 70  по  1;зд.  1682  г. 

122)  А  отсюда  былъ  переведенъ  (въ  1684  г.) 
на  8аключен;е  въ  Солотчпнск1'и  мона- 
стырь Рязапской  губерн!!:.— Пет.  обовр. 
ряз.  1ер.  стр    185—6,  пзд.  1820  г. 

123)  Трп  челобптныя,  стр.  142, 

124)  Мат.  для  пет.  раек.  I,  393 — 6, 

125)  Пет.  В*ст.  1887,  XXV^I.  233,— Трупъ 
Нпк!1ты  указано  было  бросить  въ  бо- 
лото на  съ'Ьден^е  собакамъ.  А.  II.  V,341. 

126)  Хр.  Чт.  1886,  И,  165—6. 

127)  А.  Э.  IV,  Л?  284;  П.  С.  3.  т.  II,  Х  1102. 

128)  Ыат.  для  пет,  раек.  V,  361;  VI,  74,  181. 

129)  Тамъ  же,  V,  250,  361;  VI,  264;  VШ,  33. 

130)  Тамъ  же,  VI,  181  ср.  V.  227. 

131)  Тамъ  же,  V,  261,  361;  VI,  178,  182. 

132)  Еще  до  ссылки  веодора  въ  Пусто- 
зерскъ  — Хр.  Чт.  1890,  II,  713—29,  а 
отв-Ьтъ  Эеодора  —  Мат.  для  пет.  раек. 
VII.  234—41. 

133)  Тамъ  же,  ЛЧ1,  403. 

134)  Тамъ  же,  VII,  421. 

135)  Тамъ  же,  VII.  377—81;  друпе  прпзна- 
ЕП— VII,  372,  374.  199.  377,  420. 

136)  Тамъ  же,  VII,  252—3  ср.  419. 

137)  Тамъ  же.  V".  250;  VI,  267—8. 

138)  Тамъ  же,  Л',  216;  VII,  419:  VШ.  78—9. 

139)  Тамъ  же,  VШ.  100—1,  103;  Хр.  Чт. 
1888,  I,  736,  738-9. 

140)  Тамъ  же,  VI,  263—4.  268. 

141)  Тамъ  же.  V,  216;  VI.  187,  264;  VШ, 
32,  78. 

142)  Т'Ёмъ  бо.тЬе,  что,  по  мн-ён1ю  даже  тЬхъ 
расколоучитолей,  которые  только  еще 
«ожпдалпэ  антпхрпста.  для  нпхъ.  рае- 
кольнпковъ, «иастало»  уже  «антихри- 
стово мучсте.->. — Тамъ  же,  VII,  239. 

143)  А,  П.  IV,  Л^  248,  стр.  536. 

144)  Число  1691  получилось  пзъ  1000  + 
666  4-33  —  8  такпмъ  образомъ:  1000 
п  666  суть  ааокалипспческхя  числа: 
1000  -4-  666,  прпчемъ  1000  считалась 
отъ  «ви1еств1я  Господня  во  адъэ: 
1000-1-666  ч- 33;  а  такъ  какъ  расколь- 
ники полагаютъ,  что  Спаситель  м1ра 
родился  въ  5500  году,  а  не  въ  5508, 
какъ  принято  у  насъ,  то:  ЮОО+ббб-Н 
33  —  8=1691;  плп  иначе:  1691  — 33 + 
8=1666.  (Мат.  для  пет.  раек.  VII.  424; 
объяснеше-Хр.  Чт.  1889,  1,707—18). 

145)  Мат.  .для  пет.  раек.  V.  264;  VШ,  76. 

146)  Тамъ  же,  VIII,  76;  Хр.  Чт.  1868,  I, 
746—8. 

147)  Мат.  для  ист.  раек.  Л^,  204;  УШ,  76; 
ср.  Древн.  Росе,  Впвл.  XV1и,  92, 

148)  Подробности  въ  моей  стать*. — Хр.  Чт. 
1895,  I,  617-635;  II,  170—99. 

19 


14 


149)  Филиповъ  —  Ист.  Выгов.  пуст.  31,  34, 
37—42. 

150)  Мат.  для  ист.  раек.  \'Ш,  76;  Доп.  къ 
А.  И.  \'Ш,  Л4  50,  стр.  216—17. 

152)  Ист.  Выгов.  пуст.,  стр.  34. 

153)  Хр.  Чт.   1888,   I,  746. 

154)  История  внутренней  жизнп  раскола  до 
разд'Ёден1я  его  на  поповщину  п  безпо- 
повщину  будетъ  раскрыта  нами  въ  осо- 
бомъ  изсд-Ёдоваши. 
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Ъ)  Любопытный  —  Каталогъ,     Л'9№     225, 

257—9,  434—5,  437,    502—4,    507—8, 

а  также  прпм.  на  стр.  73. 
^)Мака1)1й — Ист.  русск.  раек.  (1855  г.), 

стр.   240,  пр.  429. 
о)  Филиповъ— И&т .  Выгов.  пуст.  (1862  г.), 

стр.  81. 

6)  Якозлевъ  —Изв.  прав,    о    раек,    безпо- 
повщины,  стр.  149.  Москва,  1888. 

7)  Пет.  Выгов.  пуст.,  стр.  44. 

8)  Тамъ  же.  стр.  99;  ИзвЪщ.  прав,  о  раек, 
безпоп.,  стр.  149. 

9)  Ист.  Выгов.  пуст.,  стр.  95 — 106,  134. 

10)  Изв.  прав,  о  раек,  безпопов.,  стр.  72. 

11)  Тр.  К1ев.  акад.  1866,  П,  171—8. 

12)  Изв.  прав,  о  раек,  безпопов.,  стр.  72,  74. 

13)  Тамъ  же.  стр.  34. 

14)  Тамъ  же,  стр.  71,  74. 

15)  Тамъ  же,  стр.  112:  Естовъ—^лск.  дбд. 
ХУШ  3.,  I,  376.  ' 

\Ь)  1оанновъ—Ист.  пзв.  о  раек.,  стр.  120. 

Спб.  1799. 
17) Раек.  Д-Ё.1.  ХУШ  в.,  I.  288,  307. 
18)  Изв.  прав,  о  раек,  безпопов.,  стр.  80 — 1 

СогЗр.  пост,  по  в.  п.  п.  \^,  309,  369. 
19 — 20)  Изв*щ.  прав,  о  раек,  безпоп. ,  стр 

90,  125— 34^    Л1>т.    зан.    археогр.  ком 
вып.  VI,  ст.  Е.  Барсова. 

21)  А.  Иродьоновъ— Соч.  о  раскол*,  I,  25 

91,  115;  Яковлс']ъ — Изв.  прав,    о  раек 
безпоповщаны,  стр.  99 — 100. 

22)  Пыпинъ — Свод,  старообр.    синод.,    стр. 
43.  Спб.  1883. 

23)  ТГродгоновь—Соч.  о  раскол-Ь,  И,  9,  20, 
21;    '[ковлевъ,  стр.  86 — 87,  111. 

24)  Ист.  Выгов.  пуст.,  стр.  141 — 2. 

25)  Изв.  прав,  о  раек,  безпоп.,  стр.  153 — 64.  , 

26)  Пругавинъ  —  Расколъ —  сектантство.  I,  1 
369.  '       ; 

27)  Собр.    пост,  по    ч.    расн.    1858,    201,  | 
206-9,  244;  Выгор.  лЪт.,  стр.  168—9.  | 

28)  Ист.  ВЪст.  1880,  .\^  11,  стр.  534.  ' 

29)  Раек.  Д-&Л.  ХУШ  в.  I.  334—5.  524—31.  ! 


30)  Ист.  Выгов.  пуст.,  стр.  381 — 4. 

31)  Тамъ  же,  стр.  383:  ЯковлевЪу  стр.  42. 

32)  Любопытный  —  Каталогъ,  №Х«  273, 
275—6.  М.  1861. 

33)  Выгор.  л-Бтоп.,  стр.  168. 

34)  Нильскш — Сем.  жиз.  въ  раек,,  1, 24 — 31, 
97,   101—5,  117,  175—81,  195—6. 

35)  Макаргй — Ист. русск.  раек., стр.  266 — 8. 

36)  Оппе.  Еок.  и  д-Ьл.  Сян.  I,  185. 

37)  Тамъ  же,  I.  434—6;  II,  I,  1065;  Раек, 
д-Ёл.  ХУШ  в.  I,  89—103;  Изв.  прав,  о 
раек,  безпоп.,  стр.  59,  118—19. 

38)  Хр.  Чт.  1863,  II,  38;  Сбор,  для  пет. 
стар.  I,  75 — 9. 

39)  Кельсгевъ—Сбор.  прав,  св'ёд.  о  раек.  I, 
6—12. 

40)  Хр.  Чт.  1863,  II,  39. 

41)  Сбор.  прав.  СВ'ЁД.  о  раек.  I,  12 — 13. 
16—17. 

42)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858,  35—6. 

43)  Сбор.  прав.  св-Ьд.  о  раек.  I,  21 — 3,23, 
30—1. 

44)  Тамъ  же,  I,  36-8. 

45)  Хр.  Чт.  1887,  II,  593:  Соротнъ— Ист. 
записка,  стр.  4. 

46)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858,  62  —  5, 
68—72,  78—80,  161—2,  172—3. 

47)  Домъ,  въ  коемъ  пом-Ьщалаеь  богадель- 
ня, еъ  необходимыми  для  оной  прпнад- 
лежностямп,  по  сему  повел-Ьн1ю  не  под- 
лежалъ  продаж-Ь. —  Тамъ  же,  стр.  293. 

48)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858.  474,  614. 

49)  Хр.  Чт.  1886,  II,  434. 

50)  Тамъ  же.  стр.  434—6;  Бр.  Сл.  1888,  I, 
753—7;  Церк.  В-бст.  1891,  Х?  20.  стр. 
310—11. 

51)  Бр.  Сл.  1884,  II,  220;  1885,  I,  535— 47; 
1888.   I,  752. 

52)  Бр.  Сл.  1883,  Л«  4,  стр.  207-9. 

53)  Пи.гьскш — Сем.  жпзн.  въ  раек.  I,  20, 
95,  166,  прям.  1. 

54)  Сбор.  прав.  св-Ьд.  о  рагк.  1У,  250. 
ЪЪ)1оанновъ — Поля.  пет.  пзп.  о  раек.  162, 

165—9.  174—5. 

56)  Д-Ьян1я  собора  1883  г.— Бр.  Сл.  1384, 
II,  41,  92,   144. 

57)  Нгиьскгн — Сем.жпз.въ  раек.1,  211  — 13. 

58)  Собр.соч.архпм.  Пав.га.  11,324.М.  1683. 

59)  Тамъ  же,  I,  27:  П,  373—1:  Бр.  Сл. 
1885,  1.  608. 

60)  Бр.  Сл.'  1385,  I,  618. 

61)  Церк.  Вьет.  1886.  Л^  6,  стр.  102. 

62)  Бр.  С.1.  18э5,  I,  609. 

63)  Бр.  Сл.  1888.  I,  758—9. 

64)  Тоанново  —  Ист.  пзв.  о  раек.  П.  156. 
Спб.  1799. 

65)  Хр.  Чт.  1863,  П,  19—25. 

66)  Сбор,  для  пет.  стар.  I,  22  —  73. 

67)  Церк.  Обш.  В-Ьст.  1878,  .Л?  71. 

68')  Еше    около    1760  г.    возникла    зд-Ьсь 
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©едосЬевсвхя  учреждения  —  богадельня 
и  молельня,  иввФстнын  теперь  подъ 
именемъ  «Гребенщиковскихъ>  (Мат.  для 
ист.  Приб.  края  1У,  539). 

68'')  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858.  333,  495; 
1860,  II,  622—3. 

69)Твор.  св.  отц.  1884,  П,  557. 

70;  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858,  264. 
299—300. 

71)  Тамъ  же,  стр.  343. 

72)  Тр.  Клев!  акад.  1866,  П,  198—201. 

73)  Ср.  Яковлева  —  Изв^ёщ.  прав,  о  раек, 
бевпопов..  стр.  95 — 6 

74)  Ср.  Тр.  К1ев.  акад.  1866,  П,  201—3. 

75)  Бр.  Сл.  1884,  I,  534—9;  Изв.  прав., 
стр.  96,  152. 

76)  Яковлевъ,  стр.  30,  43,  65—6,  88,  96—7, 
152—3. 

77)  Противъ  самоистреблешя  въ  раскол* 
въ  ХУШ  в'ЁК'Ь  писалъ  знаменитый  без- 
П0П0ВЩИНСК1Й  писатель  АлекеМ  Самой- 
ловъ  (т  1771).  Его  «книга  Возбран- 
никъ»  —  ркп.  Имп.  Публ.  библ.  ^.  I. 
Л'?  813,  л.  178 — 271;  второй  экземпляръ— 
ркп.  Хлуд.  библ.  №  299. 

78)  Сбор.  прав.  св-Ёд.  о  раек.  IV,  236—40. 

79)  Построена  въ  Дурновомъ  переулк*,  при 
сод'Ьйств1и  Тверскаго  купца  Долина. 
Первымъ  настоятелсмъ  здЬсь  былъ  н-Ь- 
к1й  Балчужный,  рьяный  апологетъ  фи- 
лпповства  и  «столпъ». — Сбор,  для  ист. 
стар.  П,  У,  73:  Пр.  Об.  1864,  I,  74—92. 

80|Ц.-Ойщ.  В*ст.   1885,  №  46. 

81)  Тамъ  же,  1876,  Л''^  120. 

82)  Тоанновъ — Ист.  изв.  о  раек.  (Спб.  1799), 
стр.  401—2. 

^Ъ)  Любопытный — Каталогъ,  стр.  51 — 2  в 

Л'Л*  140—1. 
84)  Пр.  Об    1864.  П,  298-300. 
85)Страннпкъ,  1884,  П,  76. 

86)  Сбор.  прав.  св'Ьд.  о  раек.  ГУ,  248—70. 

87)  Странникъ,  1884,  П    77—81,  82. 

88)  Тамъ  же,  стр.  83—5. 

89)  Сборн.  прав.  св-Ьд.  о  раек.  1У,  274 — 7. 

90)  Лг1вановъ—^?>.ск.  п  острож.  1У,  111 — 19. 

91)  Бр.  Сл.  1876,  2,  Ш,  235—8. 

92)  Сбор.  прав.  СВ'ЬД.  о  раек.  1У.  124. 
93)Церк.  В-Ьст.  1879,  Л'»  10,  стр.  6. 

94)  Сбор.  прав.  свЪд.  о  раек.  1У,  288 — 90. 

95)Твор.  св.  отц.  1858,  П,  208. 

96)Церк.  В*ст.  1886,  №  2,  стр.  27—8. 

97)  Иилъскш — Сем.  жвз.  въ  раек.  I,  220—3, 
225. 

98)Таыъ  же,  стр.  227 — 91;  Ивановскш — 
Крат.  разб.  учен1я  безпоповцевъ,  стр. 
374—412.  Казань,  1883. 

99)  Мат.  для    пет.    безпопов.    еогласШ    въ 
Москв-Ё.  отд.  П,  стр.  34 — 35. 
100)  Витняковъ — Старообр.    Покровск.  мо- 
лельня, стр.  1 — 15.  Спб.  1565. 


101)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858,  235—6. 

102)  .Его— Каталогъ,  №№  407—14,  416—21 
и  др. 

103)  Тамъ  же,  №№  432—3. 

104)  Сем.  жив.  въ  раек.  П,  45 — 80. 
105)Церк.  ВЬст.  1891,  №  20,  стр.  311. 
106)  Душ.  Чт.  1883,  П,  200. 

107^)  Пращпца,  л.  11  об.  по  изд.  1752  г.  ср. 

Облич.  неправ,  раек.  л.   4  об.  по  иад. 

1745  г. 
107»)  Хр.  Чт.  1895,  I,  628—9. 
108)Розыскъ,  л.  26,  изд.  1762. 

109)  Хоанновь — Ист.  изв.  о  раек.  148.  Спб. 
1799. 

110)  Тамъ  же,  стр.  176—7;  Изв.  прав,  о 
раек,  безпопов.,  стр.  123. 

111)  Облич.  неправ,  расв.  —  собъявлеше», 
л.  4 — 4  об. 

112)  Тамъ  же,  л.  6. 

113)Тамб.  Еп.  В*д.  1892,  №  10,  стр.  445—6. 

114)  Пр.  Соб.  1867,  П,  56. 

115)  Пр.  Соб.  1883,  Ш,  324. 

116)  Бр.  Сл.  1884,  I,  32—3. 

117)  Пр.  Соб.  1883,  Ш,  324—5. 

118)  Въ  свое  оправдайте  «некрещеные»  ссы- 
лаются на  Книгу  о  вЪр-Ь,  въ  которой, 
въ  глав*  «объ  отступдетп  юнитовъэ, 
сказано,  что  тогда  «великое  множество 
младыхъ  д-Ётей  безъ  крещев1я,  бодь- 
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погребен1Я,  было»  —  Церк.  Вёд.  1891, 
№  32,  стр.  1082—3. 

119)  Ап.  Бее.  IX  бее.  на  Евр.  стр.  2877. 

120)  «Л'Ьвяки)  живутъ  въ  с.  БЪлый-Яръ, 
Ставропольекаго  уЁзда,  Самарекой^гу- 
берп1и.— Церк.  Вест.  1892,  №  10. 
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2)  Ыат,  для  ист.  раек.  УШ,  307. 

3)  Тамъ  же.  УШ.  307.  Сказан1е  Исаакгя-— 
Бр.  Сл.  1875,  Ш,  371. 

4^  Гургй — Сказ,  о  мисс)Онер.  труд.  Пити- 
рима— Бр.  Сл.  1888,  И,  726;  Сказаше 
Исаакгя— Бр.  Сл.  1875,  III,  382:  Мат. 
для  ист.  раек.  УШ.  276;  Есиповъ — 
Раек.  дЁл.  ХУШ  в-Ёка,  I.  620. 

5)  Ятакгн— Бр.  Сл.  1875.  III,  518;  Гу- 
ргй—Ьр.  Сл.  1888,    II.  651. 

6)  Раек.  д-Ьл.  ХУШ  вЁка.  II.  185—6. 

7)  Гурги—Ър.  Сл.  1889.   I.  5. 

8)  Оппс,  раек.  соч.  II,  177 — 8.  294. — Бы- 
вали и  так1е  случап;  оданъ  попъ  Ону- 
фр1ева  толка  некоторое  время  «ходщгь 
служить    литурпю»    въ  неосвященный 
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храмъ     (православный)     седа     Пафну- 

това.— Бр.  Сл.  1889,  I,  93. 
9)  Лелъниковъ  —  Ист.  очерк,    попов.    I, 

65—6. 
10    Исаакгй—Бр.    Сл.  1875.    III.    376—7. 

420—3. 
11)  Мат.  для    пет.  раек.  УШ,    стр.  ХУШ. 

238—44.  246. 
121    Пет.    пзв.    о  раек.,  стр.  208 — 11.  Саб. 

1799. 

13)  Раек.  д-Ёл.  ХУШ  в*ка,  I,  634—6.  640. 

14)  ^Хат.  для  ист.  раек.  УШ,  222—3.  248. 
309.  327. 

13)  Оппс.  раек.  соч.  II,  272.  295. 

16)  Пет,  пзв.  о  раек.,  стр.  210.  214—15, 
274.  Спб.   1799. 

17)  Соч..  Ив.  Алекспева.  стр.  7-9.  М. 
1890. 

18)  Опис.  док.  и  д-Ьл.  Спн.  I,  397. — Доси- 
вей  б^жалъ  на  Донъ  вм-ёсгЬ  съ  пно- 
комъ  Корнпл1емъ. — Оппс.  раек.  соч.  I, 
173. 

19")  Соч.  Пв.  Алекспева,  стр.  9 — 10. 

20)  Пр.  Об.  1889,  II,  187  пром.  65  ср. 
Опис.  док.  и  ДЕЛ.  Спн.  I,  179 — 80. 

21)  Ист.  русск.  раек.  (Спб.  1855),  стр.  292. 

22)  Соч.  Ив.  Алекспева.  стр.  10. 

23)  Ист.  русек.  раек.,  стр.  292 — 3. 

24)  Ив.  Алекспееъ  относить  эмиграц1Ю  къ 
1669  году,  а  полковника  называетъ 
Г;1вр1пломъ  Ивановпчемъ,  б)  при  пол- 
ковнпк'Ё  Рославц-Ё  (1667 — 73  г.)  Пону- 
ровка  была  уже  заселена  раскольни- 
ками {Лилеевъ — Нов.  мат.  стр.  60);  в) 
въ  1677  г.  попъ  Кузьма  былъ  еще  въ 
Москв-Ь.  Отсюда  надо  предположить;  а) 
зъ  1669  г.  при  полковнпк'Ё  Гавр1пл-Ь 
Дащенко  {Лазаревскгч  -  Оппс.  стар.  Ма- 
лоросс1и,  т.  I.  стр.  440.  I».  1889)  пере- 
селились москвитяне  раскольники  въ 
Поп)-ровку,  ц  б.)  въ  1гопц-ь  70-хъ  гг. 
пхъ  прим-Ёру  послЬдовалъ  попъ  Козма. 
что  было  уже  въ  полковнцчество  Гри- 
гор!я  Карповича  Коровки  -  Вольскаго 
(1678—80  г.).— К1ев.  Стар.  1889,  XXVI, 
380—1.  384.  389—90.  392—3.  612—13. 

25)  Напр.  къ  1673  году  относится  образо- 
ван1е  селения  «Б'ЬлыЦ  Колодязь», — 
Тамъ  же,  стр.  398. 

26)  Тамъ  же.  стр.  600— 3;  Соч.  Ив.  Але- 
кспева,  стр.  13. 

27)  Козма,  кажется,  стоялъ  въ  близкихъ 
отношен1яхъ  къ  аввакумовскому  мос- 
ковскому братству. — Мат.  для  ист.  раек. 
УШ,  101-2. 

28)  Субботинъ — Пропех.    б^локр.    [ерарх.,  | 
стр.  13.  пр.  1.  М.  1874.  } 

29)  Опис.  док.  п  д-Ьл.  Спн.  1,  588.  \ 

30)  Тоанновъ — Ист.  изв.  о  раек.  221;  Опис.  | 
док.  п  д-Ёл.  СиБ.  I,  588—588.  ! 


31)  Пращица,  л.  15 — 15  об.  (1752  г.);  Оппс^ 
раек.  соч.  II,  298—9. 

32)  Оппс.  док.  и  д-Ёл.  Спн.  I,  185. 

33)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1860,  I,  275 — 
8  ер.  284—8.  335—44. 

34)  Опис.  док.  Моск.  арх.  мин.  юст.,  VII, 
31. 

35)  Шев.  Стар.  1889.  ХХУ1.  401.  600—3. 
613. 

36)  Воронокъ  (1687  г.),  Деменка  (1691  г.), 
Клпнцы  и  Радуль  (въ  конд*  ХУН  в.), 
Лужокъ  (1686—90),  Зыбкая  (1680— ^'0). 
и  др.  Тамъ  же,  стр.  603 — 9. 

37)  Собр.  пост,  по  в.  п.  и.  У,  202. 

38)  1оанновъ — Ист.  изв.  о  раек.  222.  244 — 
5.  247—8.  259-60.  349—55.  364— 
76.  Спб.  1799. 

39)  Тр.  Шев.  академш,    1881,  II,    377—8. 

40)  Опис.  раек.  соч.  11,  191.  291. 

41)  Это  видно  изъ  «Истории  о  б'Ёгствую- 
щемъ  священств-Ё»  безпоповца  Ивана 
Алекс-Ёбва  (ХУШ  в.). 

42—4)  Оппс.  раек.    соч.  II.  177—9. 

45)  Соч.  Ив.  Алекспева.,  стр.  14 — 15.  18 — 
19. 

46)  Тамъ  же,  стр.  15—17.  21—2. 

47)  Тоанново — Ист.  пзв.  о  раек.  211.  Спб. 
1799. 

48)  Опис.  роек.  соч.  II,  183.  273. 

49)  Соч.  Ив.  Алекспева,   стр.  23. 
50 — 1)  Тоанновъ,  стр.  215 — 18. 

52)  Ист.  русск.  раек.  (1855  г.).  стр.  298, 
прим.   520. 

53)  Опис.  раек.  соч.   II,  181. 

54)  1оанновъ.,  стр.  213,  ср.  Соч.  Ив,  Але- 
кспева, стр.  23. 

55)  Оппс.  раек.  соч.  II,  180.  297. 

56)  Тамъ  же,  стр.  181—2. 

57)  Есиповь—  Раек.  д-Ьл.  ХУШ  в*ка,  I, 
619—20. 

58)  Бр.  Сл.  1875,  Ш,  370. 

59)  Оппс.  раек.  соч.  II,  182— 295.— Чипо- 
пр1емъ  совершалъ  о'ёглый  попъ  плл 
1еромонахъ;  онъ  чпталъ  надъ  новопри- 
ходящпмъ  «очпстительныя  молитвы з, 
м\-ропомаз.ывалъ.  если  пр1емъ  совер- 
шался вторымъ  чиномъ,  и  дава.1ъ  раз- 
ргшенхе  на  свя1ценнод*"ств1е  (Раек. 
Д-ЁЛ.  ХУШ  в.  I,  620),  въ  уверенности, 
что  сообщаетъ  ему  «воздательную  бл.ч- 
годать».на  совершенге  тапнствъ  (Соч. 
Ив.  Алечспева.,  стр.  18.) 

60)  Опис.  раек.  соч.  II,  178.  182.  29.й.  ;'.02. 

61)  Твор.  св.  отц.  1882.  I,  245.  247. 

62)  СвЁд.  о  единов.  церкв.  л.  20  об. 

63)  Твор.  гв.  отц.  1882,  I,  245—6. 
64—5)  Русек.  ВЪст.  1866,  №  5,  стр.  18.  51. 

66)  Твор.  св.  отц.  1882,  I,  246. 

67)  Русск.  Вгст.  1861;.  №  5,  стр.  6.  22  — 
4.  29.  31—2.  35—7.  40—1.  46.  48. 
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<6Н)  По  одному  извЬст1ю,  ее  раскольники  по- 
лучили въ  1812  году  при  посредств-Ь 
французовъ;  оставлена  же  была  она  въ 
Москвв  однимъ  изъ  русскихъ  полковъ. 
Сами  раскольники  давали  ей  аропсхож- 
деше  съ  Пргиза  (Тр.  К1ев.  академ1и. 
1881,  Ш,  20—1). 

^9)  Соколовъ — Раек,  въ  Сарат.  кра*,  стр. 
15—16    18—20.  Саратовъ,  1888. 

70)  Тамъ  же,  стр.  30 — 4.  36 — 7. 

71)  Тамъ  же,   стр.  46 — 7. 

72)  Пр.  Соб.   1857,  II,  391. 

73)  Соколовъ,  стр.  65 — 6. 

74)  Тамъ  же,  стр.  57.  72.  81—2.  89. 

75)  Тамъ  же,  стр.  90—1. 

76)  Тамъ  же,  стр.  238—74. 

77)  Тоанновъ— Ист.  изв.  о  раек.  310 — 11. 
Спб.  1799. 

78)  Бр.  Сл.  1888,    П,  11—12. 

79)  Серггй — Зерк.  для  старообр.  74—80. 
Спб.  1799. 

80)  Бр.  Сл.  1888,  II,  11—13.  94.  172. 
81;  Сборы,  для  ист.  старообр.  I,  203.  205, 

209.  213.  216.  219.  224.    228.    230—1. 

248—50.  253. 
82)  1оанновъ — Ист.  изв.  о  раек.  313. 
^3)  Напечатано- Бр.  Сл.  1888,  П,  14.  85. 

167.  262. 
84)  Напечатана  —  Раек.  д'Ьл.  ХУШ    В'Ёна, 

II,  182. 
.  85)  Соколовъ — Раек,  въ  Сар.  краЬ,  60 — 1. 

86)  Серггй  —  Зерк.  для  старообр.,  80 — 1. 
Спб.  1799. 

87)  Сол-оло9г— Раек,  въ  Сар.  кра-Ь,  61 — 2. 
38)  Тамъ  же,  стр.  67.  70—2.  76—8. 

89)  Тамъ  же,  стр.  72-3.  79.  183—4. 
188-9. 

УО)  Чернпговск1е  раскольники ппсали:«свя- 
ще:1нпковъ,  прпшедшихъ  къ  намъ,  пр1- 
«.члеиъ...  а  затЬмъ  допоспмъ  свБтскому 
начальству  ко  учпнен1Ю  объ  нихъ,  съ 
кЬмъ  довл-Ёетъ,  выпразкп,  когда,  к'Ьмъ 
рукоположены  и  не  сд-Ьлалп-дь  какого 
преступлен1я...1>  Тр.  Юсв.  акад.  1881, 
Ш,  20  гр.  Верховскгй  — Стародубье, 
I,  68. 

91)  Раек,  въ  Сарат.  краЪ,  181 — 2.  185 — 6. 
190—2.  252—3. 

92)Та.мъ  же,  стр.  167—8.   179,    182,  195. 

93)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1860,  II,  161. 

94)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858,  75 — 6. 

95)  Тамъ  же,  стр.  111.  131—3. 
96)Ругск.  ВЪст.    1866,  Л'    5,   стр.  20—2. 

.30—3. 
97)  Нильскгй  —  Сем.    жиз.    въ    раек.     II, 

235—7, 
98)Русск.  В-Ьст.  1866,  :N^  5,  19.  21.  32—3. 
911)  Такой  обычай  былъ  на  Пргиз^. — Раек. 

въ  Сар,  кра^Ь,  253  —  4. 
100)  В^ст.  Запад.  Росс.  186^/б,  I,  38—9. 


101)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1860,  П,  433—4. 

102)  Сбор,  для  ист.  стар.  П,  V,  гл.  3;  Бр, 
Сл.  1890,  I,  234-7. 

103)  1оанново — Ист.  изв.  о  раек.   249,   279. 

104)  Раек,  въ  Сар.  кра*,  103—4. 

105)  Русск.  ВЪст.  1866,  №  5,  стр.  28.  31. 

106)  Сем.  жиз.  въ  раек.  П,  244 — 56. 

107)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858,  70. 

108)  Бе/)Х09Сл:гй  —  Стародубье,  П.  68—72; 
Субботинъ  —  Происх.  Б^лзкр.  1ерарх. 
стр.  304.  прим.  1.  М.  1874. 

109) Душ.  Чт.  1867,  Ш,  11—14.  94—5. 

110)  Цер.  ВЪст.  1891.  №  20,  стр.  310. 

111)  Бр.  Сл.  1891,  П.  767—71. 

112)  Бр.  Сл.1892.  I,  619—22. 

113)  Душ.  Чт.  1870.  ч.  I,  отд.  П,  стр.  30-6. 

114)  Соч.  Ив.  Ллексгьева,  стр.  24 — 5.  М. 
1890. 

115)  Опис.  док.  и  дЪл.  Син.  IV.  480—90. 

116)  О  раскольническихъ  арххереяхъ  и  о 
собор*  1765  г. — см.  Ист.  очер.  попов. 
Мельникова,  стр.  95—279  (М.  1864); 
Происхожд.  БЪлокр.1ерарх.Су^бо?н"«а, 
стр.  18—40. 

117)Твор.  св.  отц.  1882.  I,  258,  262. 

118)  Чт.  общ.  ист.  и  древ.  1871,  ч.  IV,  отд.  V, 
стр.  182—5. 

119)  Напечатанъ  въ  прплож.  кь  «Ист.  Б*- 
локр.  1ерарх.»  (Ж.  1874).  стр.  13—90). 

120)  Субботгтъ  —  Пет.  австр.  свящ.  (М. 
1886),  стр.  53—219. 

121)Переп.  раек.  д-Ьят.  I.  34—6.  55  и  др. 
1221  Собр.   мн.    п  отз.    .«.    Филарета,    Ш, 

227—8.  Спб.  1885. 
123)Бр.  Сл.  1891.  И,  309—10. 

124)  Пет.  австр.  свящ.  219—328. 

125)  Бр.  Сл.  1883,  Л^  4.  стр.  181—2. 
126)Переп.   раек.   дЪят.     I,    117.     120  —  1. 

130—1. 

127)  Тамъ  же,  I,  122. 

128)  Бр.  Сл.  1891,  П.  249—50  ср.  Переп. 
раек.  д-Ёят.  1,  136. 

129)  Переп.  раек.  д-Ьят.  I,  129. 
130)Бр.  Сл.  1891.  П,  249. 

131)  Бр.  Сл.  1883.  Ле  8,  413,  1884,  П, 
222—3. 

132)  Монастыревъ— Ист.  очер.  австр.  свя- 
щенства, стр.  29,  Казань,  1877. 

133)  Переп.  раек.  д-Ьят.  I.  132— 3^  Бр.  Сл. 
1883.  сто.  413. 

134)  Бр.  Сл."1884,  П.  224. 
135)Переп.  раек.  дЪят.  I,  132 — 3. 

136)  Бр.  Сл.  1883,  стр.    413;  1884,  П.  224. 

137)  Переп.  раек.  д-Ьят.  II,  11. 

138)  Монаапыревъ — Ист.  очер.  австр.  свя- 
щенства, стр.  17;  Бр.  Сл.  1883,  стр.  414. 

139)  Русск.  ВЪст.  1866.  Л"?  11.  стр.  11. 

140)  См.  письма  Аркад1Я  —  Переп,  раек. 
дЪят.  II.  1-263. 

141)  Тамъ  же,  П,  27-8. 
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142)  Ист.  очер.  австр.  свящ.,  стр,  30. 

143)  Бр.  Сл.  1883,  Л»  1—3,  стр.  27—35. 
39—40.  72—5.  154. 

144)  Цст.  очер.  австр.  свящ.    33 — 8. 

145)  Бр.  Сл.  1884,  I,  421.— Къ  концу  жизни 
Антонхя  (•)•  1881)  поставленныхъ  имъ 
поповъ  насчитывалось  бол'бе  200. 

146)  Ист.  очер.  австр.  свящ,,  стр.  64 — 9; 
Бр.  Сл.  1834,  П,  225. 

147)  Бр.  Сл.  1875.  кн.  1.  отд.  Ш.  стр.  16.  19. 

148)  Бр,  Сл.  1883.  ^й  3.  стр,  155;  Переп. 
раек.  Д15ЯТ.  П,  153,  157. 

149)  Бр.  Сл,  1883.  -V  4.  стр.  184—5;  1891, 
П    397. 

150)  Бр,  Сл,  1891,  II,  392—6. 

151)  Бр.  Сл.  1885,  II,  445.  518;  1891,  П, 
480. 

152)  Бр.  Сл.  1885.  II.  452—62. 

153^  сОкружное»  издано  Н.  Субботинымъ, 
съ  приложен1емъ  «устава»,  «омышле- 
шя»  и  портрета  Ксеноса.  М,  1885. 

154)  Бр,  Сл.  1891,  П.  484. 

155)  Бр.  Сл.  1865,  П,  515—18;  1891,  1, 
780;  II,  398—9,  486—8. 

156)  Бр.  Сл,  1884,  I.  195.  206.  369;  1885, 
II,  521. 

157)Русск.  Б*ст.  .\^  4.  стр.  409—10. 
158) Бр.  Сл.  1885,  I,  329—32. 
159)Совр.  л*т.  раек.  П,  прил,  1;   Бр,    Сл. 
1891,  I,  209. 

160)  Бр.  Сл.  1886,  I,  381—2;  Церк.  В*ст. 
1882,  №  42,  стр.   15. 

161)  Бр.  Сл.  1885.  I.  332—6. 

162)  Бр.  Сл.  1885,  II,  30. 

163)  Бр.  Сл.   1885,  II,  242—54.  311—29. 

164)  Бр.  Сл.  1885,  I,  670-2. 

165)  Бр.  Сл.  1887,  II,  126—36. 

166)  Бр,  Сл.  1891.  II.  701—2,  764—5, 

167)  Бр.  Сл.  1876.  Ш.  231. 

168)  Бр,  Сл,  1884.  II,  81  —  7.  286—90. 
397—9,  .506-8;  1685,  I,  52;  II,  547- 
51;  1856.  II,  199. 

169)  Подробнее— Бр,  Сл.  1891,  Ц,  445,  514. 
617. 

170)  Въ.  1856  году  алтари  Рогожскаго  клад- 
бища вел-Ёно  было  запечатать.  Впо- 
сл'6дств1а  раскольники  сд'Ьлялн  было 
приуЬлъ  для  алтаря,  но  онъ  былъ 
снять, 

171)  Когда  (1856  г.)  посл-Ьдовало  распоря- 
жен1е  о  закрытш  Рогожскпхъ  алтарей, 
тогда  же  выражена  была  Высочайшая 
воля,  что  на  Рогожское'  попы  «не 
должны  быть  допускаемы»;  но  въ  1881 
году,  по  случаю  присяги  на  в-Ьрио- 
подданство,  рогожцамъ  удалось  про- 
вести на  кладбище  поповъ  (Бр,  Сл. 
1891,  II,  535);  загЁмъ,  по  опред*ден1ю 
собора  1883  г..  для  Рогожскаго  учре- 
жденъ  особый  причгь   пзъ    трехъ  по- 


повъ и  двухъ  д1аконовъ,  съ  жаловань- 
емъ  (Бр,  Сл.  1883,  №  7  и  10  стр.  348. 
536), 

172)  Сказаше  Исаакгя—Б^.  Сл,  1875,  Ш, 
464. 

173)  Мельниковъ — Истор  очерк,  попов.  (Л. 
1864),  стр.  38.  40— (.  42—6. 

174)  Никифоров скгй  —  Къ  пет.  славяноб-Ь- 
лов.  1ерарх1и,  1—43.  Самара.  1691. 

175)  Бр.  Сл,  1893,  I,  605—11. 

176)  Бр.  Сл.  1890,  II,  651.— Чпнъ  пр1ят1я  зъ 
б'Ьловодское  согласие,  проклинаегь  какъ 
православную  Церковь,  обвпняя  ее  не 
только  во  всевозможныхъ  ересяхъ,  но 
и  въ  атеизм-Ь  и  .чатср1алпзм'Ё,  такъ  и 
ВС*  раскольнпческ1е  толки:  безпопов- 
щпну,  бЪглопоповщину  п  австр1йщину 
(Хр.  Чт.  1890,  II,  690). 


ГЛАВ  А    ^', 


1)  «Уложен1е>,  стр.  4,    гл.  1,  ст.   1.  2.  3. 
по  изд.  1737  г, 

2)  А.  П.  V,  ^^е  75,  стр.  111, 

3)  ДЪян.  соб.  1667  года,  л.  81—2. 

4)  Мат,  для     ист.    раек.     V,    83—7.    115. 
263—4;  У1,  222—4:  УШ,  185. 

5)  А.  П.  У,  .\^  75,  стр.   111—12. 

6)  А.  Э.  1У,  Л»  284. 

7)  Мат.  для  ист.  раек.   У,  68. 

8)  Тамъ  же,  УП,  275;  УШ,  186. 

9)  Талъ  же,  У1,  45—8;  УШ,  137—203, 
а  также  У,  П4— 18:  УШ,  75—6. 

10)  ЗГпсс10нер.  Сбор.  1691,  кн,  У1,  стр. 
352—3, 

11)  Д'Ьян.  соб.   1бо7  года,  .1.  1 — 2  оо. 

12)  Тамъ  же,  гл    2,  пр.  41. 

13)  Тамъ  же,  гл.  8,  л,  85. 

14)  Тамъ  же,  гл.  2  пр.  42. 
15—16)  Тамъ  же.  л,  17.  5—5  об. 

17)  Таз1ъ  же,  гл.  2.  4.  7.  9. 

18)  О  собор*  1681—2  года— Хр.  Чт.  1888,. 
I.  180 — 8;  Воробьева—  О  собор*  1651 — 
1682  года.  Спб.  1885. 

19)  А.   П.  У,  Л»  75. 

20)  Ц,о6роклонск111 — Руков.  по  ист,  ругея. 
церк.  Ш,  130—42.  Ы.  1869. 

21)  Въ  1672  году  была  открыта  епар.\1я 
Нижегородская  спец1ально  съ  ц1;ль-о 
протпвод-Ьйств1я  расколу,  а  послг  со- 
бора 1681 — 82  г.  еще  четыре:  Велико- 
устюжская,  Холмогорская,  Тамбок^кая 
и  Воронежская.  -  Хр.  Чт.  188'^,  I,  179. 
187. 

22)  А.  И,  У,  Л?  100,—  И  въ  тоже  врем» 
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он*  осложнялись  заботами  о  содержа- 
ши  раскольнпковъ,  раасылаемыхъ  по 
монастырямъ.  —  Ркп.  библ.  Ряван.  сем. 
Хг  188  СМПСС10Н.  Сбора.  1891,  Л"?  1-й, 
стр.  23—4). 

23)  Пр.  Об.  1887.  И,  668—74. 

24)  Ист.  Обозр.  Рязан.  херар,  (М.  1820), 
стр.   167. 

25)  Чт.  общ.  ист.  п  др.  1848,  .V  7,  стр.  129. 

26)  Въ  1687  году  въ  Кпнешму  'Ёздидп  увЪ- 
щать  раскольниковъ  архимандр.  Ново- 
спасскаго  монастыря  ПгнатШ  и  прото- 
попъ  1оаннъ,  потому  что  раскольники 
били  челомъ  велпкимъ  государямъ  — 
«прислать  къ  нпмъ  ученыхъ  людей  го- 
ворить о  в'Ёр-Ь».  —  Ркп.  Румяна,  муз. 
Л?  1383,  л.  97—120, 

27)  Прпб.  къ  Черн.  Еп.  В*д.  1864,  710; 
Сбор.  Соф.  библ.  X»  Л504,  л.  69—80. 

28)  Ундолъскгй — Очер.  славянорусск.  биб- 
Л10граф1и,  ^'■^^^  988.  1007;  Древ.  Росс. 
Впвл1ов.  ХУ,  241. 

29)  Сбор.  Соф.  библ.  №  1503,  1504,  л.  39. 

30)  Строевъ  —  Бпблхол.  Слов.  стр.  30 — 1. 
Спб.  1882:  С>ппс.  ркп.  Солов,  монаст. 
I,  536. 

31)  Напечатаны  —  Пр.  Соб.  1855,  1,1  — 
38-,  И,  39-176. 

32)  Напечатано— Пр.  Об.  1888,  Х№  7.    12. 

33)  Напечатано— Бр.  Сл.  1895,  т.  1—2. 

34)  Хр,  Чт.  1860,  II,  485  прим.  4  ср.  Пр. 
Об.  1888,  Л»7,  прил.  стр.  15,  прпм.  13. 

35)  Чт.  обгц.  люб.  дух.  проев.  1886,  .Л2  6, 
стр.  611—12;  Три  челобпт.  (Спб.  1862), 
стр.   124. 

36)  Жезлъ  П,  воз.  53  ср.  Доп.  къ  А.  Н.  У, 
109. 

37)  Лгезлъ,  л.  1  об. — 2 

38)  Мат.  для  пет.  раек.  ИХ,  270:  1У.  268. 

39)  Хр.   Чт.   1881,  I,  473—6. 

40)  Прпб.  къ  Твор.  св.  отц.  1886,  ХХХУП, 
263. 

41)  Мат.  для  пет.  раек.  ХУ,  268.  307;  УХ, 
165;  УН,  233.  372—3;  УХИ,  359. 

42)  Тамъ  же,  1У,  233;  Три  челобпт.  124. 

43)  Мат.  для  гст.  раек.  1,  486 — 7;  Т1,  54. 

44)  Жезлъ  1,  воз.  5. 

45)  Мат.  для  ист.  раек.  ХУ,  23  —  5;  У, 
291—3. 

46)  Жезлъ  I,  воз.  10.  13  (Оппс,  ркп.  Сен. 
библ.  II,  3,    стр.    480:    Пралдпца,    отв. 

_  194-5). 

47)  Ь'идолъскгй—Оче-р.  славянор.  бпбл1огр. 
.'^  917.   М.  1671. 

48)  Сбор.  Спб.  акад.  Л?  1504,  ст.  2. 

49)  Хр.   Чт.    1886.  II,  163—77. 

50)  Ув-Ьтъ,  л.  1—83  об.;  84—246  об.;  247  — 
72  (азд.  1(?82  года).  — Основныя  мысли 
первой  частп  '^Ув^та»  основаны  на  дан- 
иыхъ,   указанныхъ    въ    предислов1яхъ 


къ  Служебнпкамъ  1655  и  1667  г.г. 
Около  половины  второй  части  :.УЕЬта> 
НЛП  дословно  пли  по  мысли  заимство- 
вано отчасти  изъ  полемпческаго  сочи- 
нешя  непзв-Ьстнаго  автора  (Пр.  Об. 
1868,  Л?  7,  стр.  2  —  4  прпло2:ен1е),  а 
больше  пзъ  «Жезла»  (Хр.  Чт.  1886, 
II,  163—77). 

51)  А.  И.  У,  №  98. 

52")  Ркп.  Спно.д.  библ.  Л*  804,  л.  278  об.— 
287  об. 

53)  Ркп.  Имп.  Публ.  библ10т.  Отд.  I,  1П  8". 
Л5  209. 

54)  И.  Филиповъ — Ист.  Выгов.  пуст.  (СвО- 
1862),  стр.  65— 7.— Кром-Ь  отвЬтоР-ь  по 
обрядовымъ  вопросамъ,  въ  «Бро1Д'Ь'> 
есть  опровержения  на  раскольническое 
учеше  о  наступлении  «послЪднпхъ»  вре- 
менъ  и  о  самосожпгательств'Ь.  Авторъ, 
неизвестный  по  имени,  пм'ёлъ  нам^ре- 
Н1е  распространить  свое  сочпнеше  среди 
жителей  Поморской  «страныа.  Въ  виду 
этого,  въ  концЪ  «книги»  онъ  пом-Ёстплъ 
«молебное  увгщан1е  ко  всЬмъ  право- 
славнымъ  чптателямъг  духовнаго  п  М1р- 
скаго  чина,  о  томъ,  чтсбы  пе  оставили 
«Брозды»  безъ  «внпмап1яз  и  старались- 
бы  «возстягнутьэ  ею  -. челюсти  буесдов- 
ныхъ  спорп:1ковъ>. 

55)  Напечат.  при  Пр.  Соб.  1878,  мартъ — 
1юль  и  отд'Ьльно.  Изсл-Ьдоватя:  Твор. 
св.  отц.  1860,  XIX,  503—85;  Пр.  Об. 
1870,  X,  365  —  78;  '31и2)ковичъ  —  Юр\й 
Крижанпчъ  п  его  лптер.  дЪят.  83 — 98. 
Варшава,    1876. 

56)  Мат.  для  1:ст.  раек.  XII,  232.  238.  240. 
242,  249,  а  также  224—228.  245—58 
ср.  Обличение,  пред.   10  и  11. 

57)  ООлпчеше,  стр.  101.  110  и  др. 

58)  Обличен1е,  пред.  6.  7. 

59)  Облпчеше,  стр.  1—3.  43—9.  56-64. 

60)  Ркп.  Синод,  бпбл.  Л2  14,  по  реестру, 
счеть  3. 

61)  Ркп.  Имп.  Пуб.  бпбл,- Погод,  собран. 
Л9  1560,  л.  81—103. 

62)  П.  С.  3.  т.  1У,  X  1910. 

63)  П.  С.  3.  т.  У,  Лг  2991  ср.  Собр.  пост, 
по  в,  п.  п.  I,  70   (пзд.  2);  И,  99.  407. 

64)  «Съ  женска  пола,  со  вдовъ  и  съ  дЪ- 
вокъ,  брать  протпвъ  мужчпнъ  вполы> 
(ср.  Собр.  пост,  по  в.  п.  п.  1У,  224).— 
Указъ  прсдпксывалъ  произвести  пере- 
пись гу'бернаторамъ.  ОпредЪленхемъ  Си- 
нода 28  февраля  и  другпмъ — обще  съ 
Сенатомъ — 16  1юля  1722  г.  велЪно  было 
прпходскпмъ  священипкамъ  вести  осо- 
бые сппекп.  отги'Ьчая  въ  нпхъ  прибыли 
и  убыли  раскольниковъ  (Собр.  пост,  по 
в.  п.  и.  II,  100.  408  ср.  П.  С.  3.  т.  У1, 
X?  4052). 
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65)  Въ  т-Ьхъ-же  опред*лен1яхъ  отъ  28  фев- 
раля и  16  1юля  чптаемъ:  «двойной  ок- 
ладъ  на  раскольнпковъ  положенъ  за  то, 
что  оэп  по  упрямству  своему  обра- 
щаться къ  св.  Церкви  и  въ  соединенш 
съ  правов'Ьрными  быть  не  хотятъ,  а 
не  для  того,  чтобы  она  свою  раскодь- 
ническуто  прелесть  разсЁвать  могли» 
ГСобр.  пост,    по  в.  п.  и.  П,  102.  410). 

60)  Тамъ-же,  I,  27. 

67)  Тамъ-же.  И.  107  ср.  П.  С.  3.  т.  П, 
Л?  4009.  п.  12. 

68)  П.  С.  3.  >\',  .Л^  3944;  УН,  №  4596; 
Собр.  пост,  по  в.  п.  и.  II,  166.  427. — 
За  неношенге  этого  костюма  было  ука- 
зано править  50  рублей  за  «каждый 
прпводъ»  (П.  С.  3.  VI,  3944)  и  отка- 
зывать въ  прпнат1и  прошетй  (ср.  Собр. 
пост,  по  в.  п.  и.  IV,  173>  —  Образцы 
этого  платья  были  выставлены  въ 
«Приказ*  перковныхъ  д-Ьлъ»  —  сдля 
смотр'Ёнхя  раскольникамъ  п  ради  вЪд'Ь- 
й1я  вс*1гь  обывателямъг  (Тамъ-^е.  II, 
689). 

69)  Собр.  пост,  по  в.  п.  и.  II,  108. 

70)  Тамъ-же.  П.    107 — 8:  опредЬлеше   Си- 
нода 28  {}.евраля  1722  года.  Въ  1729  г. 
оно    было    подтверждено    и    свЪтскою 
власт1ю. —  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1860, 1 
I,  207—8. 

71)  Собр.  пост.     П1.    в.  п.  и.  П,    102,    4:10  1 
(П.  С.  3.  VI.  №  40Гз2). 

72)  Собр.  пост,  по  в.  и.  и.  I,  74.    75;     11,  ; 
108;   Опиг.  док     и  д^л.  Син.  I,  169  —  | 
'<5;    Ш.    295 — 6. —  Были    опретЬлен1я  | 
(Собр.    пост,  по  в.  п.  а.  VI,    76),    из-  ' 
въстны  п    случаи    (Опнс.    док.    п    дЪл.  | 
Син.  Ш.  358 — 63)    отобрашя   книгъ  и  I 
разныхъ    тетрадей  у  самихъ    расколь-  | 
никовъ.    съ  улчтреблешемъ    оныхъ  на  ! 
д*ло  ыисс1п  (Тамъ-ше.   Ш,  475). — Ото- 
бранный    у     раскольнпковъ    смнимыя 
таинства»    было    указано    уничтожать, 
ниспровергая  въ  воду  пли  огонь  (Собр. 
пост,  по  в.  п.  и.'  I,    75;  IV,   174\ — 20  ! 
иоябрл  1725  г.  Синодъ  постановилъ  рас- 
публик.^вать,    чтобы,    если  кто  им-Ьетг 
у  себя  'кумпрцыг.  въ  родЬ  иконы  Авва- 
кума, объяв.1ялъ  бы  о  нихъ  въ  Синодъ 
и  въ  сдрупя  духовныя  правительства» 
(Тамъ-же,    V,    22С),  —  это    въ    отмъву 
прежняго  опред'Ё.-ген^я  о  сожженги  иконы 
протопопа     Аввактма     (Тамъ-же,    IV. 
257). 

73)  Тамъ-же,  I,  164—5.  366—7;  П,  101. 

74)  Тамъ-же,  П,  108. 
'75)  Та«ъ-же,  IV,  279. 

76)  Тамъ-же,  I,  286-  —  Иногда  при  этомъ 
бывало  «публичное  раскаян1е»  въ  преж- 
немъ  сзаблуждеши». — Тамъ-же,  V,  137. 


77)  Тамъ-же,   I,  102. 

78)  Тамъ-же.  П.  106—7. 

79)  Съ  восприемниками  изъ  православ- 
ныхъ. — Тамъ-же,   П.  104 — 6. 

80)  Тамъ-же,  П.  102.   106:  I,  286. 

81)  Тамъ-же,  I,  114  ср.  202;  П.  107. 

82)  Тамъ-же.    1,  59.  195. 

83)  Тамъ  же,  П,  84.  89.  388:  Ш.  10.  — 
Выручка  шла  на  госпитали. — Тамъ  же, 
П,  173. 

84)  Имъ  давалась  пнструкщя.  какъ  д-Ьй- 
ствовать  (Опис.  док.  и  д-Ьл.  Син.  1Т. 
XXXIX  —  ХЬТ).  и  военная  команда 
въ  помощь  (Собр.  пост,  по  в.  п.  п.  I, 
180;  11,52). 

85)  Собр.  пост,  по  в.  п.  и.  П,  102. 

86)  Тамъ  же,  I.  27. 

87)  Тамъ  же,  П,  176. 

88)  Тамъ  же.  П.  86 — 7. — За  такое  укры- 
вательство священники  были  лишаемы 
сана. — Опис.  док.  п  д-Ьл,  Син.  IV,  13С. 

89)  Собр.  пост,  по  в.  п.  п.  I.  26.  74;  П, 
101—2.  107:  IV,  252. 

90)  Тамъ  же,  П.  568—70. 

91)  Раек.  дЪл.  ХУШ  в.  П,  219—20. 

92)  Въ  1724  г.  Сенатъ  обще  съ  членами 
Синода  прпчислилъ  раскольническгя 
дЪла  къ  <  злодейству  >.  потому  что 
«раскольническая  прелесть,  упрямства 
наполненная,  правовпргю  противная 
(Собр.  пост,  по  в.  п.  п.  IV,  130).  По- 
этому и  Регламеитъ  призвалъ  заблуж- 
дающпхъ  слютыип  непргателями,  го- 
сударству и  государю  непрестанно  зло 
МЫСЛЯЩИМИ!»  (Тамъ  же.  I.  27 1.  Поэтому 
же  и  въ  мплостивомъ  1721  г.  манп- 
феггЬ,  пзданномъ  по  случаю  мира  съ 
Швец1ею,  было  оговорено,  что  собр'Ь- 
тающимся  въ  каторжной  рабогЬ  ра- 
скольщикомъ»  можеть  быть  даровано 
прощете  лишь  нри  услов1и  «обраше- 
н1я»  ихъ  къ  православ1Ю  (Тамъ  же, 
П.  237). 

93)  Видя  въраскольнпкахъ  есвятЪй  Церкви 
противниковъ  и  бдагочест1ю  ругате- 
лей>  (Опред.  Синод.  1725  г.  25  шня— 
Собр.  пост,  по  в.  п.  и.  V,  127).  вм-ЬстЬ 
сътЁмъ  думали,  что  отъ  нихъ  не  только 
нельзя  ожпдать  «обороны  государствен- 
ной отъ  неприятеля,  но  паче  всякой 
противности  опасаться  надлежптъ> 
(Указъ  1735  года — Собр.  пост,  по  ч. 
раек.  1860,  I,  279). 

94)  Собр.  пост,  по  ч.раск.  1860, 1,  226—8. 
241—4.  ЗОО— 1.  304—9.  363—8.  413. 
416  —  18.  419  —  21.  442  —  5.  453  —  4. 
487  —  8.  494.  520  -  5.  534.  541  —  3. 
546—9.  549—50  и  др. 

95)  15  марта  1725  г.,  по  поводу  восше- 
ств1я  на  престолъ    Екатерины    I,    Се- 
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нать  и  Спнодъ  согласно  разсудили: 
«въ  МосквЪ  рагкольнпковъ  къ  присягЬ 
приводить»  п  прптомъ  «въ  тЪхъ  же 
церквахъ,  гд^  и  проч1е  присягаютъ». 
хотя  п  не  по  общей  съ  православнымп 
форм-Ь,  а  по  особой,  какой  пыенно — 
осталось  неивв'Ёстнымъ  (Собр.  пост, 
по  в.  п.  п.  У,  42 — 3). 
<»6)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1860.  I,  354. 
356.  374.  489.  504. 

97)  Тамъ  же,  I,  462—3  ср.  Указъ  1749  г.— 
Тамъ  же,  I,  499.  —  Малоросс1йскпыъ 
раскольникамъ  дозволено  было  отлу- 
чаться ва  границу,  но  ссъ  порукою» 
за  себя. — Ук.  1740  года  (Тамъ  же, 
стр.  369). 

98)  Тамъ  же.  I,  462. 

99)  Тамъ  же,  I,  520—4. 

100)  Соар.  пост,  по  в.  п.  п.   У,  Л"^  1733. 

101)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1860.  I.  172— 
3.  222. 

1П2)Тамъ  же.  стр.  230. 

103)  Тамъ  же,  стр.  319. 

104)  Тамъ  же,  стр.  2НЗ. 

105)  Тамъ  же,  стр.  463. —  Указъ  1745  года. 

106)  Тамъ  же,  стр.  240.  355.  359.361. 
421.    426. — Коммисс1п    были    закрыты 
въ  1744    году    (Тамъ    же,    стр.    447). 
кромЪ     Московской     (Тамъ     же,     стр. 
463—5). 

107)  «ТЪхъ  людей,  коп  будутъ  доношетя 
подавать  о  записк*  въ  расколъ,  рас- 
прагпивать  вакрЪпко,  давно  ли  они  въ 
расколъ  впади  п  кто  пхъ  той  расколь- 
нической прелестп  обучалъ,  п  для  чего, 
по  прежнимъ  состоявшимся  указамъ  о 
раскол'Ь  ихъ,  нигдъ  были  не  записаны, 
п  у  кого  у  раскольннковъ  и  лжеучи- 
телей утайкою  жили,  или  пристанище 
пм-Ьди,  и  распрося  отсылать  оныхъ 
для  ув'Ёщан1я  во  обращенш  ко  св. 
Церкви  и  къ  соединен1ю  съ  правов-Ьр- 
нымп  въ  Св.  Синодъ...  И  ежелп  по 
ув'Ьщаши  того  Синода  къ  правов'Ёр1ю 
ре  обратятся,  тёхъ  для  платежа  поло- 
женпаго  съ  нпхъ  оклада  записывать, 
а  сколько  таковыхъ  явится,  о  томъ  въ 
Сенатъ  писать»  (П.  С.  3.  УП.  Л«  4985, 
п.  5). 

108)  П.  С.  3.  V,  Л?  2991  и  ХП,  №  9021; 
Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1860,  I, 
442—5. 

109)  Опис.  док.  Моск.  арх.  м.  ю.  УП, 
13—15. 

110)  «Обратившихся,  умершпхъ,  б'Ёглыхъ, 
взятыхъ  въ  рекруты,  сосланныхъ  въ 
каторгу,  написанныхъ  вдвое,  напрасно, 
подъ  ложными  именами». 

111)  Тамъ  же,  стр.  15* 

112)  Таиъ  же,  стр.  23 — 5. 


113)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1860,  I.  406. 
462. 

114)  Оипс.     док.     Моск.    арх,    м.    ю.    УП 
17—18.  31—2. 

115)  Указъ  11  дек.  1738  года  (Собр.  пост, 
по  ч.  раек.  1860.  I,  354)  ср.  Указъ 
1749  года  (Тамъ  же,  I.  487). 

116)0ппс.  док.  Моск.  арх.  ы.  ю.  УП.  34 
и  др. 

117)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1560,  1.    455. 

118)  Тамъ  же,  I,  574—83. 

119)  Опнс.  док.  п  д*л.  Син.  1, 178.  399—400. 

120)  Та1гь  же,  I,  71.  96-8.  СХШ— Х1У 
ср.  Собр.  пост,  по  в.  п.  и.  I,  35  ср. 
26.  366. 

121)  По  синодальному  опред-Ьленш  25  фе- 
враля 1722  года  при  Синод'Ь  была 
учреждена  особая  «Контора  раскольнп- 
ческихъ  дълъ»,  съ  назначеЕ1емъ  въ 
нее  двухъ  синодадьныхъ  членоЕъ:  ар- 
химандрита беофалг.кта  Лопатинскаго 
и  1еромонаха  Аванас1я  Кондопдп  (Собр. 
пост,  по  в.  п.  и.'  П.  92 — 3).  15  марта 
1723  г.  Спнодъ,  по  случаю  своего  отъ- 
•Ёзда  въ  Петербургъ,  поручалъ  в-Ьдать 
делами  по  расколу  «Духовной  Дгка- 
стер1п»  въ  Ыоскв'Ь  (Тамъ  же,  Ш,  73). 
учрежденной  для  управлен1я  спноталь- 
ною,  бывшей  патр1аршею,  епархией 
(Тамъ  же.  П,  154 — 6).  Опред'Ьлен;емъ 
Синода  13  марта  1724  г.  сборъ  двой- 
наго  оклада  переданъ  пзъ  «Приказа  цер- 
ковныхъ  Д'Ёлъ»  въ  «розыскныхъ  Д'ЬЛЪ 
раскольническую  канцеляр1ю>:  (Тамъ 
же,  1У.  81),  а  загЬмъ.  вслъдств1е  за- 
крытая йПрпказаз.  (20  мая,  1724),  къ 
кругу  ея  д'Ёйств1Й  были  отнесены  п 
всБ  ссл^дств1я  о  потаенныхъ  и  заппе- 
ныхъ  раскольникахъ>  (Оппс.  до1:.  и  дЪл. 
Син.  I,  046). 

122)  Опис.  док.  Моск.  арх.  м.  ю.  УП,  1. 
10.  12,  статья  «Раскольническая  кон- 
тора >.  —  Когда  въ  1730  году  Сенатъ 
послалъ  раскольника  Тпмоеея  Констан- 
тинова въ  Спнодъ  «для  привода  1:ъ 
прусят  на  верность  Ея  Величеству, 
то  Спнодъ  опред'Ьлнлъ:  Константинова 
въ  канцеляр1ю  Синода  не  принимать, 
сообщпвъ  Сенату,  что  для  таковыхъ 
им:Ьетея  «Раскольническая  контора». — 
Собр.  пост,  по  в.  п.  п.  "УП.  №  2326. 

123)  Опред-Ьлеше  21  1юля  —  Тамъ  же,  I, 
207 — 8  ср.  Оппс.  док.  и  дЪл.  Син.  1, 
472-5. 

124)  Опред-Ьденхе  14  1юдя — Собр.  пост,  по 
в.  п.  и.  I,  200 — 2  сн.  Опис.  док.  и  дЪл. 
Син.  I.  393—4. 

125)  Напечатаны  въ  Собр.  пост,  по  в.  п. 
и.  I,  202 — 3  и  Опис.  док.  и  д^ьл.  Син. 
I,   прилож.   XXXI. 


оо 


Вотъ  фактъ  1720  года:  б^'дучп  при- 
глашены въ  «Прпказъ  церковныхъ 
д-Ьлъ»  для  «разговоровъ>  о  в-Ьр'й,  вЪ- 
сколько  Московскихъ  раскольппковъ 
«объявили»,  что  безъ  «Р1менЕ1аго  указа 
Его  Величества  они  разговоровъ  ни  о 
чемъ  пм-Ьть  не  будутъ»  п  мотивировали 
это  тъмъ,  что  пчъ  1въ  пхъ  в'Ьр'В  уволплъ 
быть  царское  Величество»  (Собр.  пост, 
по  в.  п.  п.  I,  308  ср.  Оппс.  док.  п  дъл. 
Спп.  I.  571—2). 

Опред-Ьленшмъ  Синода  22  мая  1728  г. 
лостановлено  было:  гвъ  Духовной  Ди- 
ьастер1п  опрехЬлпть  изъ  духовныхъ 
персонъ,  священное  писаше  знающаго 
.  и  аскуснаго  человека»,  для  <ув*щан1я> 
раскольнпковъ,  изъ  1  Раскольнической 
конторы»  прпсылаемыхъ  (Собр.  пост, 
по  в.  п.  п.  У1,  169);  должность  ув-Ё- 
шателя  и  была,  д'Ьйствнтельно,  по- 
стоянною почти  за  все  время  суще- 
1твиван1я  конторы  (Оппс.  док.  Моск. 
:и.х.  м.  ю.  УП,  26—7). 

127)  Собр.  пост,  по  в.  п.  а.  П,  28. 

128)  Тамъ  же,  I,  408-10-,  П.  40—2. 

129)  Тамъ  же,  П,  32—3;  Оппс.  док.  п  д-ёл. 
Спн.  2,  I,  194—5. 

130)  Напеч.  въ  Собр.  пост,   по  в    п.  п.  П, 
94—6. 

131)  Тексгь — Собр.  пост,  по  в.  п.  и.  П. 
232 — 5,  содержан1е — Оп.  док.  и  дЬл. 
Спн.  2,  I,  767 — 71. — «Ув'Ьщаше»  есть 
пзалечеше  пзъ  кппгп  Прокоповича  «О 
блаженствахъ»  (о  пей  у  Чистовича — 
веофанъ  Прокоповпчъ,  124 — 6,  п  у 
Лекарскою — Наук,  и  литер.  Л!  502),  | 
напечатанной  въ  маргЬ  1722  г.  (Ун- \ 
долъскгй,  ^  1665).  | 

132)  Текстъ  ув'Ьщан1я — Собр.  пост,  по  в.  ! 
п.  п.  IV,  296 — 7,  а  также — Оп.  док.  | 
и  дил.  Спн.  2,  I,  прплож.  IX.  ( 

133)  Оказалось,  что  «Ув-Ьшаше»,  налеча- 1 
тайное  на  трехъ  страппцахъ,  прпбп- ' 
вать  было  неспособно.  Поэтому  Синодъ  } 
19  марта  распорядился,  чтобы  въ  Спб. 
т[:пограф1П  напечатано  было  еще  1000  1 
экз.  «Ув^щашя»  ва  большихъ  лпстахъ,  I 
па  одной  сторон1ь. — Собр.  пост,  по  в.  I 
п.  п.  У,  50.  I 

134)  Въ  вг.дахъ  облегчен1я,  опредЬлешемъ  ; 
Синода  20  ноября  1725  г.  дозволево 
бы.ю  раскольникамъ  дальнпхъ  местно-  ' 
стей  приходить,  для  разъяснея1я  не- 1 
доум-ЁН1Й  о  в-Ёр'Ё,  ВМЕСТО  Синода,  къ  I 
еп;1рх1альнымъ  арх1ереямъ. — Тамъ  же,  | 
У,  226.  I 

135)  Опас.  док.  и  д^л.  Син.  2,  I,    179.  } 

136)  Собр.  пост,  по  в.  п.  и.  П,  208 — 9;  | 
Оппс.  док.  и  д-Бл.  Сип.  I,  475 — 6.  ! 

137)  Инструкщя  напечатана — Бр.  Сл.  1889,  '■ 
П,  443—51. 


I  138)  Оппс. -док.  и  дъл.  Син.  I,  477. 
I  139)  И.  Филиповъ — Ист.  Выгов.  пуст.,  стр. 
I  173—6.  Спб.  1862. 

1 140)  Опис.  док.  п  д-Ьл.  Спн.  I,  479. 
I  141)  Ист.  Выгов.  пуст.  178 — 87;  Оппс.  док. 
в  д-Ьл.  Син.  I,  479—80. 

142)  Собр.  пост,  по  в.  п.  и.  1У,  260—2. 

143)  Опис.  док.  и  хЁл.  Син.  I,  481—2. 

144)  Собр.  пост,  по  в,  п.  и.  1У,  261;  У1, 
75—6. 

145)  Тамъ  же,  1У,  262. 

146)  Опис.  док.  и  д'Ёл.  Син.  I,  482—5. 

147)  Эта  часть  «Доп.  Обличен1я>  напеча- 
тана—Оппс.  док.  и  дЪл.  Спн.  I.  прил. 
ХХХУП;  Ш,  прилож.  ЕУШ. 

148)  Рук.  Нмп.  Пуб.  библ.  Р.  I.  X»  188.  — 
Полный  экземпляръ  этого  сочинев1я 
есть  еще  въ  ркп.  Рум.  муз.  Л?  519, 
изъ  собр.  Пискарева.  Въ  Пр.  Соб. 
1861.  I,  354  сд'Ьлано  пзложен1е  и  ана- 
лизъ  содержан1я  «Дополнен1Я» — по  ркп. 
Кае.  акад.  (Опис.  ркп.  Солов,  моя. 
1881.  I,  Л?  337> 

149)  Собр.  пост,  по  в.  п.  н.  I,  308—9;  ГУ, 
150—75.  237—47.  311  —  15  ср.  Опис. 
док.  п  д-Ьл.  Сен.   I,  571 — 88е. 

150)  Опред.  25  янв.  и  9  мар.  1725  г.  — 
Собр.  пост,  по  в.  п.  и.  1У,  №  1466;  У, 
Ло  1497. 

151)  Турш  —  Сказан1е,  Бр.  Сл.  1888.  II. 
645.  650.  652.  728.  732.  735—43;  1889, 
I,  10.  15—16.  21. 

152)  Странникъ,  1881,  I.  74. 

153)  Бр.  Сл.  1888,  II,  738  ср.  Чт.  общ. 
пет.  п  древа.  1860.  1У,  смЪсь,  281—3, 

154)  Оппс.  док.  п  д-Ьл.  Син.  I,  181. 

155)  Хр.  Чт.  1874.  Ш.  294—5.  300—1. 

156)  Оппс.  док.  п  дфл.  Спн.  2,  I,  103.  180; 
Бр.  Сл.  1888.  II,  725-6;  1889,  1,91— 
4.  185. 

157)  Ркп.  Спб.  акяд,  >г  1229.— Второй  эк- 
земпляръ —  ркп.  Рум.  муз.  №  658,  л. 
706 — 30,  изъ  собр.  Ундольскаю. — Часть 
сочппешя  напечатана  въ  Бр.  Сл.  18^9, 
I,  257.  345. 

158)  Ркп.  Пмп.  Пуб.  библ.  Р.  I,  Л?  189. 
(Странникъ,  1881,  I,  237—49;  Пр.  Об. 
1889,  II,  166—7). 

159)  Странникъ,  1881,  I,  459. 

160)  Издано  въ  1718  г.—  Ундолскш,  Лг  1583. 
1584.  . 

161)  Ркп.  Ими.  Пуб.  бпбл.  I,  1а  4",  Л?  295— 
Пр.  Об.  1889,  II,  167—9. 

162)  Странникъ,  1881,  II,  550—67. 

163)  240  вопросовъ  напечатаны  въ  «Пра- 
щпц*». 

164)  Пращпца,  л.  410  об.  пзд.  1726  г, 

165)  Вм^ЬстЬ  съ  вопросами  Пптпрпма  напе- 
чатаны въ  Оп.  раек,  соч.  А.  Б.  И, 
195-304. 
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166)  Пр.  Об.  1889,  II.  170—2,  прпм.  18,  въ 
моей  статье. 

167)  Странникъ,  1851,  Ш,  НО  —12;  Раек. 
дъл.  ХУШ  в'Ька,  I,  627—60. 

168)  УндолскШ — Очерк,  славяяор.  библюгр. 
(М.  1872),  Л°  1630. 

169)  Бр.  Сл.  1869,  I,  94. 

170)  Опис.  раек.  соч.  II,  296—7. 

171)  Бр.  Сл.  1889,   I,  13. 

172)  «II  ея  содержанае  нм-Ьегь  впдъ  не 
столько  соборнаго  д^Ьяшн,  сколько  пс- 
тораческаго  пов'Ёствован]я».  Неподлин- 
ность «Д'Ьанхя*  была  доказана  самими 
раскольникамп  (Помор,  отв.  9).  «Найдя 
сей  докумеитъ  подверженнымъ  ссын-ё- 
н1ямъ  п  спорамъ,  п  зная,  что  расколь- 
ники, по  ихъ  неразсудптельности,  оспо- 
рпван1е  одного  документа  могугь  при- 
нять за  оспорпваше  всей  правоты  цер- 
коЕвой,  пм'Ьющей  въ  свою  пользу  до- 
вольно доводовъ  очевпдныхъ,  Св.  Си- 
нодъ  разсудплъ  устранить  сей  доку- 
ментъ  отъ  продолжен1я  споровъ  и  еа- 
крылъ  овый  своею  печатью  въ  Сино- 
дальной бпбл1отек-Ё> — Собр.  мн.  п  отз. 
м.  Фчларета,  Ш,  305 — 8. 

173)  Бр.  Сл.   1889,  I,  180—1. 

174)  Въ  1838  г.  генералъ-бергъ-дцректо- 
р1умъ  доносплъ.  что  раскольнпкамъ  на 
заводахъ  Демидова  ^^ никакого  у вЪщан^я 
огьдуховныхъ  персонъ  не  было».  Собр. 
пост,  по  ч.  раек.  1860,  I.  349. 

175)  Тамъ  же,  I,  259-  63.  269—72.  374—5. 
39:^. 

176)  Собр.  пост,  по  в.  п.  п.  Ш,  ]\;г  1089, 
стр.  131. 

177)  «Вопросы»   Никодима,  показ.    10. 

178)  Бр.  С.1.  1885,  I,  70. 

179)  Отзывы  Новгородскаго  митрополита 
1оба  (Странникъ,  1861,  I,  120)  и  св. 
Дмпто1я  Ростовскаго  (Розыскъ,  стр.  101, 
изд.  1847). 

180)  Пностранецъ  Фокеродтъ  впд'Ьлъ  въ 
сочпнен!!!  м.  Стефана  хпосм-Ёшище  для 
всей  Европы*  (^Архательскш  —  Дух. 
обр.  ц  лит.  при  Петр-Б  I,  стр.  123  пр.  3). 

181)  Подробн1.е — 21исс10н.  С^борн.  1891,  кн. 
4,  стр.  209  —  17.  —  Отзывъ  о  «Знаме- 
Я1яхъ1>,  данный  (въ  1854  г)  м.  Фпла- 
реюмъ,  который  пе  прпзналъ  полез- 
яымъ  вовсе  нздан1е  соч.  Яворскаго  — 
Собр.  мн.  11  отз.  м.  Филарета^  Ш, 
549. 

182)0  немъ— Страннпкъ,  1861,    I,  35—75. 

183)  И.  Фплиьовъ  —  Ист.  Выгов.  пуст., 
145—8. 

184)  Выпнскп  пзъ  «Отв-Ёта» — Пекарский  — 
Наук,  и  лпт.  прп  Петр*  I,  II,  159  — 
60.  164.  Спб.  1862. 


185)  Ызсл'Ьдован^я:  Нечаевъ  —  Св.  Димитр1Й 
Ростовский,  Шляпкинъ  —  св.  Дииитр1й 
(1651—1709).  Спб.  1891. 

186)  Соч.  св.  Димитр1я,  II,    54—64,  575  — 

82,  изд.  1853  г.;  Ш,  215  —  32.  469  — 

83,  изд.  1857  г. 

187)  Розыскъ,  298—9,  изд.  1847. 

188)  Въ  1714  и  1717  гг.  издаше  было  по- 
вторено— Уидолъскгщ  «\?№  1422,  1531. 
1561. — Въ  то  время  «Ра8сужден1е»  на- 
зывали «кнпяппею  о  брадахъ».  Оппс. 
док.  Спн.  I,  476. — Въ  «Розыск*»  оно 
занпмаетъ  главы  ХУШ  п  XIX,  части 
2,  съ  прибавлен1еиъ  главы  (ХХ-8)  «о 
усахъ». — О  «Разсужден1п»с.м.  Нечаевъ, 
стр.  52 — 3;  Пекарскт.  II,  156 — 9. 

189)  11зсл-Ьдован1я:  Нечаевъ^  стр.  6^  —  77. 
!^7 — 95;  Ирпб.  къ  Ярослав.  Еп.  Вид. 
1865,  ^9  10—2'^;  Царевскгн  —  Посош- 
ковъ  и  его  соч.,  стр.  114  —  16.  М. 
1883. 

190)  Евгенгй — Слов,  о  нисат.  дух.  чина.  I, 
127.  —  Сохранилось  два  списка  «Ро- 
зыска» 1709  года  —  ркп,  Флорвщевой 
пустынп    Л"?  35  и  Синод,  библ.  Л'?  254. 

191)  Ундольскгй,  Л'э  2026. 

192)  Оиргд'Ьлен1е  Синода  о  напечатан1и  со- 
стоялось 15  окт.  1744  года  —  Собр. 
пост,  по  ч.  раек.  1860.  I,  445. 

193)  Ундольскгй,  Л^Л?  2078.  2227.  2371,  2552. 
3256  и  др. 

194)  Розыскъ,  стр.  571  —  2,  разсказъ  о 
«подрЪшетникахъ»,  взятый  пзъ  4По- 
слашйг  Пгнатхя  Тобольскаго  —  стр. 
112—14. 

195)  Розыскъ,  173—4. 

196)  О  немъ— Страннпкъ,  1883,  ЗС°  1. 

197)  Пр.  Соб.  1867,  Ш.  321—34. 

198)  Ркп.  Румян,  муз.  Л'в  2484.  Скоропись 
1711  года. 

199)0  пеыъ—Чгютовичъ,  Спб.  1868;  Мо- 
розооъ.  1680  г. 

200)  Ркп.  Спб.  акад.  изъ  Соф.  библ.  Л"?  1223, 
111  4°,  на  то  л.  Это  то  самое  сочинеше, 
которое  упоминается  въ^КаталогЬруко- 
ппсвыхъкнигъ  Соф1йскаго  собора»  подъ 
пменемъ  «Книгп  о  антихрис'гъ»  (Пам. 
древ.  ппем.  т.  ХП,  стр.  5).  На  первой 
страниц*  рукоппсп  рукою  митр.  Евгенхя 
{Строевъ — Библ.  Слов.,  стр.  309.  Спб. 
1882),  чптавшаго  это  сочинен1е  {Евге- 
нгй— Слов,  о  ппсат.  дух.  чина,  II,  699, 
изд.  1818),  пом-Ёчено:  «Соч.  Оеофана 
Прокоповпчаз.  Справедливость  этой 
пом'Ёткп  видна  пзъ  самаго  «Показания», 
гд*  (гл.  VI)  авторъ  упоминаетъ,  какъ 
о  собственномъ  сочпнен1и  своемъ,  о 
«кнпжпц'Ь>  въ  защиту  книги  «П-Ьснь 
песней 5,  писанной  Прокоповичемъ  въ 
1730  году  {Филаретг — Обзор,  дух.  ли- 
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тер.  II,  -■^    2).    Второй    экземадяръ  — 

ркп.  Рум.  му.1.  №  3051. 
:201)  Ркп.  Рум.  муз.  Л^  76,  пзъ  собр.  Боль- 

гпанова.     Второй    экз.   хранится    тамъ 

же — си.  Востокова  —  Опсс.  ркп.  Рум. 

музея,  Л5  VII. 
202)  Фчларетъ — Обзор,  дух.  лптер.  I,  257. 
203.1  Въ  сокрашевной    редакц'ш    с  Зерцало» 

папечатано    (_1863    г.;     Погодинымъ  — 

Сочпн.  (Тосошкова.  II,  съ  предпсл.  стр. 

I  —  X;  полная  его  редакц1я  —  по  ркп. 

Казан,  акад    №  1663  —  печатается  въ  I 

прпложен1и  къ  «Пр.  Соб.»  за  1895  г. 
204)  Р|;п.  Саб.  акад.    пзъ    Соф.    бпбл.  №№ 

1229  п  1230;  подр.  см.  въ  моей  стать* — 

Пр.  Об.  1889,  II,  176—89. 
205')  Напечатано— Бр.  Сл.   1894.  I. 
205'^)  Настав,     состяз.     съ    раскольниками, 

сти.  21,  пад.  1839. 
206)  о"  немъ— Тр.  Шев.  акад.  1867.  I,  48  - 

81:  Бр.  Сл.  1884,    I,    335  —  44;    1890, 

I.  411—12. 
207")  Напечатано— Бр.  Сл.  1884, 11;  1383,  I. 
208)  Нааечагано— Бр.  Сл.   1890,  I. 
2091  Напечатано— Бр.  Ст.  1887,  I,  343,  518- 

210)  Съ  ничтожными  пзм'Ьненгями  это  со- 
чанеа1е  вошло  въ  составъ  сОбличетя 
раек.  лжеучен1я :>  Продгонова — Бр.  Сл. 
1891.  Л5   5—19. 

211)  Тр.  Шев.  акад.  1367.  I,  78—80. 

212)  Ярослав.  Епарх.  ВЬд.  1864.  №  42 
п  сл*д. 

213)Напеч.  при  Пр.  Соо.  18(31,  Ш,  182. 
195.  413;  изложеше  содержанхя— тамъ 
же,  стр.  349  -  94;  Страынпкъ,  1885,  Ш, 
56. 

214)  Исаакгй — Сказан1е.  Бр.  Сл.  1875.  кн. 
3,  стр.  365.  —  Въ  Казанской  епарх1и 
д-Ьло  мпсс1н  поддержпвалъ  мптр.  СилЬ' 
вестръ  (1725 — 31  г.)  (Собр.  пост,  по  в. 
п.  п.  М,  378 — 81)  и  зат-Ьыъ  пзвЪстный 
просв-Ьтитель  Казанскаго  края  преосв. 
Лука  Канаисевичъ  (1738 — 55).  много 
хлопотавшей  объ  ослаблен1и  раскола 
въ  Япцкомъ  казачьемъ  войскЪ  (Пр. 
Соб.  1877,  Ш,  72— 81)  — Въ  Копор- 
скомъ,  Ямбургскомъ  и  Дерптскомъ  уЪз- 
дахъ,  въ  царствозан1е  Петра  I,  въ  ка- 
честв-Ь  мпсс10нера  трудился  священ- 
нигь.  поздн-Ье — прото1ерей  Констан- 
тннъ  Ьедоровь  (Оппс.  док.  п  д'ёл.  Сив. 
I.  .59—61.  661;  Раек.  д-Ьл.  ХУШ  в-Ька, 
I.  89—90.) 

215)  Любопытный — Каталогъ.  ]М.  1861. 

216)  Напр.  Гртиргя  Яковлева — Пзв'Ьщенхе 
праведное  о  раскол'Ь  безпоповщины. 
Изд.  Субботинымъ,  М.  1888. 

217)  Напечат.  у  Есппова  —  'Ра.ск.  дЪл.  ХУШ 
в-Ька,  II:  содержан1е — Оппс.  раек.  соч. 
I,  64—123. 


218)  Содержавге  «Винограда» — Опис.  раек. 
соч.  I.  123—65. 

219)  Издана  Кожанчиковымъ.  Спб,  1862. 
Библюгр.  заметка  —  Хр.  Чт.  1862.  1[, 
94 — 9.  Хотя  еПстор1Я5  наппсааа  «са- 
моручно»  к11Нов!архомъ  Выгор'Ьакпмъ 
Пваномъ  Фпл1\паоъы'лъ{Любопы1Пный  — 
Каталогъ,  стр.  88),  но  была  исправ- 
лена (относительно  латературной  сто- 
роны) бывшниъ  келейникомъ  Семена 
Денпсова  АлексЬеиъ  Иродшновымъ 
{Кковлево—1Ъв.  прав.,  стр.  87). 

220)  Я ковлевъ.  стр.  108—11. 

22\)  ЛюбоиытныГс,  Х».'^  199.  200.  267.  531. 
532.  600. 

222)  Ркп.  Има.  Пуб.  библ.  I,  Л^  107,  1п  8^ 

223)  Мат.   для  ист.  раек.  IV,  81. 

224)  Знаменскгй  —  Руков.  къ  р\-еск.  церк. 
пет.  ГКаз.  1888).'  стр.  276—9.  317—18. 
323. 

225)  Собр.  пост.  по.  ч.  раек.  1860,  I,  351. 

226)  Странппкъ.  1881.  I.  392—5. 

227)  Знаменскгй — Духов,  школы  въ  Росс1и, 
стр.  17 — 469,  Казань,   1881  г. 

228)  Иногда  и  «студентами  семпнар1П>.  Сбор. 
Попова,  т.  2,  стр.  84 — 5. 

229)  Собр.  поет,  по  ч.  раек.  18<30,  I.  586 — 
87. 

230)  Тамъ  же,  стр.  588. 

231)  Тамъ  же.  стр.  599—600. 

232)  Тамъ  же.  стр.  712. 

233)  Тамъ  же.  стр.  777. 

234)  Тамъ  же,  И,  111—12 

235)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1553.  62  ср. 
25. 

236)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858.  1—2  (П. 
С.  3.  XVI.  >й   11725). 

237)  3  марта  1764  года  указано:  стъхъ.  кои 
православной  Церквп  не  чуждаются  п 
таинства  перковныя  отъ  пр  двославныхъ 
священнпковъ  пр1емлютъ,  а  только 
двоеперстно  крестятся.  Св.  Спнодъ  не 
прззнаетъ  за  раскольнпковъ...  почему 
ч  отъ  двоннаго  оклада  таковые  осво- 
бождаю гея  >  (П.  С.  3.  ХП,  №  12067 
ср.  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1ЯН0.  I. 
599.  6)5:  1'^53,  2—3), — прямо  вопреки 
постаноаленйо  1722  года:  скоторые  хо- 
тя Церквл  п  повинуются  и  вся  цер- 
ковный таинства  пр1емлюгъ,  но  крестъ 
на  себ'Ъ_  изображають  двгма  персты... 
гЬхъ  писать  вь  расколъ»  (Собр.  пост, 
по  в.  п.  п.  II,  107). 

238)  П.  С.  3.  Х\'1.  .V  12067;  ХУШ.  Л°  13255; 
XXI,  №  155'<1:  XXII,  Л°  16232:  Собр. 
пост,  по  ч.  раек.  1860.  I.  707  —  8  (ср. 
709).   729—32. 

239*)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858.  66.  — 
Въ  царствован1е  Александра  I  (ве- 
роятно,   также    и    прл  ЕкагиринЬ   II) 
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раскольнпкп  (прп  выборахъ  на  долж- 
ности п  пр.)  приносили  присягу  по 
своему  обряду,  т.  е.  не  только  предъ 
старопечатныыъ  евангел1еыъ  и  восьми- 
конечнымъ  крестомъ,  но  и  въ  своихъ 
часовЕяхъ,  въ  присутств1п  б'ЁГДЫХЪ 
поповъ  ила  же  безпоповщпнскихъ  на- 
ставниковъ  (Хр.  Чт.  1890.  II,  76  —  7. 
88). 
239')  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1875,  27. 
42. — Съ  1820  г.  оно  употребляется  уже 
почти  постоянно. — Тамъ  же,  стр.  58 — 
62.  65.  68-9. 

240)  Тамъ  же,  1860.  I.  690—1. 

241)  Тамъ  же,   1858,  27. 

242)  Тамъ  же,  1860.  II,  117—19. 

243)  Тамъ  же.  1858,   75—6. 

244)  Тамъ  же,  1858,  3—4. 

245)  Тамъ  же.   1858.  37. 

246)  Тамъ  же.'  1860.  П.  113—15. 

247)  Тамъ  же,  1858,  41-2. 

248)  Тамъ  же,  1858,  76. 

249)  Тамъ  же.  1858,  82. 

250)  Еслп  не  считать  опредЪлешя  Синода 
28  февр.  1762  г.  о  назначении,  съ  ц'ёлью 
«обращетя»  расколькнпковъ,  причта 
въ  аосадъ  Клиацы.  —  Тамъ  же,  1860. 
I,  .590—3. 

251)  Тамъ  же.  1860,  I,  634-5. 

252)  Тамъ  же,  181Ю,  I,  689—90. 

253)  Тамъ  же,  1 860.  I.  696—8. 

254)  Тамъ  же,  1860.  I,  70«. 

255)  Тамъ  же,  1860,  I,  778-83. 

256)  Ундо.искЧй,  .\°  2433. 

257)  .1л.  86 — 104  ^1М-ёютъ  предметомъ  раз- 
смотр'Ьн1е  учен1я  о  «самосожпгатель- 
ств-Ь).  ибо  п  поводомъ  къ  наппсан1Ю 
«Ув-Ьщан1яэ  послужило  самосожжеше 
раскольнпковъ  въ  Зеленецкомъ  мо- 
настыр-Б  Новгородской  губерн1и  вь 
1юн'Ь  1765  года  («Ув-Ьщаи1е»,  пред.  л. 
3-4). 

258)  Лл.  28.  115-16.    118-19. 

259)  Бр.  Сл.  1892,  I,  130  ср.  115. 

260)  Ркп.  Спб.  акад.  Л«  А  "/25,  л.  21. 

261)  Ундолскш,  Лг  2490  и  дополн.  ХгЛ*  69. 
210. 

2^'2)  .Ьиеееъ — Опп!*.  ркп,  Чернигов,  семив. 
113.  Спб.  1880. 

263)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1860. 1,  749—50. 

264)  Издано  въ  1852  году,  въ  С.-Иетер- 
бург*. 

2<;5)  Рукоп.  Рязан.  семпнар1п,  Л'°  103  А, 
на  Н54  страницахъ  1п  4".  Бпбл1огр.  за- 
м-Ьт.  въ  «Мисс10н.  Сбор.э  1891,  Л"?  9 — 
10.  стр.  291-301. 

260)  Ркп.  Ряз.  сем.  Л»  171  А.  1и  4о. 

2671  Напечатаны— Бр.  Сл.  1886.  II,  15,  81. 

2681  Напечатано  — Бр.  Сл.  1886,'  П.    157. 

269)  Бр.  Сл.  1886,  И,  10. 


270)  Напечатаны- Бр.  Сл.  1683.  Л?  8—9. 

271)  Напечатано- Бр.  Сл.  1891,  Х?  5—19. 

272)  13  главъ  (аервыхъ) — Хр.  Чт.  1854,  1^ 
396 — 436.  —  Послушникъ  той  же  оби- 
тели Бгъляевъ  написалъ  (1789  г.)  три 
«книги»:  а)  «О  внутреннихъ  ерети- 
кахъ»,  б)  О  соборной  церкви  и  в) 
с  Путь  пстпнныйэ  (^Маиарш  —  Истор. 
русск.  раек.  366  и  прим.  630.  Спб. 
1855). 

273)  Напечатано  —  Бр.  Сл.  1887.  I,  184  — 
92.— Другой  купецъ,  изъ  гор.  Скопина, 
по  имени  Иванъ  Ив.  Софоновъ  (то-же, 
какъ  и  Тимоеей  бедоровъ.  обратив- 
шейся изъ  раскола)  написалъ  (1785  г.) 
противъ  раскола  с15  прим'Ёчашй  о 
Церкви  и  16  о  двоеперстномъ  сложе- 
Н1И2>  ГНаст.  С0СТЯ8.  съ  раек.  прим.  на 
стр.  29  ср.  115  изд.  1839  г.). 

274*)  Ркп.  библ.  гр.  А.  УвароваЛ"^486.Этосо- 
чвнеше  обратившагося  въ  православие. 

2742)  Ркп.  Спб.  акад..  Л?  А"/181.-Въ  1811 
году  въ  Московской  Синодальнлй  тп- 
пограф1п  былъ  напечатанъ  трудъ  ыо- 
сковскаго  купца  В1.  И.  Пуговишни- 
кова «Нравственный  пластырь  для 
етарообрядцевъ»,  —  въ  двухъ  впдахъ: 
церковнымъ  и  гражданскимъ  гирпф- 
томъ,  съ  посвящен1емъ  митр.  Платону. 
Книга  составляетъ  бпблюграфпческую 
р'Ьдкость.  Въ  Румянцевскомъ  музеЪ  (Лэ 
909)  есть  рукописный  экземпляръ  сочи- 
нешя,  автографъ.  съ  цензурнымъраз- 
р'Ьшен1емъ  на  ивдаше;  по  сравнению  съ 
печатнымъ  оказывается.что  трудъ  Пуго- 
вишникова для  печати  былъ  сокращенъ. 
надо  думать  прото1ереемъ  Кондорскпмъ. 

275)  31-Ьсто  перваго  изданхя  неиав-Ьстно.  Вто_ 
рое  было  въ  Спб.  въ  1787  году  (ср. 
Наст,  состяз.  съ  раек.,  прим.  на  стр 
7,  изд.  1839  г.),  48  стр.  ш  16^*.  Хотя' 
имя  автора  ве  означено,  но  сомне- 
ваться въ  принадлежности  сочинен1я 
Журавлеву  н-ётъ  оенован1й. 

276)  Въ  1799  году  было  т^зетье  пздан1е 
поправленное»  и  «умноженное»  неко- 
торыми «прибавлениями»  (стр.  396  — 
434). 

277)  Въ  IV  части  напечатаны  некоторые 
(непм-Ьюш1еся  въ  пзданхи  1794  г.)  до- 
кументы и  свЪденхя  па  петорхп,  такъ 
называемаго.  «согластя»  въ  Стародубье 
(стр.  122  —  43).  Кром*  того,  отлпч1я 
втораго  пздашя  «Пзвйсття»  оть  пер- 
ваго касаются:  внесенЫ  новыхъ  §§  (ч. 
2.  стр.  101  —  3)  и  др.  вставокъ  (ч.  1,. 
стр.  88—97  ср.  по  изд.  1794,  стр.  33^, 
опущен1я  въ  тексгЁ  (ч.  2,  стр.  50 — 1 
ср.  по  ПдД.  1794,  ч.  1.  стр.  111—12)  и 
примечанхяхъ  (ч.  1,  стр.  75  ср.  по  пзд. 
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1794,  прам.  на  стр.  15,  ч.  1),  въ  пе- 
ред^лк-Б  текста  на  прим-Ьчан1е  {ч.  1, 
стр.  71  ср.  по  пзд.  1794.  стр.  9  —  10, 
ч.  1),  въ  зам-ЬнЪ  документальной  вы- 
держки передачею  ея  содержания  (ч.  1, 
стр.  72  ср.  по  пзд.  1794,  ч.  1.  стр. 
11 — 12).  изложен1я  (ч.  2.  стр.  16.  пр. 
3  ср.  по  изд.  1794,  ч.  1  стр.  68  прим.); 
яри  опущен1яхъ,  авторъ.  можно  ду- 
мать, руководился  соображен1яип  о 
фактической  достов'Ьрностп  въ  св'ЬхЬ- 
н1я.\ъ  (ч.  2,  стр.  10  ср.  по  пзд.  1794, 
прпм.  на  стр.  58-9). 

278)  Впрочемъ,  выраженья  Тоаннова  «прюб- 
ппю  здЪсь  самую  точную  кошю>  и 
под.  иногда  слЪдуетъ  понимать  условно, 
пбо  уЬло  ограничивается  прпведешемъ 
пзъ  документа  только  отрывковъ  и 
притомъ  съ  пооравкамп  протпвъ  под- 
лпннника  въ  текстЬ,  хотя  и  незначи- 
тельными по  существу  (напр.  изд. 
17У5,  ч.  IV,  стр.  53  —  77  ср.  Бр.  Сл. 
1888.  1.  10.  85.  167.  26П 

279)  Странаикъ.  1870.  П.  78—80- 

280)  Симоно—УвЪщ.  послан1е.  стр.  41 — 2. 

281)  М11сг1он.  Сбор.  1891,  .М  3—4.  стр.  108. 

282)  Мудрыя    и    драгоц'Ьнныя   наставления 
давалъ  пптомцамъ    преосвященный— о 
томъ,  чтобы  ученпкп    брались  за  д'Ьло 
пзучен1я    раскола    съ    о.чотою.    внима- 
н1емъ  и  прплежан1вмъ.    пбо    пяаче    не 
возможно  надеяться    на    «хорош!  й  ко- 
нецъ», — о  томъ.  чтобы.  им-Ьл  подъ  ру- 
ками руководство,    ве    ограничивались 
имъ.    но    читали    бы    первопсточники, 
особенно    уважаемыя     старообрядцами 
книги,  —  о  томъ,  наконецъ,  чтобы  при 
бесЪдЪ    съ    заблуждающимися,    не   ггЬ- 
лали  пмъ  <огорчен'1я>. — хотя  бы  и  са- 
ми заблуждающ1е   свопмъ   поведетемъ 
вызывали  на  то. —  подражая    кротости  | 
Христа  п  помня  что  нельзя  «огнемъогня  I 
угаелтьг  (.Наст,    состяз.    съ  раек.  стр.  I 
1—УШ.  М.  18391. — Одно  время  (между  | 
1>08 — 25  гг.)  въ.11осковской  академии  на-  | 
чались-было  уроки  о  раскол*  и  о  «сред- 1 
ствахъ  къ  вразумлен! ю  впадающяхъ  въ  | 
нбго:>.    по  скоро    прекратились  ГСобр.  | 
мн.  и  отз.  м.  Филар.  II,  159 — 60). 

283)  Ув-Ьщан1Э.  изд.  1773  года,  пред.  л.  3 
об.  ср.  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1860, 
I,  774,  778. 

284)  Читай  напр.  сочпяен^е  «Санаксарьг  — 
Сборн.  прав.  св-Ьд.  о  раек.  Кельсгева. 
И,  223. 

285)Им*емъ  въ  впду  сборникъ.  начпнаю- 
ппйся  «Петоргею  о5ъ  отц-Бхъ  п  стра- 
дальцЪхъ  Соловецкпхъ»,  напечатанный 
два  раза:  а)  въ  Супряс.тЬ  (1788.  1п  8°) 
и  б)  неиав'Ьстно  гд^Ь  п  когда  (1п  4"). 


Кром*  Супрясльской  польско.;  тппо- 
граф1п  (Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1800. 
I.  741).  раскольнпкп  им-Ьли  тиаограф1ю 
въ  посадЪ  Клинцовскомъ,  Ыалоросс'|й- 
ской  губерн1и,  Мглинскаго  пов-Ьта.  Со- 
держателями ея  были  тамошн1е  купцы 
Жел'Ьзнпковъ  и  Руковишнпковъ.  Кром'Ь 
кнпгъ  богослужебныхъ,  который  пе- 
чатались небрежно,  съ  невгжествен- 
выии  нскажен1ямп,  зд*сь  печатались 
цв^Ьтникй.  каноны  темнаго  пропсхож- 
ден1я,  раскодьпическ1я  сочннешя  (Тамъ 
же,  П,  21;  Собр.  мн.  и  отз.  м.  Фила- 
рета, томъ  доп.,  стр.  18).  Всл*детв1е 
этого  Клпнцевская  типографья  была 
запечатана,  по  Высочайшему  поветЬ- 
е1ю  (Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1860,  П,  2), 
а  раскольнпкамъ  было  дозволено  (1803 
года)  получать  богослужебныя  книги 
изъ  пм-Ьвшей  тогда  открыться  въ  Клпн- 
цахъ  едпновЪрческой  типографии  (Тамъ 
же,  П,  25 — 6).  Въ  1818  г.  было  от- 
крыто, что  тайн1я  раскольническая  тп- 
пограф1я  въ  Кланцахъ  все-такн  суще- 
етвуетъ.  Содержатель  ея,  купецъ  Кар- 
ташевъ,  при  этомъ  заявплъ.  что  онъ 
печатаетъ  книги  снужныя  для  обуче- 
шя  дЪтей,  также  кас  1ЮЩ1яся  къ  кругу 
церковному,  дилавъ,  свер.хъ  того,  нуж- 
еыя.  но  не  противный  закону,  добав- 
лен1я  въ  Енигахъ,  имъ  переиечатан- 
ныхъ».До6авлен1яд'Ьлалпсь.  конечно,  не 
съ  «ною  ц-Ьлью,  какъ  для  утвержден1я 
раскола  (Собр.  мн.  и  отз.  м.  Филаре- 
та, томъ  доп..  стр.  19:  Собр.  пост,  по 
ч.  раек.  1860,  II,  134 — 5).  Въ  томъ  же 
(1818)  году  вел-Ьно  было  тппографш 
въ  Клинцахъ  и  Махновк-Ь  (Янов*.  По- 
дольской губ.)  уничтожить,  съ  запре- 
щешемъ  ввозить  кнпга  и  пзъ-за-гра- 
вицы  (Собр-  пост,  по  ч.  раек.  1858, 
54-6;  1860,  II,  136). 

286)  Кельаевъ,  IV.  256—7.  267—8.  274—7. 

287)  Протпвъ  б'Бглопоповпевъ  писалъ  еще 
йванъ  Алекспевъ  (т  1776);  его  сочи- 
нен1я  «Цстор1я  о  б'Ьгствующемъ  свя- 
ществ*  (1755  г.)  (содержание  — Опис. 
раек.  соч.  I.  262 — 91)  и  «Разговоры 
о  б'Ьгствующемъ  1ерсйств'Ь»  (перечи- 
слены съ  показан'1емъ  (о  н'Вкоторыхъ) 
года  наппсан1я  пхъ — у  Любопытнаю. 
стр.  91-^2.  II.  1861)  напечатаны— Бр. 
Сл.  1883.  Л'гЛ*  8—13   и  отд-Ьльно. 

283)Бол'Ье  известны  два  —  поповщпнское 
«Отв-Ёты  Пешехонова-»  (последней  '  ч-тп 
Х\''Ш  в.)  (напечатаны  —  Бр.  Сл.  1887 
и  1833  гг.)  и  безпоповщанское  «Щитъ 
в-Ьры»  (1791  г.)  (П,  Ш  и  П*  части 
«Щита» — ответы  о  еретической  хиро- 
тоши— Бр.  Сл.  1890  и  1891  гг.). 
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289)  Исаакш — Сказан1е,  Бр.  Сл.  1875,  кн.  3. 

290)  Бр.  Сд.  1883,  Л»  5.  стр.  229—39;  Пр. 
Об.  1875,  Ш,  431  —  2.  —  Е.  Барсовъ 
Нов.  мат.  для  пет.  старообр.  стр. 
165—73. 

291)Указъ  Славенской  консистор1п  о  прй"- 
соедпнешп  слободы  Зваменкп  пом'Ьченъ 

15  февр.  1780  года  (С  — го.  Пет.  очер. 
едпнов.,  стр.  15,  прпм.  1.  Спб.  1867). 

292)  Церковь    заложена  3  мая,  а  освящена 

16  1юня  1780.— Церк.    БЪд.  1889,   стр. 

203)  Бр.  Сл.  1892,  I,  108—38. 

294)  Иск.  въ  ХТШ  в.  вак.  арх1ер.  (Спб. 
1868),  стр.  10  ср.  3. 

295)Тамъ  же,  стр.  5—9. 

296)Тамъ  же,  стр.  11.  14 — 18. — Накодимъ 
изготовидъ  «Омышлеше»  о  новоиздан- 
ныхъ  кнпгахъ  Скрижалп,  Соборномъ 
свитк-Ё,  Жезл-Ь  п  др.,  предназначая  по- 
дать его  первенствующему  члену  Си- 
нода арх1епископу  Гавр1илу,  но  по- 
далъ  -  лп,  непзвЪстно.  сОыышлеше», 
обыкновенно  пзв-Ьстное  подъ  пменемъ 
сВопросовъ^  Нпкодима,  составлено  по 
«Поморскпмъ  отвЪтамъг  (Бр.  Сл.  1886, 
П,  235 — 7)  и  писано  не  ранЪе  25  марта 
1780  г.  п  не  позже  11  февр.  1783  г. 
(Хр.  Чт.  1890,  П,  прпм.  на  стр.  774-5). 

297)11ск.  въ  ХЛ''Ш  в,  закон.  арх1ер.,  стр. 
11—14. 

298)Собр.  мн.  и  отв.  м.  Фплар.  V,  П.  564. 
М.  1888. 

299)  Пек.  въ  ХУШ  в.  зак.  арх1ер.  28  ср. 
Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1&5&,  6—7. 

300)  Цск.  въ  Х\'111  в.  зак.  арх1ер.,  стр.  35. 
ЗОПТамъ  же,  стр.  30—2. 

ЗС2)Тамъ  з-е,  стр.  34 — 8.  14:^  Собр.  пост, 
по  ч.  раек.  1860,  I,  742—3. 

303)  Там  ь  ;ке,  стр.  41  — о. 

304)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858,  4—5. 

305)  Иск,  въ  ХЛ'Ш  в.  зак.  арх1ер.  47  —  9. 
51-2. 

30*3)  Тамъ  же,  стр.  52 — 61. 

307)  Письмо  отъ  4  ноября    1787    г. — Тамъ 

же,  стр.  02—70. 
ЗОЗ)  Топ н новь— Ист.  изв.   о  раек.  395.  Спб. 

1799. 
309)С1ранннкъ,  1863,  П,  104—22. 
3^.0)10  'нновь.  стр.  395—6. 
ЗП)  Нчкифорь  —  Отвыы,     280.    394  —  5. 

Москва,  1839. 
3\2)Соколовь  —  Раек,    въ    Сао.  кра'Ь,  стр. 

129—46. 
313)Русск.  Арх.  1892,  Л^  4,  стр.  493. 
314)  Со ло. ? о (?п— Раек,  въ  Сар.  кра*.  146 — 60. 
31Ь)С€р>1'>1 — Зерк.  для  стаъообрядцевъ.  Спб. 

1799. 
316)  Пр.  Об.  1867,  Ш,  197—8. 


317)С— го— Ист.  очер.  единое,  (Спб.  1867), 
стр.  52.  173. 

318)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858,8—9. 

319)  Тамъ  же,  1860,  I.  757  —  60.  761  —  6. 
768-9. 

320) Пет.  очер.  едпнов.,  стр.  101 — 2. — Раз- 
р-Ьшен1е  на  это  со  стороны  Синода,  по 
представленио  м.  Гавр1пла,  последовало 
10 — 16  декабря  1798  г.  (Собр.  пост,  по 
ч.  раек.  1860,  I,  766—8). 

321)  Онп  подавали  (м.  Гавр1плу)  объ  этокъ 
прошен1е  ран-Ье  (около  1790  —  2),  но 
тогда  не  получпли  удовлетворен1я(Твор. 
св.  отц.  1882,  I,  257—60). 

322)Русск.  Стар.  1878,  ХХП,  Л?  с.  стр. 
173—6. 

323)Твор.  св.  отц.  1882,  I,  254-9.  265. 

324)  Соь-олово— Раек,  въ  Сар.  кра*,  147 — 50. 

325)  Бр.  Сл.  1890,  I,  234— С. 

326)  Письма  м.  Платона  —  Пр.  Об.  1869, 
августъ,  стр.  40  —  1,  №  52  п  прпм. 
109.  112. 

327)Русск.  Арх.  1892,  .Л'^  4.  стр.  494—5. 

328)  Собр.  пост.  ПС  ч.'раск.  1858,  10—19. 

329)  Тамъ  же,    стр.    19  —  21    ср.    Пр.  Об. 

1869,  августъ,  40 — 1,  №  53  —  Ппсьма 
м.  Платона. 

330)  Относительно  поминовения  Св.  Синода 
с  епарх1альнаго  г1рх1ерея  пмператоръ 
тогда  же  указалъ,  что  это  сможетъ 
оставаться  по  прпнятымъ  старообряд- 
цами правиламъ5. — Русск.  Арх.  1892, 
Лг  4,  стр.  494 — 5. 

331)Дозволен)е  Синода  о  постройк-Ь  церкви 
въ  Екатерпнбург-Ё  последовало  7 — 29 
декабря  1803  г.  —  Собр.  пост,  по  ч. 
раек.  1860,  П,  32—5. 

332)  Ист.  очер.  един.  С — го,  стр.  116.  145. 
167—70.  181.  198. 

333)  Высочайше  утвержденный  докладъ  Си- 
нода во  2  день  1юня  1801  г.  —  Собр. 
пост,  по  ч.  раек.  1860,  П,  1 — 2. 

334)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858.  54 — 6. 

335)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1860,  П,  146—9. 

336)  Въ  1803  г.  Высочайше  утверждено 
было  представленхе  Малороссхйскаго  ге- 
нералъ-губернатсра  князя  Куракина  о 
томъ,  чтобы  при  еднноверческой  тп- 
пограф111  (въ  Клинцахъ)  бьмъ  граж- 
дански цензоръ,  такъ  какъ  предпола- 
галось печатаемыми  въ  этой  тппогра- 
ф1п  книгами  снабжать  и  раекольнп- 
нпковъ,  которые  «не  дов^Ьряють»  ду- 
ховенству. —  Собр.  поет,  по  ч.  раек. 
1860,  П,  25—6. 

337)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858,  129. 

338)  Тамъ  же.  стр.  129. 

339)  Тамъ  же,  стр.  249  ср.  247. 

340)  Тамъ  же,  стр.  245. 
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341)  Тйиъ  же,  стр.  602.  617. 

342)  Тамъ  же,  стр.  343. 

343)  Тамъ  же,  сто.  330. 

344)  Тамъ  же,  стр.  177.  217.  234—5.  375. 

345)  Тамъ  не,  стр.  246. 

346)  Тамъ  же,  стр.  133. 

347)  Тамъ  же,  стр.  270. 

348)  Тамъ  же,  стр.  592. 

349)  Тамъ  же,  стр.  190. 

350)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1860,  П,  231. 

351)  Собр.  пест,  по  ч.  раек.  1858,  128—9. 
315. 

352)  «Первый)  комптетъ  былъ  учрежденъ 
еще  прп  Александр'Ь  I.  —  Письма  м. 
Филарета  къ  Антон1ю,  Ш,  Лэ  959, 
стр.  242. 

353)  Съ  учрежден1емъ  въ  епарх1нхъ  секрет- 
ныхъ  комитетовъ,  производство,  въ 
Спнод'Ь,  д-Ьлъ  о  раскольнпкахъ,  посту- 
пающпхъ  пзъ  комитетовъ,  было  отде- 
лено отъ  общаго  делопроизводства,  съ 
отнесешемъ  ихъ  къ  3  экспедящи  1 
отдълетя  Синодальной  канцелярии 
(Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1860.  И, 
353—5). 

354)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858,  145 — 6. 
205—6.  2  42-3. 

355 1  Тамъ  же,  стр.  151 — 3.  252. 

356)  Тамъ  же,  стр.  271, 

357 )  1'анъ  же,  стр.  340. 

358)  Тамъ  же,  стр.  385. 

359)  Там  ь  же,  стр.  177 — 8. 

360 )  Тамъ  же,  стр.  382. 

361)  Тамъ  же,  стр.  119  —  20.  128.  135. 
176—7.  539.  607—8  и  др. 

362)  Тамъ  же,  стр.  497—8. 

363)  Тамъ  же,  стр.  -^62.  —  Раскольвпкамъ, 
добровольно  переселявшимся  въ  Закав- 
'<азек1й  край,  первоначально  (1848, 
^'-.к.  9^  была  предоставлена  8-л-Ьтняя 
итъ  платежа  податей  п  повпнностей 
льгота  (Тамъ  же,  стр.  511),  но  ватЬмъ 
(1853,  ноября  30)  указано  было  пре- 
кратить Пересе ^ея^е  (Тамъ  же,  611). 

364)  Тамъ  же,  стр.  о  КЗ — 7.  —  ВъЪздъ  въ 
пределы  государства  пностранныхъ  ра- 
с  кольни  ко  въ  также  былъ  воспрещенъ 
(Тамъ  же,  стр.  122.  164—5.  464 — 5). 

365)  Тамъ  же,  стр.  247;  1860,  П,  234.— Въ 
Курлянд1п  и  Лпфлянд1а  раскольники 
былп  допущены  во  свпдетели  при  су- 
допроизводстве. —  Соор.  пост,  по  ч. 
раек.   1858,  173.  275 — 6. 

366)  Тамъ  же,  стр.  .34^). 
367) Тамъ  же,  стр.445. 

368)  Тамъ  же,  стр.  627. 

369)  Тамъ  же,  стр.  596. 

370)  Тамъ  же,  стр.419. 

371)  Тамъ  же,  стр.  594. 

372)  Она  принадлежитъ  перу    м.    Филарета 


(Собр.  мв.  и  отз.    м.    Филар.    Ш,    92. 
Спб.  1885). 

373)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858,409  —  10. 

374)  Тамъ  же,  стр.  189. 

375)  Тамъ  же,  стр.  263. 

376)  Тамъ  же,  стр.  178 — 9. 

377)  Тамъ  же.  стр.  66. 

378)  Тамъ  же,  стр.  365. 

379)  Тамъ  же,  стр.  188. 

380)  Тамъ  же,  стр.  365. 

381)  Тамъ  же,  стр.  188.  366. 

382)  Тамъ  же,  стр.  595.  —  Первоначально 
(1831,  февр.  24)  было  дозволено  за- 
водчпкамъ  выбирать  въ  управляющ1е 
и  прикащпкп  раскольниковъ — хотя  въ 
то-же  время  внушалось  выбирать  пре- 
имущественно правосчавныхъ  п  еди- 
новерцевъ  (Тамъ  же,  стр.  154)  —  съ 
темъ,  чтобы  выбираемые  пзъ  расколь- 
ипковъ  не  совращали  въ  раско.тъ  под- 
чиненныхъ  пзъ  православныхъ,  ни 
прптеснен1емъ,  ни  обольщешямп  (Тамъ 
же,  стр.  127 — 8),  и  вообще  чтобы  сле- 
дить за  действ1яма  раскольначескп.хъ 
на  заводахъ  старшпнъ,  дабы  не  подать 
имъ  повода  выказывать  себя  предъ 
простолюдпнамп  за  людей,  пользую- 
щихся вниман1емъ  начальства  (Тамъ 
же,  стр.  269);  но  затемъ  (1847  г.)  было 
безусловно  воспрещено,  по  крайней 
ме[.е,  вновь  определять  раскольниковъ 
къ  такпмъ  должностямъ  (Тамъ  же,  стр. 
490—7). 

383)  Тамъ  же,  стр.  483—4. 

384)  Тамъ  же,  стр.  388. 

38.5)  Тамъ  же,  стр.  243.  261—2. 

386)  Тамъ  же,  стр.  596. 

387)  Напр.  въ  селен1яхъ  и  волостяхъ  Ме- 
зенскаго  п  Кемскаго  уездовъ  Архан- 
гельской губ.  было  дозволено  избирать 
въ  должности  сотскихъ  п  десятскпхь 
раскольниковъ  всехъ  вообще  сектъ. — 
Тамъ  же,  стр.  561. 

388)  Тамъ  же,  стр.  247. 

389)  Тамъ  же,  стр.  327—3. 

390)  Тамъ  же,  стр.  322 — 5. 

391)  Тамъ  же,  стр.  600  ср.  183.  191.  522. 

392)  Тамъ  же,  стр.  430—1. 
393;  Тамъ  же,  стр.  493. 

394)  Тамъ  же,  стр.  434— ."1. 

395)  Там  ^  же,  стр.  49.3—4. 

396)  Тамъ  же,  стр.  261. 
397)Тамь  же.  стр.  461—2. 

398)  Тамъ  же,  стр.  537—8. 

399)  Тамъ  же,  стр.   551. 

400)  Тамъ  же,  стр.  343. 

401)  Тамъ  же,  стр.  93—4. 

402)  Тамъ  же,  стр.  167. 

!  403)  Тамъ  же,  стр.  106-7.  245—6.  276.  406. 
1  404)  Тамъ  же,  стр.  214. 
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405)  Переселившимся  въ  Россию  изъ  Баба- 
дагской  области  некрасовцаиъ  дозво- 
лено было  (1830 — 31  г.)  то  особымъ 
полита  ческимъ  впдамъ»  построить  въ 
окрестностяхъ  Измаила  «церковь> .  — 
Та«ъ  же,  «тр.  126.  130.  320—1  ср. 
536—7. 

4(»6)Тамъ  же.  стр.  406. 

407")Тамъ  же,  стр.  408. 

408)Тамъ  же,  стр.  235. 

409)Тамъ  же,  сгр.  379.  397. 

410)Тамъ  же,  стр.  443. 

411)Тамъ  же,  стр.  131 — 4, 

412)  Тамъ  же,  стр.  246  ср.  1860,  II,  202. 

413)Тамъ  же,  стр.  171. 

414)  Тамъ  же,  стр.  186—7 

415)  Тамъ  же,  стр.  199—200. 

416)  Тамъ  ее,  стр.  106.  171. 

417)  Тамъ  же,  стр.  149—50. 

418)  Тамъ  же,  стр.  159. 

419)  Тамъ  же,  стр.  336—7. 

420)  Тамъ  же,  стр.  278—9. 

421)  Тамъ  же,  стр    419. 

422)  Тамъ  же,  стр.  307. 

423)  Тамъ  же,  стр.  559. 

424)  Тамъ  же,  стр.  276—7. 

425)  Тамъ  же,  стр.  591—2. 

426)  Тамъ  же,  стр.  593—4. 

427)  Тамъ  же,  стр.  312.  354 

428)  Тамъ  же,  стр.  111—13. 
429) Тамъ  же,  1860,  П,  325. 

430)  Тамъ  же,  1858,  185. 

431)  Тамъ  же,  1860,  П,  374    381.  388. 

432)  Тамъ  же,  1858,  210. 

433)  Тамъ  же,  стр.  197.  —  То  и  другое  до- 
пущено было  именпо  «ъ  видахъ  ■сОлп- 
жен1я  раскольниковъ  съ  правосгапнымт. 
духовенствомъ  (Собр.  мн.  и  отз.  м.  Фи- 
ларета, П.  303),  —  При  присягЬ  упо- 
треблялись старопечатное  евангел1е  и 
осииконечный  кресть.  (Собр.  пост,  по 
ч.  раек.  1858,  197). 

434)  Тамъ  же,  стр.  317. 

435)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1860,  П,  252—3, 

436)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858,  436—7. 

437)  Тамъ  же,  стр.  288. 

438^Имевяо  Тульскихъ  оружейныхъ  завп- 
довъ.  (Тамъ  же,  стр.  288),  завода  Ижев- 
скаго  (Тамъ  же,  стр,  309)  и  гор,  Риги 
<Тамъ  же.  299—300). 

439)  Тамъ  же,  стр.  295-6.  301. 

440)  Тамъ  же,  стр.  432—3. 
441) Тамъ  же,  стр.  360. 

442)  Тамъ  же,  стр.  168—9.  204—5. 

443)  Тамъ  же,  стр.  181  ср.  113—14. 

444)  Тамъ  же,  стр,  220. 

445)  Тамъ  же,  стр.  438. 
446)Та«ъ  же,  стр.  567—8. 

447)  Собр.  пост,  по  ч.  раек,  1860,  П,  228.— 
Кром^  того,  дицанъ  ев'Ьтскимъ  за  услу- 


га по  тгскоренетпю  раскола  давалась 
денежная  награда  (Тамъ  же,  П,  стр. 
327 — 8),  объявлялась  монаршая  при- 
знательность (Собр,  пост,  по  ч.  раек. 
1858,  144—5)  и  пр, 

448)  Тамъ  же,  стр,  343.  Напр.  поповцамъ 
Смоленской  губернии  дозволено  было 
■ЕЗДИТЬ  для  псправлешя  требъ  къ  по- 
памъ  Ржевскаго  молитвеннаго  дома 
(Тамъ  же.  стр.  377 — 8.  435 — 6),  попов- 
цамъ Калужской  губерн'ш — въ  Чернп- 
говскую  (Тамъ  же,  стр.  392). 

449)  Таковъ  вопросъ  о  значении  браковъ  въ 
поповщин-Ь,  которые  то,  какъ  будто. 
признавались  имЪюп^пмц  силу  въ  граж- 
данскомъ  отношети,то  прямо  были  ли- 
шаемы ея  (Тамъ  же,  стр.  153 — 4.  168. 
265.  343.461.  512.537,549.570.  598—9). 

450)  Напр.  въ  1846  г.  было  указано,  чтобы 
«раскохьниковъ,  виновныхъ  въ  такихъ 
преступлешяхъ,  за  которыя,  сверхъ 
другихъ  накавашй,  велено  преаавать 
церковному  покаян1ю,  присуждать  толь- 
ко къ  наказан1ямъ  уголовнымъ  п  испра- 
вительнымъ,  не  подвергая  покаяп)1о 
(Тамъ  же,  стр.  458), — прямо  въ  отм*пу 
болЬе  ранняго  о  томъ  закона,  мотивп- 
рованнаго  въ  свое  время  гЬмъ,  что  ряг- 
кольникъ  не  долженъ  быть  «выгодно 
независвмъ  отъ  закона,  которому  поко- 
рены православные»  (Тамъ  же,  стр.  249). 

451)  Чтобы  «не  подать  раскольпипамъ  по- 
вода мыслить  о  себъ,  какъ  объ  отд-ёлъ- 
номъ  по  в'Ьроиспов'Ьдан1ю  обществ-ь». 
правительство  сначала  находило  пе- 
удобнымъ  облагать  п.хъ  какими  либо 
особыми  сборами  (Тамъ  же.  стр.  508)« 
но  загбмъ  (1853  г,)  они  должны  были 
платить  по  рублю  съ  ревизской  души 
свъ  пользу»  приходской  церкви  (Тамт. 
же,  стр.  593), 

452)  Тамъ  же,  стр.  593. 

453)  Тамъ  же,  стр,  370. 

454)  Тамъ  же,  стр.  277.  306.  590  и  др, 

455)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1860,  И,  232, 793. 

456)  Таиъ  же,  стр,  793, 

457)  Собр.  поет,  по  ч.  раек.  1858,  632. 

458)  Статьи  эти  собраны  въ  квигЬ.5огос.10«- 
скаю — Сбор.  зак.  о  раек.  М.  1881,  стр. 
1—38+39— 109. 

459)  Хр,  Чт,  1886,  I,  473.  477. 

460)  Св.  Зак.  IX,  особое  приложен1е,  ст.  112, 
прим.  2.  Изд.  1876.  Ор.  т.  П,  ч.  I,  ст. 
2223,  прим.  2,  Пзд,  1876. 

461)  Св.  Зак.  т.  IX,  ст.  586, прим.  3,  Изд.  1876. 

462)  Хр.  Чт,  1887,  1,  99—100. 

463)  Хр,  Чт.  1886,  I,  471—83. 

464) Хр.  Чт.  1886.1,483-4.712-13.730—1. 
465)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1875,  646. 
406)Твкстъ  его— Хр.  Чт.  1874,  Ш,  365—75. 
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467)  Св.  Зак,  т.  IX,  аак.  о  состояв,  арвлох. 
кь  ст.  1093.  ст.  1  и  4.  Изд.  1876. 

468)  БогословсгШ  —  Сбор.  зак.  о  раек.  М. 
1881,  стр.  39-66. 

469)  Св.  Зак.  т.  X.  ч.  I,  прилож.  къ  78  ст. 
(прим.  2),  по  прод.  1876  г.,  ст.  1. 

470)  Св.  Зак.  т.  IX,  прилож.  къ  ст.  1093, 
ст.  19  и  20.  Н;^д.,  1876. 

471)  Св.  Зак.  т.  X,  ч.  1,  ст.  33.— Въ  закон* 
19  апр-Ьля  было  оговорено,  что  а)  «рас- 
кольники, заппсанные  въ  сказкахъ  X 
(1857  г.)  ревяз1и  муагемъ  и  женою,  съ 
показашемъ  при  нихъ  д-Ётей  (при  X  на- 
родной переппси,  вопреки  переписи  IX, 
женщинъ,  сожительствующихъ  съ  рас- 
кольниками Оезпоповщлвскаго  толка, 
записывали  при  мужчинахъ,  съ  кото- 
рыми онъ  живутъ,  д^тей  ихъ — законно- 
рожденными.  Собр.  пост,  по  ч.  раек. 
1858,  667 — 8),  признаются  состоявши- 
ив  въ  законномъ  брак^  супругами,  а 
д-Ьти  ихъ  —  законными;  б)  д-Ьти,  рож- 
денныя  отъ  браковъ,  записанныхъ  въ 
X  ревпз1ю,  послЬ  ревиз1и,  равно  д^тп 
отъ  браковъ,  заключенныхъ  поел*  X 
ревизш,  какъ  и  самые  этд  браки,  мог- 
ли быть  запасывасмы  въ  метрическую 
книгу  па  основан1н  правилъ  19  апр-^ля. 

472)  Хр.  Чг.  1887,  I,  55. 

173)  ВсЬ,  ныи*  д-Ьйству1ощ1е  законы  о  рае- 
кол"Ь,  собраны  въ  книжк-Ь  Чпчимадзе — 
Сбор.  зак.  о  раскол*,  ст.  13—113.  Изд. 
1890. 

474)  Хр.  Чт.  1887,  I,  596—9. 

47.5)  Хр.  Чт.  1886,  I,  487. 

476)  Хр.  Чт.  1886,  I,  690-4.  708—10. 

477)  Хр.  Чт.  1887,  I,  82. 

478)  Хр.  Чт.  1Ь87,  I,  599—600. 

479)  Оффншал. записки  напечатаны — Стран 
ппкъ,  1886,  Ш;  1887,  I,  Ш;  1888,  I. 

480)  Ряз.  Еп,  Ь'Ьд.  1890,  Л?  1,  стр.  33  ср. 
Ист.  изсл-Ьд.  служ.  къ  оправ,  стар.  стр. 
321—3;  изд.  1881  г. 

481)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858,  248. 
482;  Бр.  Сл.  1890,  I,  6-9. 
483)Тамъ  же,  1689,  II,  324. 
484)Тамъ  же,  1869,  П,  106. 
485)Тамъ  же,  1889,  П,  411. 

486)  Тамъ  же,  1889,  П,  4аЗ. 
487)Тамъ  же,  1&б9,  П,  494. 
488)Тамъ  же,  1890,  I,  256. 
489)Тамъ  же,  1892,  I,  553. 

491)  Бр.  Ст.  1883,  .>й  2,  стр.  86;  1890, 1,9— 10. 

492 )  Собр.  мн,  и  отз.  и.  'Рнаареша,  Ш,  76. 

493)  (^оОр.  пост,  по  ч.  раек.  1Яад,  11,273—5. 
491)  Отч.    Об.-Прок.    Сип.    1879,    81-5.— 

Было  еще  одно  издан1е  «Выписокъ»- 

въ  Исков-Ь  (1>»76— 8  г.). 
49.^0  Хр  Чт.  1865, 1,  83. 
496)  Хр.  Чт.  1865,  I,  606;  П,  154. 


497)  Похъ  по  же  редакшей  издавъ  «Сбор. 
6*свд.  а  др.  сочинев1й,  относящихся 
къ  старооб.»  (Казань,  1877). 

498)  Примерный  опытъ  систематвзащв  со- 
чинений арх.  Павла  сд*ланъ  гером. 
Гриюргемъ—Стр&ават,,  1892,  I,  63. 
277.  478.  652.— Въ  «Собратеэ  сочине- 
шй  Павла  не  вошли  его  полемвко- 
критичесие  труды — <Зам'Ёчав1я>  а)  на 
«Вопросы  Ннкодима»  (1887  г.),  б)  на 
«Ответы  Пешехонова>  (1888)  и  в)  на 
<11оморск1е  отв-Ьты»  (1889  г.) 

499)  Пр.  Соб.  1869,  Ш,  103.  185.  288;  1870, 
№№  1—3.  5—10;  Странникъ,  1888—90, 
<Бес*да  о  перстосложети>;  отд-Ьльное 
изд\н'1е  ея  Спб.  1890. 

500;  Бр.  Сл.  1875.  кн.  1:  «Правило  Стогла- 
ваго  собора  о  двупврст1и  съ  истор. 
точки  зр'Ьтя». 

501)  «Десять  бес*дъ  о  перстосложвн1И>. 
Кишиневъ,  1877. 

502)  Богослов.  В-Ьст.  1892,  апрель. 

503)  Хр.  Чт.  1891  и  отд-Ьльно:  «Н-Ьсколько 
словъ  относительно  взгляд*  проф.  Н. 
Каптерева  на  перстосложев1е  древввхъ 
к1евлянъ,  сербовъ  и  грековъ». 

504)  Душ.  Чт.  1869,  I;  1870,  1,  въ  прило- 
жен1яхъ;  отдельно  1869  и  1870,  Москач. 

505)  «История  славянскаго  перевода  Сим во- 
ловъ  в-бры».  Спб.  1884. 

506)  Хр.  Чт.  1868,  П,  733-,  1869,  1,  406. 

507)  Пр.  Соб.  1889,  I,  248.  354. 

508)  Хр.  Чт.  1884,  I,  690-729. 

509)  Богосл-  В-Ьст.  1892,  май,  197. 

510)  Пр.  Соб.  1891,  Ш,  187,  251. 

511)  Мисс10нер.  Сбор.  1892,  Л?  1—2,  стр.  20. 

512)  «Объ  пзм*аен1яхъ  въ  чин*  литурпй...» 
Кишиневъ,  1860  г. 

513)  «Опытъ  слпчен1я  церковныхъ  чпно- 
посл*дован1й>...  (1875.  1881.  1а83, 
Москва),  «Чинъ  днтургш  св.  Злато- 
уста». .  (1876.  1886). 

514)  Хр.  Чт.  1857.  I,  158.  423. 

515)  Напр.  о  книг*  «В.  Катихизисъ» — Пр. 
Соб.  1855,  117.  252;  1856,  305.  399. 

516)  Собр.  мя.  и  отз.  м.  Филарета,  томъ 
доп.,  стр.  188—9. 

517)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1800,  П,  527.  540. 

518)  Тамъ  же,  стр.  793. 

519)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858,681.683. 

520)  Пзданде  было  повторено  въ  1875  году 
съ  прибавлен1е«ъ  поздн*йтихъ  (поел* 
1858  г.)  узаконенш.   Иъ  1Я()3    г.    пе)1- 

I  вое  11здан1е  ц*ликомъ  было    перепоча- 

'  тако  въ  Лондон*. 

I  521)  Собр.  поет,  по  ч.  раек.  1860,  П.    528. 
I  570.  751. 

I  522)  См.  Опяс.  ркп.  Солов,  мон.  1881— 3  гг. 
523)  Стоглавъ  (1862  г.),  сочинен!  я  Максима 
I  Грека  (1857)  и  др. 
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524)  Отч.  Об.-Прок.  Син.  1874,  164. 

526)  Отч.  Об.-Прок.  Син.  1876,  80-1. 
.^26)  Бр.  Сл.  1889—90.  1892  гг. 

527)  Страиникъ,  1864,  Ш,  хроника,  116—19. 

528)  «Происхождеюе  б'Ьлокриницкой  1ерар- 
Х1И>  было  написано  благодаря  такой 
же  услуг-Ь.  О.  Мелхиседекъ,  при  уча- 
СТ1И  о.  1оасафа  и  Ясскаго  старообрядца 
Попова,  вывезъ  гзъ  Б-ёлой  Крпницы 
весь  архпвъ  митропол1н,  который  п 
былъ  переданъ  въ  распоряжен1е  г.  Суб- 
ботина (Бр.  Сл.  1890,  П,  49). 

529)  История  русск.  церкви.  Т.  ХП.  Спб. 
1883. 

530)  Богосл.  В-Ьст.   1892,  45.  277.  485. 

531)  Пр.  Соб.  1873,  Ш,  447. 

532)  Пр.  Об.  1865,  Л6  5—12  (и  отдельно)- 
«Братья  Денисовы». 

533)  «Историчесюе  очерки  поповщины».  М. 
1864. 

534)  «Истор.  очер.  австр.  свящ.  посл'Ь  Ам- 
врос1я>.  Казань,  1878. 

535)  сИскате  старообрядцами  въ  ХУШ  в. 
законваго  арх]ерейства.  Спб.  1868. 

536)  «Истор.  очеркъ  единов'Ьр1я>.  Спб.  1867. 

537)  «Обозр-Ьше  Пермскаго  раскола».  Спб. 
1863. 

538)  «Расколъ  въ  Ургшьскоиъ  войск-Ь». 
Казань,  1878. 

539)  Тр.  Шев.  акад.  1866,  №  2.  6.  7.  12— 
о  СемевЪ  Денисов'Ь;  Пан.  кв.  Олон. 
губ.  1868—9,  85— 116— объ  <Уложен1и» 
Денисовыхъ;  Пам.  кн.  Олон.  губ.  1867 — 
«Иванъ  Филиповъ,  Выговск1Й  исто- 
рпкъ»;  Чт.  общ.  ист.  и  древ.  1868, 1— 
«Палеостровъ»;  Тр.  К|ев.  акад.  1867, 
№  2,  4— объ  АвдреЪ  Денисов*;  Л'Ьт. 
зан.  археогр.  ком.  У1 — о  Выголексин- 
ской  бпбл10тек'Ь;  Чт.  общ.  ист.  и  древ. 
1887 — объ  отвошев1яхъ  Петра  1  къ 
поморянамъ. 

540)  «Расколъ  въ  Саратовсконъ  вра-Ь».  Са- 
ратовъ,  1888. 

541)  Чт.  общ.  ист.  и  древ.  1882,  кн.  3 — 
«Судные  процессы  ХУП — ХУШ  в.  по 
д'Ьламъ  Церкви». 

542)  «Истор1я  мин.  впутр.  д-Ьлъ».  Книга 
УШ.  «Истор1я  распоряжешй  по  рас- 
колу». Спб.  1863. 

543)  «Сборникъ  закововъ  о  раскол"Ь».  Мос- 
ква, 1881. 

541)  «Сборникъ  закоповъ  о  расколе».  1890. 

545)  Пр.  Соб.  1867,  П,  257. 

546)  Русск.   ВЪст.  1868,  №  2. 

547)  Бр.  Сл.  1876,  Ш,  199. 

548)  Со  включешемъ  литературы  по  исто- 
р1и  и  обличешю  сектъ  рац10надвстиче- 
скихъ  в  миствческихъ. 

549)  Бр.  Сл.  1890,  I,  10. 


550)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1860,  П,  528 — 9. 

551)  Тамъ  же,  стр.  776—9. 

552)  Отч.  Об-Прок.  Син.   1867,  24—5, 

553)  Отч.  Об.-Прок.  Син.  1879,  75' 

554)  Кельсгевъ— Сбор.  прав.  свЪд.  о  раек. 
Вып.  I— 1У- 

555)  Тамъ  же,  ТУ,  326. 

556)  Тамъ  же,  П,  168. 

557)  Сынъ  Отечество,   1862,  №  44. 

558)  «Устройство  раскольническвхъ  о6- 
щинъ» — №  7. 

559)  Отдельно  (съ  добавлешемъ  н'Ьсколь- 
квхъ  главъ)  сочвнев1е  издано  подъ  за- 
глав1емъ  «Расколъ  п  его  8начеп1е>. 
Спб.  1870. 

560)  «Раек,  в  его  значев1е»,  общ1я  поло- 
жен1я:  3.  4.  5.  9.  12.  17  и  стр.  10.  17. 
20.  44.  58.  76.  132—3.  374—5. 

561)  Тамъ  же,  стр.  1. 

562)  Русск.  Мысль,  1881,  .>&  1,  стр.  316. 

563)  «Раек,  в  его  8начен1в»,  общее  поло- 
жев1в  8  ср.  стр.  13. 

564)  КельЫевъ — Сбор.  прав.  ев'Ьд.  о  раек. 
I,  169—98. 

565)  Страиникъ,  1886,  П,  534—64. 

566)  Вист.  Европы,  1871,  кн.  4 — «йстор1я 
раскола  у  раскольниковъ»,  стр.  469 — 
70.  498—9.  506.  535. 

567)  Русев.  Мысль,  1881,  №  1,  стр.  304 
ср.  314. 

568)  Юзовг — «Старов-Ьры  и  дух.  христ1ане». 
Спб.  1881,  стр.  11—15. 

569)  Русск.  Мысль,  1881,  №  1,  стр.  304. 

570)  Юзовг,  стр.  22. 

571)  Тамъ  же,  стр.  19. 

572)  Русск.  Мысль,  1881,  №  1,  стр.  304. 

573)  Тамъ  же,  стр.331. 

574)  Тамъ  же,  стр.  335.  348. 

575)  Тамъ  же,  стр.  304. 

576)  Юзовъ,  стр.  110. 

577)  Русев.  Мысль,  1881,  №  1,  стр.  313; 
Нед'Ьля,  1880,  №  23. 

578)  Русск.  Мысль,  1881,  №  1,  стр.  361.— 
«Безпоповцы,  говорить  Пругавинъ, 
пропов^дуютъ  религ1озный  рац1ова- 
лпзмъ:  вся  масса  безпоповцевъ,  ут- 
верждаетъ  Юзовъ,  мало-по-малу  цре- 
вращается  въ  чистыхъ  деиетовъ(Т!1Мъ 
же,  стр.  353;  Юзовъ,  стр.  91). 

579)  Русск.  Мысль,  1881,  №  1,  стр.  362. 

580)  От.  Записки,  1882,  №  1—2,  ст.  Абра- 
мова. 

581)  Русек.  Мысль,  1883,  №11,  ст.  Безо- 
бразова. 

582)  От.  Записки,  1882,  №  1—2,  ст.  Абра- 
мова. 

583)  Русск.  Мысль,  1881,  №  1,  ст.  Прут- 
вина. 

584)  Тамъ  же,  стр.  363. 
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585) 


586) 

587) 
588) 
589) 
590) 
591) 
592) 
593) 


594) 
595) 
596) 
597) 
598) 
599) 
600) 
601) 
602) 
603) 
604) 
605) 

606) 
607) 
608) 


609) 

610) 
611) 
612) 
613) 
614) 
615) 
616) 
617) 


61  Я) 
619) 
620) 
621) 
622) 
623) 
624) 


И  Щаповъ  и  вся    к°    см'Ьшпваеть    съ 

старообрядчествомъ  секты    рад1онали- 

ст11ческ1я  я  мистическ1я. 

Лндреевъ — Раек,  и  его   8начен1е,    стр. 

1.  371-6. 

Собр.  пост,  йо  ч.  раек.  1860,  П,  350—1. 

Тамъ  же,  стр.  270 — 1. 

Тамъ  же,  стр.   515.  709- 

Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858,  448 — 50. 

Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1860,  П,  673 — 4. 

Тамъ  же,  стр.  675—6.  823 — 4. 

Именно  <аа  ареобладаше    раскола    въ 

жеискомъ  населен1и,  вризумлен1в  кото- 

раго    гЁиъ     пеобходпы'Ье,    что     сколь 

вредно  вл1ян1е  его  по  расколу  па   оба 

пола  а  на  всЬ  возрасты,  столь    же    п 

еще  бол'Ёе  благотворно  для  православ1я 

истинное  ооращен1в  лицъ  сего  ниселе- 

шя>. — Тамъ  же,  стр.  769  ср.  710. 

Тамъ  же,  стр.  298.  675.  735.  762. 

Таыъ  же,  стр.  515.  679.  713.  734.761. 

Церк.  В:Ьд.  1888,  №  28. 

Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1860,  П,  211 — 15. 

Тамъ  же,  стр.  209 — 11. 

Тамъ  же,  стр.  256 — 6. 

Тамъ  же,   стр.  331 — 3. 

Тамъ  же.  стр.  464 — 5.  467. 

Тамъ  же,  стр.  598—600. 

Тамъ  же,  стр.  750. 

Тамъ  же,  СТ(».  375. 

Тамъ    же,    стр.    210.    214.    243.     265. 

272—3.  287.  377.  599.  714.  739. 

Тамъ  же,  стр.  212,  236.  736. 

Тамъ  же,  стр.  264. 

Такъ    говорилось  въ  бод-Ье    позднихъ 

^казахъ  (1852,  1854  гг )  Синода  (тамъ 

же.  стр.  586.  588    ср.    506),    хотя    въ 

указа.хъ  бол-бе  раннихъ  (1828, 1833  гг.) 

некоторое  участ1е  полиц1н  допускалось 

напр.  для  ибьявлен1я  раскольникамъ  о 

прибыт1и  мпос1онера  и  пр.    (тамъ    же, 

стр.  211.   266>. 

Тамъ  же,  стр.  213—14. 

Тамъ  же,  стр.  787. 

Тамъ  же.  стр.  212. 

Тамъ  же,  стр.  7Н)—  5. 

Отч.  ОС-.-Ирок.  Сан.  1869,  19—20. 

Отч.  (Эб.-Прок.  Спя.  1888—1889,  89. 

Бр.  Сл.  1886,  I,  504. 

Отч.  Об.-Прок.  Сия.  1886,  74. 

Церк.    В-Вд.    1888,    .Л?    28.    Дополнен1в 

«правплъ»  въ  циркулярно>1ъ   указ-Ь  на 

имя  преосвященвы.хъ  на  1892  годъЛй  9. 

Отч.  От.-Прок.  Сян.  1888—1889,98—9. 

Тамъ  же,  18^.3,   217—18. 

Пр.  Об.  1884,   П.  827—30. 

Огч.  Об.-Прок.  Син.  1887,  60-1. 

Тамъ  же,  1888—1889,  99. 

Соб.  пост,  по  ч.  раек.  1860,  П.  497. 

Тамъ  же,  стр.  525 — 30. 


1:25)  Тамъ  же,  стр.  533—4. 

626)  Ср.  тамъ  же,  стр.  530. 

627)  Тамъ  же,  стр.  534—7. 

628)  Тамъ  же,  стр.  573. 

629)  Тамъ  же,  стр.  645—9. 

630)Тимъ  же.  стр.  584—5.  688.  713.  761. 

631)  Отч.  ОО.-Прок.  Син.  1853,  58. 

632)  Тамъ  же,  1&"14.  52. 

633)  Тамъ  же.  1855.  55  ср.  Собр.  пост,  по 
ч.  раек.  1860.  II.  637.  641.— Въ  томъ 
же  1855  г.  открыто  отд-Ьлев1е  при  Риж- 
ской сеипнар1и,  входившеВ  въ  составь 
Петербургскаго  округа. 

634)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1860,  П,  540— 
7,  611—12. 

635)  Тамъ  же.  стр.  590—1.  628—31;  Отч. 
Об.-Прок.  Син.  1854,  52;  1855,  55. 

636)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1860,  П.  547—50. 

637)  Тамъ  же.  стр.  586—9.  612—15. 

638)  Отч.  Об.-Прок.  Син.  1856,  63. 

639)  Опрвд*лен1в  напечатано  —  Страннпкъ, 
1872,  1У,  2.  хроника,  71—3. 

640)  Отч.  Об.-Прок.  Син.  1873,  105—6;  1874. 
98;  1875,  60;  1876,  187—8;  1879,  183. 

641)  Тамъ  же,  1881.  152;  1882,    141. 

642)  Церк.  В-Ьст.  1886.  №35. 

643)  Бр.  Сл.  1886,  I.  501—2. 

644)  Объясн.  записка  къ  семинар,  прог- 
рамм*, стр.  33 — 5. 

645)  Бр.  Сл.  1886)  I,  504. 

646)  Тамб.  Еп.  В-Ьд.  1892.  №  4.  стр.  169. 

647)  Отч.  Об.-Прок.  Син.   1877,  105. 

648)  Собр.  поет,  по  ч.  раек.  1860,  П,  729. 
807.  818. 

649)  Тамъ  же,  стр.  361—2. 

650)  Отч.  Об.-Прок.  Син.  1839,  29. 

651)  Собр.  пост.  поч.  раек.  1860,  П,  288— 9. 

652)  Тамъ  же.  стр.  527  ср.  543.  547. 

653)  Отч.  Об.-Прок.  Син.  1882,  52—4. 

654)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1860,  П,  213. 
598—9. 

655)  Тамъ  же.  стр.  729—31. 

656)  Тамъ  же.  стр.  397—400.- 

657)  Напр.  въ  1867  году  съ  этою  ц-Ьлью 
для  раскольниковъ  была  открыта  биб- 
лиотека Казанской  академ1и  (Отч.  Об.- 
Прок.  Син.  1867,  30—1). 

658)  Постановлен1я  его — Бр.  Сл.  1886,  I. 
501-6. 

659)  ОпреуЬлешя  его  —  Церк.  В*д.  1888. 
Л^  28. 

660)  Напечатанъ— Церк.  В*д.  1890,   №  52. 

661)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1860,  П.  768—9. 

662)  Огч.  Об.-Прок.  Син.  1866,  19—20. 

663)  Соколовъ  —  Раек,  въ  Сар.  кра-Ь,  стр. 
338—40.  344—5. 

664)  МакарШ — 1аковъ,  арххеп.  Нижегор.. 
стр.  40.  М.  1858. 

665)  Раек,  въ  Сар.  кра*,  стр.  436 — 9. 

666)  Матер1ыы  для  б1ограф1в  Аркадья  по- 
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м'Ьщевы  въ  <Хр.  Чтеши:»,  начиная  съ 
1888,  I,  716-,  его  переписка  по  д'Ьланъ 
о  раскол-Ь  —  Бр.  Сд.  1890,  I.  5;  1892. 
I,  5. 

667)  Церк.  Общ.  Вист.  1^80,  №  128.  стр.  5— 6. 

668)  Бр.  Сл.  18«9,  I,  234—5. 

669)  Напечатаны — Странникъ,  1864,  Ш,  15. 

670)  Напечатанъ— Сар.  Еп.  В-Ьд.  1866.  X?  5 

671)  Отч.  Об.-Прок.  Сип.  1860,  31. 

672)  Братство  св.  Гур1я  В08ни);лп  въ  1867  го- 
ду, но  собственио  противо-раскольнп- 
ческое  отд'Ьлснхе  про  немъ  организо- 
вано въ  1869  году.  — Тамъ  же,  стр.  29. 

673)Тамъ  же,  стр.  30. 

674)  Тамъ  же,  1872,  53. 

675)  Тамъ  же,  1875,  68. 

676)  Тамъ  же,  1)^77,  110.  112. 

677)  Тамъ  же,  1883,  219. 

678)  Тамъ  же,  1884,'  88. 

679)  Тамъ  же,  1869,  29. 
И80)  Тамъ  же,  1869,  28. 

681)  Тамъ  же,  1884,  192-,  1886,  78. 

682)  Тамъ  же,  1867,  31. 

683)  Тамъ  же,  1888—1889,  95. 

684)  Тамъ  же,  1872,53. 

685)  Тамъ  же.  1887,  64. 
С86)  Тамъ  же,  1879.  86. 

687)  Бр.  Сл.  1885,  И,  129-42. 

688)  Напечатаны— Тамъ  же,  1886, 1,  5П1— 6. 

689)  Описаше  перваго  —  Бр.  Сл.  1887,  II. 
27—84,  втораго  —  Моск.  В*д.  1891, 
Л'?Ле  178—90. 

690)  Напечатаны— Церк.   В'Ьд.  1888,  Л'!;  28. 

691)  Напечатано— Бр.  Сл.  1886,  I.  507—23. 

692)  Напечатано— Бр.  Сл.  1888,  П,  59—73. 

693)  Собр.мн.иотз.  м.  ф^иарета^и.  365—6. 

694)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858,  223—5 
ср.  Отч.  Обер.-Прок.  Син.  1838,  23. 

6951  Отч.  Об.-Прок.  Син.  1839,  29. 

696)  СоС'Т).  мн.  и    отз.    м.    Филарета,    Ш, 
■  405—6. 

697)  Отч.  Об.-Прок.  Спн.  1853,  28. 
•-,98)  Тамъ  же,  1884,  107. 

6У9)  Ист.  очерк,  единое.  С — го,  стр.  118 — 9, 
примЬч.  Спб.  1867. 

700)  Записка  Сплуапа  (1840  г.)—  Сбор.  п])ав. 
св-Ьд.  о  раек.  Келъсгсъа.  I,  201 — 8,  пе- 
репечатана у  Соколова — Раек,  въ  Са- 
рат.  кра*,  469 — 75,  прплож.  1. 

701)  «Этпмъ  условхемъ,  говорить  современ- 
ные раскольники,  просители  едпноп-Ь- 
р1Я  явно  показа.1П,  что  они  не  былп 
уб1->ждены  признавать  грекоросс1йску10 
Церковь  вполн'Ь  прапославною,  а  по- 
тому, наобороть,  в  грекоросс1йская 
Церковь  не  сознала  п.\ъ  за  чпсто- 
православныхъ>.  —  <Показате  всеоб- 
держн.  двуперсти.  сдожен)я>,  стр.  129 — 
30.  Яссы.  1888.  Типогр.  Б.  Н.  И кь. 


702)  Собр.  мв.  и  отз.  м.  Филпр.  П.   406  — 

7.  Спб.  1885. 

703)  Тамъ  же.  Ш,  98.  Спб.  1885. 

70П  Тамъ  же,  II.  №Л'^  198.  2,30;  Ш.  .Л'?:Л^275. 

311.  323.    325.  IV,  ^'Д!  471.  475. 
705")  Тамъ  же,  III.  1. 

706)  Отч.  Об.-Прок.  Сип.  1Я;Р8— 1880.    105. 

707)  Собр.  мн.  и  отз.  м.  Филарета.  V,  II, 
640;  С'око.ювг  —  Раек,  въ  Сар.  кра-Ь, 
стр.  440, 

708)  Церк.  Б-Бст.  1880,  Л"  7,  стр.  С. 

709)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  1858,  332—3. 

710)  Бр.  Сл.  1802,  1,624—48. 

711)  Собр.  мн.  п  отз.  м.  Фила2)етп,  У,  П. 
632—3  ер.  564—7.  615. 
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исторш  и  облпчешю  раскола.— Вопросъ  о  мпсс1')нерскпхъ  школахъ. — 
1Ьдан1е  кяпгъ  и  открыт1е  мпссюнерскихъ  библ'ютекъ. — Вытающ1еся 
миссюнеры  прежняго  времени. — Братства. — Соборы  я  съезды    .    .241, 

§  49.  Школа:  значен1е  церковно-приходской  школы 2')(;. 

§  50.  Единов1р1е. — Черты^  внутренняго  состояв1я  едннов'Ьр'.я. — 
Ходатайства  о  расшпренш  правплъ  едпнов'Ьр1я. — Распоряжсн1Я  Си- 
нода.— Возникновен1е  едпнов'Ьр1я  на  Прсображенспомъ  п  Рогп;к- 
скимъ. — Обращение  въ  единов'Ьрческ1е  Ыргпзскпхъ  п  другпхъ  мона- 
стырей.— Учреждся1е  мужскаго  едпновЬрческаго  монастыря  въ  ]\1'>- 
гквЬ. — Зам-Ь нательные  случаи  прнсоединен1Я  къ  елпнов'Ьр1ю. — Едп- 
н»)В'1.р1е  за  границей 2Г»^^. 

§  51.  Зам'Ьчан1я  о  центрахъ  совремепнаго  раскола. — Вопросъ 
о  его  численности.— Заключеше 273. 

—  11осл'Ьслов1е 1. 

П  Р  II  Л  О  Ж  Е  II  I  Я. 

Глава  I 5. 

Глава  II      П. 

Глава  III 14. 

Глава  1Г ' 10. 

Глава  У 13. 

—  Оглавлен1С I — IV'. 
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